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争点
（１） 明確性要件
（２） 実施可能要件
（３） サポート要件

特許第６３７０４７７号登録

異議２０１８－７００９８３号
（申立人は３者）

平成３０年７月２０日

～平成３１年２月４日

令和元年５月９日取消理由通知

令和元年７月２日

令和元年７月２日

意見書（訂正なし）

取消決定 令和元年１１月２０日

令和元年１２月２４日 知財高裁に提訴

令和２年９月３日

令和２年１２月２２日

知財高裁 決定取消判決

決定の予告

決定の予告

意見書・訂正請求

令和元年１０月２８日意見書（訂正なし）

令和３年３月３日

令和３年１０月２９日維持決定・訂正請求書１～７

異議

異議

異議

異議

異議

異議

異議

異議

異議

高裁

高裁
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取消理由
（１） 明確性要件
（２） 実施可能要件
（３） サポート要件



本件特許発明
【請求項１】

基材の両面にアクリル粘着剤層を有する両面粘着テープであって、

前記基材は、発泡体からなり、
前記基材の厚みが１５００μｍ以下であり、

前記発泡体は、示差走査熱量計により測定される結晶融
解温度ピークが１４０℃以上であり、発泡倍率が１５ｃｍ３／ｇ以下

であり、気泡のアスペクト比（ＭＤの平均気泡径／ＴＤの平均気泡径）が０．９
～３であり、
前記発泡体がポリプロピレン系樹脂を含有する
ことを特徴とする両面粘着テープ。

アクリル粘着剤層

基材＝発泡体両面粘着テープ
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示差走査熱量計（ＤＳＣ）
【図２】
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結晶融解温度ピークが
１４０℃以上

示差走査熱量計 （実施例２の追試結果）

エチレンープロピレ
ンランダム共重合体

の結晶融解温度
直鎖状低密度ポリエチ
レンの結晶融解温度
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DSCセル
WatersのHPより



「結晶融解温度ピークが１４０℃以上」の意義

①結晶融解温度ピークといえ
るものは１４０℃以上である

②最も高温側の結晶融解温度
ピークが１４０℃以上である

③最大ピークを示す温度が
１４０℃以上である，又は，
最大面積の吸熱ピークの
頂点温度が１４０℃以上である（乙２～６），

④最も低い結晶融解ピーク温度が
１４０℃以上である（甲５，乙７～９）

⑤わずかなピークであっても，そのピーク
が１４０℃以上に存在すればよい

①
② ③

④

⑤

③は原告が出願時の
意見書で主張し、取
消理由で矛盾指摘

原告・裁判所は
②や⑤に相当

（１）明確性要件
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明確性要件の趣旨：仮に，特許請求の範囲に記載された発明が明
確でない場合には，特許が付与された発明の技術的範囲が不
明確となり，第三者に不測の不利益を及ぼすことがあり得るの
で，そのような不都合な結果を防止することにある。

明確性要件の判断：発明が明確であるか否かは，特許請求の範囲
の記載だけではなく，願書に添付した明細書の記載及び図面を
考慮し，また，当業者の出願当時における技術常識を基礎とし
て，特許請求の範囲の記載が，第三者に不測の不利益を及ぼ
すほどに不明確であるか否かという観点から判断されるべき。

「結晶融解温度ピークが１４０℃以上」の意義

（１）明確性要件
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① 明細書の記載
「示差走査熱量計により測定される結晶融
解温度ピーク」について特定する記載なし

② 広辞苑
ピークとは、「山のいただき。絶頂。最高潮」
→ 「示差走査熱量計により測定される結晶融解温度ピークが

１４０℃以上であり」との記載は、示差走査熱量計による測
定結果のグラフのピーク（頂点）が１４０℃に存在することを
意味するものと解するのが自然

示差走査熱量計による測定結果のグラフのピーク
（頂点）が１４０℃以上に存在することを意味し，複
数のピークがある場合のピークの大小は問わない

「結晶融解温度ピークが１４０℃以上」の意義

（１）明確性要件
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③ 技術常識（ピーク面積）

結晶融解温度ピークの面積は
吸熱量を示す

複数のピークが存在する場合、
各ピークの面積（吸熱量）は、
そのピークを発現する材料の
含有量と相関する

示差走査熱量計による測定結果のグラフのピーク
（頂点）が１４０℃以上に存在することを意味し，複
数のピークがある場合のピークの大小は問わない

「結晶融解温度ピークが１４０℃以上」の意義

ピークの面積＝材料の含有量

（１）明確性要件
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④ 明細書の記載 （【図２】は実施例２の追試結果）

「結晶融解温度ピークが１４０℃以上」の意義

直鎖状低密
度ポリエチ
レンの結晶
融解温度

エチレンー
プロピレン
ランダム共
重合体の結
晶融解温度

比較例２，３
直鎖状低密度ポリエチレンのみ

✓ 特許請求の範囲には、複数のピーク
が生じる場合に特定のピークを選択
する旨の記載や、全ピークが１４０℃
以上であることの記載が存在しない

✓ 結晶融解温度ピーク以外に１４０℃
未満の結晶融解温度ピークを含む
であろうことは、当業者であれば③
の技術常識により容易に理解可能

✓ 実施例１～７のピークは、ポリプロピ
レン系樹脂（エチレン-プロピレンラン
ダム共重合体）に基づく140℃以上
のピークを１個記載したもの（→表１）

実施例１～７：混合物

（１）明確性要件
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④ 明細書の記載 （【図２】は実施例２の追試結果）

「結晶融解温度ピークが１４０℃以上」の意義

✓ 本件発明１（請求項１）は、ポリプロピレン系樹脂（エチレン-プロピレンランダ

ム共重合体）の含有量を規定するものではないから、ポリプロピレン系樹脂
の含有量が、１４０℃未満のピークを示す直鎖状低密度ポリエチレンの含有
量を下回る場合を含むことは、実施例７から明らか。

✓ 当業者であれば、140℃未満に一番大きいピーク（最大ピーク）が生じうること
を理解することができる。

ポリプロピレン
系樹脂（エチレ
ン-プロピレンラ

ンダム共重合
体）に基づく

（１）明確性要件
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「結晶融解温度ピークが１４０℃以上」の意義

①結晶融解温度ピークといえるものは
１４０℃以上である

③最大ピークを示す温度が１４０℃以上
である，又は，最大面積の吸熱ピーク
の頂点温度が１４０℃以上である
（乙２～６），

④最も低い結晶融解ピーク温度が
１４０℃以上である（甲５，乙７～９）

示差走査熱量計による測定結
果のグラフのピーク（頂点）が１
４０℃以上に存在することを意
味し，複数のピークがある場合
のピークの大小は問わない

⑤わずかなピークであっても，そのピー
クが１４０℃以上に存在すればよい

①全ピークが１４０℃以上との記載
なし

②１４０℃未満のピークがあること
は容易に理解可能

③請求項１に最大面積（含有量）
の規定なし

④１４０℃未満の面積が最大の実
施例あり

（１）明確性要件
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②最も高温側の結晶融解温度ピークが
１４０℃以上である



（２）サポート要件

被告の主張

被告の主張・裁判所の判断
【請求項1】・・・前記基材の厚みが１５００μｍ以下であり、・・・結晶融解温度ピーク
が１４０℃以上であり、発泡倍率が１５ｃｍ３／ｇ以下であり、気泡のアスペクト比（Ｍ
Ｄの平均気泡径／ＴＤの平均気泡径）が０．９～３であり、・・・両面粘着テープ。

裁判所の判断

本件発明は、特性値を表す技術的な変数（パラメータ）を用いた一定の数式
により示される範囲をもって特定した物を構成要件とする発明ではない、他

(a) 本発明は４条件で特定されるパラメータ発明である

(b) 本件発明は、製造できない態様を含む
(c) ４条件のうち耐熱性と関連するのは結晶融解温度ピークのみ、これが高い

ほど耐熱性が優れる旨の説明なし
(d) 実施例のAD571以外のポリプロピレン系樹脂を使用した場合に課題解決で

きることが実施例に裏付けなし
(e) 140℃以上にごく小さなピークでも存在すればよいとすると、ピーク発現材料

が極少量でも課題解決できると認識できない

→本発明はパラメータ発明ではない
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パラメータ発明とは ～パラメータ発明と認定した２判決～

（２）サポート要件

偏光フィルム事件［知財高裁大合議判決平成１７年（行ケ）１００４２号］

パラメータ発明の定義
特性値を表す二つの技術的な変数（パラメータ）を用いた一定の数式により示される
範囲をもって特定した物を構成要件とするもの

【請求項1】 ・・・熱水中での完溶温度(X)と平衡膨潤度(Y)との
関係が下式で示される範囲である・・・偏光フィルムの製造法。
Y＞-0.0667X+6.73 ・・・・(I)
X≧65 ・・・・(II)                    但し,X:・・・Y:・・・

特性値を表す三つの技術的な変数を用いた一定の数式によ り示される範囲をもって
特定した物を構成要件とするもの

トマト含有飲料事件［知財高裁判決平成２８年（行ケ）１０１４７号］

【請求項１】

糖度が９．４～１０．０であり，糖酸比が１９．０～３０．０であり，
グルタミン酸及びアスパラギン酸の含有量の合計が，０．３６
～０．４２重量％であることを特徴とする，トマト含有飲料。

サポート
要件違反

サポート
要件違反

数式不要？ 19.0≦糖酸比≦ 30.0 ：これも数式
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（本判決は、単にこれを否定しているだけ）



パラメータ発明とは ～本判決～

（２）サポート要件

両面テープ事件［知財高裁判決令和元年（行ケ）１０１７３号］

本件発明は、特性値を表す二つの技術的な変数（パラメータ）を用いた一定の
数式により示される範囲をもって特定した物を構成要件とする発明ではない

【請求項1】
・・・前記基材の厚みが１５００μｍ以下であり、
・・・結晶融解温度ピークが１４０℃以上であり、発泡倍率が１５
ｃｍ３／ｇ以下であり、気泡のアスペクト比（ＭＤの平均気泡径
／ＴＤの平均気泡径）が０．９～３であり、・・・両面粘着テープ。

特性値を表す三つの技術的な変数を用いた一定の数式によ り示
される範囲をもって特定した物を構成要件とするもの

トマト含有飲料事件［知財高裁判決平成２８年（行ケ）１０１４７号］

【請求項１】

糖度が９．４～１０．０であり，糖酸比が１９．０～３０．０であり，
グルタミン酸及びアスパラギン酸の含有量の合計が，０．３６
～０．４２重量％であることを特徴とする，トマト含有飲料。

パラメータ発明
ではない、
サポート
要件満たす

パラメータ発明、

サポート要件
違反

14



パラメータ発明とは ～パラメータ発明の定義～

（２）サポート要件

数値限定発明≧パラメータ発明

数値限定発明：数値限定を用いて特定された発明（審査基準等）
（Ａを○○～○○質量％含む胃薬）

パラメータ発明：複数の変数（パラメータ）により相関的に表現した
発明（小林正和弁護士）

15

①相関する複数の変数
②十分な変数と実施例

ポイントは…

（大合議）特性値を表す二つの技術的な変数（パラメータ）を用いた一定の
数式により示される範囲をもって特定した物を構成要件とするもの

(a) 本発明はパラメータ発明ではない
(b) 偏光フィルム事件は極めて広範囲の発明特定事項である
(c) 本発明は物性を具体的な数字で特定している
(d) 減塩醤油事件では実施例すべての開示不要としている

原告の主張



偏光フィルム事件［知財高裁大合議判決平成１７年（行ケ）１００４２号］
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● 実施例（明細書）
■ 比較例（明細書）
○ 追加の実施例
□ 追加の比較例

実施例が二つと比較例が二つ記載されているにすぎず、このよう
な記載だけでは出願時の技術常識を参酌して当該数式が示す
範囲内であれば所望の効果（性能）が得られると当業者において
認識できる程度に具体例を開示して記載しているとはいえない 16

⑦
⑧

⑥

⑤
①

実施例不足
数式がうさん臭い

各変数の
相関あり



9.0 9.4 9.5 10.0糖度：９．４～１０．０

実施例：

比較例：

16 19 20 30糖酸比：１９．０～３０．０

実施例：

比較例：

0.33 0.36 0.37 0.42Gul＋Asp：0.36～0.42

実施例：

比較例：

0.53

（糖度／酸度）

トマト含有飲料事件［知財高裁判決平成２８年（行ケ）１０１４７号］

「甘み」、「酸味」、「濃厚な味わい」という効果に対し、三要件及び他の要
件がどのように関連しているか、明細書や実施例に十分裏付けなし
「グルタミン酸及びアスパラギン酸の含有量の合計」が「濃厚な味わい」
にどのような影響があるのか、明細書には具体的な記載なし

「濃厚な味わい」は、Ｇｕｌ＋Ａｓｐ量と関連するのか、トマト量、
トマト以外の野菜汁量、粘度、ｐＨ等と関連するのか不明

17

変数不足

各変数の
相関あり



200 1500厚み：１５００μm以下

実施例：

比較例：

92 140 147.4ピーク：１４０℃以上

実施例：

比較例：

3.5 15発泡倍率：１５cm3/g以下

実施例：

比較例：

0.9 3アスペクト比：０．９～３

実施例：

比較例：

両面テープ事件［知財高裁判決令和元年（行ケ）１０１７３号］

明細書の記載は、耐熱性、耐反発性に優れる両面粘着テープを提供す
るという本発明の課題を解決できると当業者が認識できる範囲内のもの 18

各変数の
相関は？

実施例、変
数は十分



パラメータ発明とは ～サポート要件の基準～

（２）サポート要件

通常のサポート要件

偏光フィルム事件・トマト含有飲料事件の条件

①発明の詳細な説明の記載により当業者が当該発明の課題を解決できる
と認識できる範囲のものであるか否か、

②その記載や示唆がなくとも当業者が出願時の技術常識に照らし当該発
明の課題を解決できると認識できる範囲のものであるか否か

③発明の詳細な説明は、その数式（変数）が示す範囲と得られる効果（性
能）との関係の技術的な意味が、特許出願時において、具体例の開示が
なくとも当業者に理解できる程度に記載するか、

④（発明の詳細な説明は）特許出願時の技術常識を参酌して、当該数式
（変数）が示す範囲内であれば、所望の効果（性能）が得られると当業者
において認識できる程度に、具体例を開示して記載する

発明の詳細な説明（＋具体例）の記載か（①④）、出願時の技術常
識を参酌して（②③）、請求項に記載の発明の範囲（数式、変数を含
む）で発明の課題が解決できる（効果・性能を発揮できる）か否か

加重要件？

19



パラメータ発明とは ～まとめ～

（２）サポート要件

20

パラメータ発明の定義
（互いに相関関係がある）特性値を表す複数の技術
的な変数（パラメータ）により示される範囲をもって
特定した物を構成要件とする発明

数値限定発明≧パラメータ発明

数値限定発明の定義
数値限定を用いて発明を特
定した請求項に記載の発明

サポート要件の基準（パラメータ発明の加重要件）
発明の詳細な説明（＋具体例）の記載か、出願時の技術常識を参
酌して、請求項に記載の発明の範囲（数式、変数を含む）で発明の
課題が解決できる（効果・性能を発揮できる）か否か

不明な点 i) パラメータ発明に該当するか否かの基準
ii) パラメータ発明の加重要件が実質的な追加要件なのか

明確な点 i) 課題解決のための必須条件（変数）を、請求項に記載すること
ii) 請求項に記載された事項で課題が解決できることを明細書、

実施例、出願時の技術常識に基づいて証明できること



現状の特許発明（訂正後維持）
【請求項１】
基材の両面にアクリル粘着剤層を有する両面粘着テープであって、
前記基材は、発泡体からなり、
前記基材の厚みが２００μｍ以上１５００μｍ以下であり、

前記発泡体は、示差走査熱量計により測定される結晶融解温度ピーク
が１４０℃以上であり、発泡倍率が１５ｃｍ３／ｇ以下であり、気泡のアス
ペクト比（ＭＤの平均気泡径／ＴＤの平均気泡径）が０．９～３であり、

前記発泡体がホモポリプロピレン、プロピレン含有量が５０重量％以上
であるエチレン－プロピレンランダム共重合体又はプロピレン含有量が
５０重量％以上であるエチレン－プロピレンブロック共重合体の少なくと
も１つからなるポリプロピレン系樹脂を３０重量％以上含有する
ことを特徴とする両面粘着テープ。

判決後、特許庁における審理において、新規
性・進歩性欠如の取消理由通知（決定の予
告）が出され、その後訂正されて維持決定
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http://www.nakapat.gr.jp
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ご清聴ありがとうございました

http://www.nakapat.gr.jp/

