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記事一覧
01  2022-01-04  東京地判平成22年(ワ)26341【油性液状クレンジング用組成物】事件<大須賀>
02  2022-01-04  米国 2004.06 CAFC Honeywell v. Hamilton
03  2022-01-04  英国最高裁[2017]UKSC48／独国最高裁X ZR 29/15　Actavis v. Eli Lilly
04  2022-01-04  米国 2002.03CAFC en banc Johnson & Johnston v. R.E. Service
05  2022-01-04  米国 2006.11CAFC DePuy Spine v. Medtronic
06  2022-01-04  米国 2009.03 CAFC Crown Packaging v. Rexam
07  2022-01-04  米国 2017.05 CAFC Mylan v. Aurobindo Pharma
08  2022-01-05  2017.05 米国連邦最高裁 TC Heartland 【特許権侵害訴訟の裁判管轄】
09  2022-01-06  2017.05 米国連邦最高裁 Water Splash v. Menon
10  2022-01-07  知財高判令和2年(行ケ)10044【脂質含有組成物】＜大鷹＞
11  2022-01-07  論点別「特許裁判例事典」第三版が、本日発刊されました。（経済産業調査会）
12  2022-01-08  知財高判令和2年(行ケ)10132【骨粗鬆症治療剤】＜菅野＞
13  2022-01-08  知財高判令和2年(行ケ)10106【読取装置】＜森＞
14  2022-01-08  知財高判令和2年(行ケ)10115【美容器】＜菅野＞
15  2022-01-11  知財高判令和2年(行ケ)10134【…デジタル・アート配信および鑑賞の制御…のためのシステム】＜森＞
16  2022-01-12  大阪地判令和1年(ワ)5444【二酸化炭素含有粘性組成物】被告取締役の会社法429条1項責任肯定
17  2022-01-13  大阪地裁令和2年(ワ)3247【水道配管における漏水位置検知装置】＜杉浦＞
18  2022-01-14  大阪地判平成29年(ワ)10716【手摺の取付装置】＜杉浦＞
19  2022-01-17  大阪地判平成30年(ワ)6015＜杉浦＞
20  2022-01-17  知財高判平成26年(ネ)10109【経皮吸収製剤，経皮吸収製剤保持シート…】＜大鷹＞
21  2022-01-17  知財高判令和2年(ネ)10045【ドットパターン】＜菅野＞
22  2022-01-18  知財高判平成25年(行ケ)10346【水晶発振器の製造方法】＜石井＞
23  2022-01-19  知財高判平成28年(行ケ)10257【携帯情報通信装置】＜森＞
24  2022-01-20  知財高判令和2年(行ケ)10027【体液用センサーアッセンブリ】＜森＞
25  2022-01-21  東京地判令和1年(ワ)30991【…または２，３，３，３－テトラフルオロプロペンを含む組成物】＜田中＞
26  2022-01-24  【気体溶解装置】  0.8＜Ｌ＜1.4の場合に、課題を解決できると当業者が認識できるか？
27  2022-01-24  大阪地判平成27年(ワ)5869【水中構造物の洗掘防止材】＜森崎＞
28  2022-01-24  知財高判令和2年(行ケ)10147【ゲームプログラム】＜森＞
29  2022-01-25  知財高判令和1年(行ケ)10159【Ｘ線透視撮影装置】＜菅野＞
30  2022-01-26  東京地判平成23年(ワ)27781【タッチスクリーンディスプレイ...】中間判決＜大須賀＞
31  2022-01-27  知財高判令和2年(行ケ)10030【排水栓装置】＜大鷹＞
32  2022-01-28  大阪地判平成19年(ワ)2076【組合せ計量装置】
33  2022-01-31  知財高判令和2年(行ケ)10037「遊技機」＜大鷹＞
34  2022-02-01  東京地判令和元年(ワ)31214「塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム」事件＜田中＞
35  2022-02-03  〔米国意匠〕 2019.09　CAFC Curver Luxembourg v. Home Expressions
36  2022-02-03  〔米国意匠〕 2021.10　CAFC In re SurgiSil, L.L.P. 
37  2022-02-03  2014.06 米国連邦最高裁 Nautilus v. Biosig 
38  2022-02-03  2019.10 CAFC HZNP v. Actavis 
39  2022-02-03  2021.08 CAFC Eli Lilly v. Teva
40  2022-02-03  LINEふるふる裁判の紹介記事を、事務所HPにUPしました。 東京地判平成29年(ワ)36506＜佐藤＞
41  2022-02-04  知財高判平成20年(ネ)10061【冷凍システム並びに凝縮用熱交換装置】＜中野＞　特許事件の管轄
42  2022-02-05  知財高判令和2年(行ケ)10075【包装体】<森>
43  2022-02-07  【商標】大阪地裁平成30年(ワ)11672 「Re就活」「リシュ活」
44  2022-02-08  東京地判平成31年（ワ）2034＜佐藤＞　事業譲渡契約に定める競業避止義務違反⇒差止め
45  2022-02-09  【発信者情報開示請求】大阪地判令和2年(ワ)1995
46  2022-02-10  【不競法】知財高判平成31年(ネ)10008 「生存率100%」等の広告が、品質誤認表示と判断された!!
47  2022-02-12  知財高判令和2年(行ケ)10103【多色ペンライト】＜東海林＞
48  2022-02-12  知財高判令和2年(行ケ)10011【カテーテル組立体】＜大鷹＞
49  2022-02-14  知財高判令和2年(ネ)10025【発光装置、等】＜森＞
50  2022-02-14  東京地判平成24年(ワ)14227【ｐ型窒化ガリウム系化合物半導体の製造方法】<高野>
51  2022-02-15  大阪地裁平成28年(ワ)2688【ボールボンディング用被覆銅ワイヤ】
52  2022-02-16  大阪地判平成18年(ワ)6162【無鉛はんだ合金】＜山田＞
53  2022-02-17  東京地判平成25年(ワ)3360【非磁性材粒子分散型強磁性材スパッタリングターゲット】＜長谷川＞
54  2022-02-18  東京地判平成29年(ワ)44053【…B細胞リンパ腫の併用療法】＜山田＞
55  2022-02-21  ≪論稿≫「種苗法における『現物主義』について」嶋末和秀判事、西村康夫判事
56  2022-02-21  ≪論稿≫「特許発明の実施に用いられる物の譲渡と消尽の成否」愛知靖之教授
57  2022-02-21  Chambersで、Band4に選んで頂きました。
58  2022-02-22  知財高判平成25年(ネ)10026【粉粒体の混合及び微粉除去装置】＜飯村＞
59  2022-02-22  米国 2009 CAFC en banc Cardiac v. St. Jude Medical
60  2022-02-24  米国 2007.04 連邦最高裁　Microsoft v. AT&T
61  2022-02-25  米国 2004.07 CAFC　Pellegrini v. Analog Devices
62  2022-02-28  米国 2000.06 CAFC  Rotec v. Mitsubishi
63  2022-02-28  米国 2001.04 CAFC  Waymark v. Porta Systems
64  2022-02-28  米国 2018.06 連邦最高裁　　WesternGeco v. ION Geophysical
65  2022-02-28  2022.02.27      160回簿記二級統一試験（ペーパー）を受検しました。
66  2022-03-01  米国 2008.06 連邦最高裁  Quanta v. LG Electronics
67  2022-03-02  米国 2017.05 連邦最高裁 IMPRESSION PRODUCTS v. LEXMARK
68  2022-03-03  米国 1961 連邦最高裁 ARO　＜消尽論＞
69  2022-03-04  2002.05 CAFC  Husky v. R&D Tool & Engineering
70  2022-03-05  2011.05 米国連邦最高裁  Global-Tech v. SEB
71  2022-03-05  2015.05 米国連邦最高裁　Commil v. Cisco
72  2022-03-07  2005 CAFC NTP v.Research in Motion(BlackBerry事件)
73  2022-03-08  2014.06 米国連邦最高裁　2015.08 CAFC　LIMELIGHT v. AKAMAI
74  2022-03-09  出願経過における減縮補正と、均等論（世界の裁判例の潮流と日本の裁判例紹介）
75  2022-03-10  「米国特許に係るプロセスにより製造された製品を米国へ輸入…による当該米国特許権の侵害」(矢作隆行)
76  2022-03-11  知財高判令和2年（行ケ）10124【…インキ組成物の製造方法】<東海林>　※「容易の容易」の問題ではない
77  2022-03-12  －東京地判平成28年（ワ）25436「Ｌ－グルタミン酸の製造方法」事件＜山田裁判長＞－
78  2022-03-14  ★知財訴訟で、取締役の会社法429条1項の責任が肯定・否定された裁判例
79  2022-03-15  欧州特許実務①<手続>　（長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から  ）
80  2022-03-16  欧州特許実務②<クレームドラフト>(長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から)
81  2022-03-17  "Amendment to narrow scope of claim in process of prosecution and application of doctrine of equivalents (international trend in court cases and overview of Japanese court cases)"
82  2022-03-18  欧州特許実務③<補正>　（長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から）
83  2022-03-18  160回簿記二級統一試験（ペーパー、2022年2月27日）無事に合格できました。（78点）
84  2022-03-22  欧州特許実務④<新規性での落とし穴>（長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から    ）
85  2022-03-22  ＜出願経過における減縮補正と、均等論＞
86  2022-03-22  知財高判平成31年(行ケ)10046＜大鷹＞　【回路遮断器の取付構造】①進歩性〇、②分割要件〇
87  2022-03-23  知財高判令和2年(行ケ)10103【多色ペンライト】＜東海林＞
88  2022-03-24  東京地判平成30年(ワ)36690【携帯情報通信装置】＜國分＞
89  2022-03-24  「マルチマルチクレーム」の制限 ～ 改訂審査基準、解説資料、動画、意見募集結果が公表されました。
90  2022-03-25  知財高判令和1年(ネ)10057【タンパク質を抽出する混合液】＜大鷹＞＝平成29(ワ)41474＜田中＞
91  2022-03-28  知財高判令和2年(ネ)10045【ドットパターン】＜菅野＞サポート要件×、補正要件×（新規事項追加）
92  2022-03-29  東京地判平成30年(ワ)1233【コンクリート造基礎の支持構造】＜國分＞ ※損害論
93  2022-03-30  知財高判令和2年(行ケ)10016【…凹凸とげを有するとげ付き縫合糸】＜菅野＞
94  2022-04-02  <論稿>「令和2年の審決取消訴訟の概況」
95  2022-04-02  韓国大法院（最高裁）判決 2021年4月8日言渡 2019 フ 10609
96  2022-04-02  <論稿>「進歩性の全論点」(高石秀樹、2022.01)
97  2022-04-03  ＜論稿＞「アメリカ民事訴訟に関する送達と日本企業の対応」（コロンビア特別区弁護士　瀬川一真）
98  2022-04-03  【寸劇（知的財産剣）】効果のクレームアップ
99  2022-04-03  【寸劇（知的財産剣）】分割出願で更に広くする
100  2022-04-03  【寸劇（知的財産剣）】当初明細書に色々書いておく
101  2022-04-03  【寸劇（知的財産剣）】裁判例を基に当初明細書の記載を工夫する
102  2022-04-04  ＜論稿＞「『データ（構造）』の特許法における保護」（下萩原　勉）
103  2022-04-05  ＜論稿＞「中国における方法特許クレームの解釈―中国最高裁判決の考察を中心として」
104  2022-04-05  欧州特許実務①②③④<ALL>（長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から）
105  2022-04-06  ＜論稿＞「意匠の類否判断における公知意匠の参酌」 （加藤 幹 教授）
106  2022-04-07  ＜論稿＞「パラメータ発明のサポート要件」(高石秀樹、2021.5)
107  2022-04-08  ＜論稿＞〔ブルニアンリンク作成デバイス〕事件（柴田和雄）
108  2022-04-09  ＜論稿＞【意匠】「意匠の類否判断は何故分かりにくいのか」(2021.1、工藤由里子)
109  2022-04-11  ＜論稿＞「特許権侵害訴訟において本件発明の課題が与える影響」(2021.9、弁理士会特許委員会）
110  2022-04-12  ＜論稿＞「Therasense 判決後の不衡平行為」（吉田哲、深町美音子）
111  2022-04-13  ＜論稿＞訂正の再抗弁を主張するために訂正審判の提起は不要であるとした知財高裁判決(吉田広志教授)
112  2022-04-14  ＜論稿＞「中国における特許明細書の開示要件」（2021.3、林 軍，胡春豊）
113  2022-04-15  ＜論稿＞進歩性判断における「予測できない顕著な効果」の比較対象及び位置付け（2021、高石秀樹）
114  2022-04-18  ＜論稿＞「中間上位概念化－特殊な EPC 特許手続き－」（2019.11クリスチャン ケスター）
115  2022-04-18  ＜論稿＞「プログラムの営業秘密性に対する裁判所の判断」（2019.7、石本貴幸）
116  2022-04-18  ＜論稿＞「拡大先願に関する裁判例の傾向分析」(2019.1、弁理士会特許委員会)
117  2022-04-19  ＜論稿＞「○○システムを生産する方法」クレームの有効性(2018.10、関西特許研究会 ソフトウェア研究班)
118  2022-04-20  ＜論稿＞米国弁理士の秘匿特権，連邦裁判所のみならず州裁判所でも認められる新判決...(服部健一)
119  2022-04-21  ＜論稿＞「数値限定発明の充足論，明確性要件」（2018.5、高石秀樹）
120  2022-04-25  知財高判令和2年(行ケ)10057【電動ベッド】＜菅野＞
121  2022-04-25  知財高判令和2年(行ケ)10053【二酸化炭素経皮・ 経粘膜吸収用組成物】＜菅野＞
122  2022-04-25  知財高判平成24年(行ケ)10252【耐熱性リボヌクレアーゼＨ】＜芝田＞
123  2022-04-25  ＜論稿＞「米国特許侵害訴訟におけるMarkman クレーム解釈」（2017.3、ヨーク M. フォークナー、鈴木 亜矢）
124  2022-04-26  ＜論稿＞「均等論に関する裁判例の傾向と対策」(2017.01、弁理士会・特許委員会)
125  2022-04-27  ＜論稿＞「『用途発明』の権利範囲について（直接侵害・間接侵害）」（2017.1、高石秀樹）
126  2022-04-28  ＜論稿＞「『容易の容易』の射程範囲（第三の公知文献の位置付け）」（2018.12、高石秀樹）
127  2022-04-29  ＜論稿＞「外国企業とのライセンス契約」（日本弁理士,NY州弁護士　龍神嘉彦）
128  2022-05-03  ＜論点＞「パラメータ発明の進歩性判断」（2021日本工業所有権法学会年報、高石秀樹）
129  2022-05-03  ＜論稿＞『「発明の技術的範囲」と「発明の要旨認定」との間に，ダブルスタンダードは存在するか？』（2015.12、弁理士会・特許委員会）
130  2022-05-03  ＜論稿＞「…明確性要件を判断した重要裁判例の総覧と判断傾向の分析」（2021.11知財管理、高石秀樹）
131  2022-05-03  ＜論稿＞『「商品形態」に関する周知・著名表示及び応用美術を巡る諸問題の網羅的検討』（2020.9、高石秀樹・山本飛翔）
132  2022-05-04  ＜論点＞「実施可能要件と明確性要件」（判例百選第5版、高石秀樹）
133  2022-05-05  ＜新着Youtube＞控訴審の逆転「勝訴」（1-1）非充足⇒充足
134  2022-05-06  ＜新着Youtube＞控訴審の逆転「敗訴」（1-2）充足⇒非充足
135  2022-05-08  ＜新着Youtube＞控訴審の逆転「勝訴」（2-1）無効⇒有効
136  2022-05-08  ＜新着Youtube＞控訴審の逆転「敗訴」（2-2）有効⇒無効
137  2022-05-09  大阪高判平成14年(ネ)2776【コンクリート埋設物】  ＝東京高判平成15年(行ケ)65
138  2022-05-13  東京地判令和1年(ワ)25152【コメント配信システム】＜國分＞（ドワンゴv.ＦＣ２）
139  2022-05-16  知財高判令和3年(ネ)10007【含硫化合物と微量金属元素を含む輸液製剤】＜本多＞　 逆転文言充足
140  2022-05-17  ＜論稿＞「侵害行為が国境をまたいで構成されるネットワーク関連発明の差し止め行為について」（弁理士/湯浅竜、別冊パテント別冊 No.26）
141  2022-05-18  東京地判令和2年(ワ)19924<佐藤>等【…鎮痛剤】～用途発明の用途否定で非充足、訂正要件も×
142  2022-05-20  知財高判令和2年(ネ)10059＜本多裁判長＞（控訴審） 【エクオール含有抽出物…の製造方法】
143  2022-05-23  【新着Youtube】効果のクレームアップ（進歩性）
144  2022-05-24  【新着Youtube】譲渡（等）の申出（場所（国内外）＋時期（存続期間満了間際の申出））
145  2022-05-25  知財高判令和2年(行ケ)10122【ウデナフィル組成物を用いてフォンタン患者における心筋性能を改善する方法】＜菅野＞
146  2022-05-26  【著作権法～「建築」の著作物性×】知財高判令和3年(ネ)10044＜大鷹＞
147  2022-05-27  【著作権法～「建築」の著作物性×】大阪高判平成15年(ネ)3575「グルニエ・ダイン事件」
148  2022-05-29  知財高判令和2年(行ケ)10150【エクオール含有大豆胚軸発酵物】＜本多＞
149  2022-05-30  【商標権】大阪地判平成31年(ワ)784「蛸焼工房事件」
150  2022-06-01  東京地判平成31年(ワ)7470,7476【…黒鉛系炭素素材】＜佐藤＞
151  2022-06-02  東京地判令和2年(ワ)8506【電気工事作業に使用する作業用手袋】＜佐藤＞
152  2022-06-03  知財高判令和2年(行ケ)10004【骨粗鬆症治療剤ないし予防剤】＜菅野＞
153  2022-06-04  知財高判令和2年(行ケ)10123【燃料電池システム】＜本多＞
154  2022-06-04  ＜韓国＞  先行文献記載に従って製造した場合に"必然的"に特許発明と同じ物が製造される⇒新規性×
155  2022-06-06  ＜商標＞知財高判令和3年(行ケ)10113「睡眠コンサルタント」（東海林）
156  2022-06-06  【新着Youtube】++均等論（統合版）＋2020年収録後の均等論認容判決５件を追記収録!!
157  2022-06-07  【米国特許】2022.01CAFC  Nature Simulation v. Autodesk
158  2022-06-08  【米国特許】1961米国連邦最高裁　ARO v. Convertible Top Replacement
159  2022-06-09  【米国特許】2008.06　米国連邦最高裁Quanta v. LG Electronics
160  2022-06-10  【米国特許】2017.05　米国連邦最高裁IMPRESSION PRODUCTS v. LEXMARK
161  2022-06-11  【米国特許】2007.04 米国連邦最高裁KSR v. Teleflex
162  2022-06-11  【米国特許】2010.03　米国CAFC　Jeffrey Griffin v. Heidi Marrin
163  2022-06-13  【米国特許】2010.07　米国CAFC In re Giacomini, et al.,
164  2022-06-15  【米国特許】2012.11米国CAFC Voter Verified v. Premier
165  2022-06-15  知財高判令和2年(ネ)10057＜大鷹＞「リコー事件」⇒独占禁止法違反とした一審判決が変更された!!
166  2022-06-16  【米国特許】2011.06 米国連邦最高裁 Microsoft v. i4i
167  2022-06-17  【米国特許】2015.04 米国CAFC　INEOS v. BERRY PLASTICS
168  2022-06-20  【米国特許】2013.08　米国CAFC　Hamilton Beach v. Sunbeam
169  2022-06-20  【米国特許】2016.07　米国CAFC　Medicines v. Hospira
170  2022-06-20  【米国特許】2019.01 米国連邦最高裁　Helsinn v. Teva
171  2022-06-21  【米国特許】2017米国CAFC en banc Aqua Products v. Matal
172  2022-06-22  【米国特許】2021.04　米国CAFC　Raytheon Technologies v. GE
173  2022-06-23  【米国特許】2018.05　米国CAFC　TAOS v. Intersil
174  2022-06-24  【米国特許】1998　米国CAFC　Ethicon v. U.S. Surgical Corp.
175  2022-06-25  【米国特許】2001.05　米国CAFC Mycogen Plant v. Monsanto
176  2022-06-25  【論稿】「輸出入差止申立手続きにおける疎明資料」（乾智彦、東京税関業務部総括知的財産調査官）
177  2022-06-27  【論稿】「特許権侵害訴訟における損害賠償額の推定覆滅の主張立証に関する研究」知財管理Vol.72
178  2022-06-28  知財高判令和1年(行ケ)10174【エアロゾル発生装置】＜森＞
179  2022-06-29  知財高判令和3年(行ケ)10056【情報処理装置事件】＜東海林＞ 
180  2022-06-30  知財高判令和２年(行ケ)10128【安否確認システム】＜東海林＞
181  2022-06-30  欧州移行時の独立クレームから特徴を削除する補正は厳しい。分割出願も同じ。
182  2022-07-01  知財高判令和1年(行ケ)10108【通信ネットワークシステムにおけるコントロールチャネル】＜菅野＞
183  2022-07-03  知財高判令和2年(行ケ)10037【遊技機】＜大鷹＞
184  2022-07-04  【商標】知財高判令和3年（行ケ）第10100号（大鷹裁判長）
185  2022-07-05  大阪高判平成14年(ネ)2481　中国の判決が、日本で効力が認められなかった事例
186  2022-07-06  知財高判平成28年(行ケ)10078【命令スレッドを組み合わせた実行の管理システム】＜森＞
187  2022-07-07  【商標】知財高判令和２年(ネ)10062「2UNDR事件」～真正品の並行輸入
188  2022-07-08  【不競法】東京地判平成27年(ワ)30656　不使用秘密情報～損害額計算
189  2022-07-11  大阪地判令和2年(ワ)7486【高圧水の弓門内噴射による魚体内の血液の瞬間除去装置および方法】＜杉浦＞
190  2022-07-11  知財高判平成22年(行ケ)10265【くつ下】＜滝澤＞
191  2022-07-11  【商標権】東京地判平成31年(ワ)8117　～先使用権不成立
192  2022-07-12  「競業避止義務契約の有効性について」（経産省）
193  2022-07-13  【論稿】「新規事項の追加に関する,判決の傾向と特許庁審査基準等との対比」(2017.10)
194  2022-07-13  知財高判令和2年(行ケ)10015【免疫原性組成物を安定化させ，沈殿を阻害する新規製剤】＜鶴岡＞
195  2022-07-14  知財高判平成20年(行ケ)10304【樹脂配合用酸素吸収剤】＜滝澤＞
196  2022-07-15  知財高判平成28年(行ケ)10212【接触端子】＜髙部＞
197  2022-07-16  知財高判平成31年(行ケ)10026【流体圧シリンダ及びクランプ装置】＜鶴岡＞
198  2022-07-16  課題と同義の特定がされている発明のサポート要件
199  2022-07-17  弁理士春秋会で、「映画の著作物」と題して研修会をしたので、編集カット版を共有します。
200  2022-07-18  動機付けに係る技術的思想が効果の判断に与える影響について
201  2022-07-19  知財高判平成30年(行ケ)10175＜髙部＞【アクセスポート】
202  2022-07-20  知財高判平成29年(行ケ)10006,10015【ランフラットタイヤ】＜髙部＞　明確性要件〇
203  2022-07-21  知財高判平成29年(行ケ)10172＜髙部＞【抗ウイルス剤】
204  2022-07-22  ＜商標＞大阪地判令和2年(ワ)8061  「ハッシュタグ（＃）＋ブランド名」を商標的使用と認めた
205  2022-07-23  知財高判令和3年(行ケ)10111【レーザ加工装置】＜菅野＞
206  2022-07-23  知財高判平成27年(行ケ)10206【エアバッグ用基布】＜髙部＞
207  2022-07-25  知財高判平成25年(行ケ)10275【加硫ゴム組成物】<石井>
208  2022-07-26  知財高判平成30年(行ケ)10108【廃棄物の処理方法】＜髙部＞
209  2022-07-27  知財高判平成24年(行ケ)10005【グルコサミン含有パップ剤】＜塩月＞
210  2022-07-28  知財高判平成29年(行ケ)10147【…チアゾールカルボン酸の結晶多形体】＜髙部＞
211  2022-07-29  知財高判平成28年(行ケ)10152【電荷制御剤】＜森＞
212  2022-07-29  中村合同特許法律事務所のHPにおいて、「オープンイノベーション」のページを公開しました。
213  2022-07-30  知財高判平成27年(行ケ)10081【ピタバスタチンカルシウム塩の結晶】＜髙部＞
214  2022-07-30  知財高判平成27年(行ケ)10256【逆流防止装置】＜清水＞
215  2022-08-01  知財高判平成29年(行ケ)10113【…発泡性組成物】＜鶴岡＞
216  2022-08-02  知財高判平成27年(行ケ)10052【ナルメフェン…を使用する疾患の処置】＜設樂＞
217  2022-08-03  知財高判平成30年(行ケ)10134【液晶媒体】＜森＞
218  2022-08-04  知財高判令和1年(行ケ)10120【油冷式スクリュ圧縮機】＜鶴岡＞
219  2022-08-05  ＜論稿＞『特許法上の諸論点と，「課題」の一気通貫』（2019、高石秀樹）
220  2022-08-08  ＜論稿＞『特許法 105 条 1 項の運用状況―「必要性」・「正当な理由」を中心として―』
221  2022-08-08  ＜論稿＞『進歩性判断における「異質な効果」の意義』（2016、高石秀樹）
222  2022-08-08  ＜論稿＞「…サポート要件における『課題』」（2019.6知財管理、高石秀樹）
223  2022-08-09  ＜論稿＞「特許請求の範囲の訂正における『実質的変更』の判断基準」（2009、高石秀樹、中村彰吾）
224  2022-08-10  ＜論稿＞「間接侵害品の譲渡と特許権の『消尽』」(2015、高石秀樹)
225  2022-08-11  知財高判令和2年(行ケ)10077【５－ＨＴ１Ａ受容体サブタイプ作動薬】＜大鷹＞
226  2022-08-12  ＜著作権＞東京地判平成30年(ワ)38486＜國分＞
227  2022-08-12  知財高判平成23年(行ケ)10127【旋回式クランプ】＜塩月＞
228  2022-08-12  知財高判平成17年(行ケ)10737【殺菌剤】＜三村＞
229  2022-08-15  知財高判令和3年(ネ)10022【ウェブページ閲覧方法】＜東海林＞
230  2022-08-16  東京地判平成29年(ワ)3569【ソレノイド】＜嶋末＞
231  2022-08-17  控訴審・知財高判平成30年(ネ)10034【ソレノイド】＜菅野＞
232  2022-08-18  米国最高裁判決 2022.6.13 ZF Automotive v. Luxshare
233  2022-08-19  【不競法】東京地判平成30年(ワ)29036 ＜外箱と容器の商品等表示が認められた事例＞
234  2022-08-22  東京地判令和3年(ワ)3816【ビタミンＤ誘導体結晶およびその製造方法】＜柴田＞
235  2022-08-22  2022.01 米国CAFC　Evolusion v. Juggernaut
236  2022-08-22  ＜商標＞知財高判令和3年(行ケ)10010（大鷹）
237  2022-08-23  東京地判平成10年(ワ)8345【養殖貝類の耳吊り装置】＜三村＞
238  2022-08-24  東京高判平成10年(行ケ)298  CD-ROMの実施例を上位概念化～「ディスク記録及び/又は再生装置」
239  2022-08-25  東京地判平成15年(ワ)3552【水晶振動子】＜髙部＞
240  2022-08-26  大阪地判平成14年(ワ)6178【重炭酸透析用人工腎臓灌流用剤】<小松>
241  2022-08-27  大阪地判平成28年(ワ)2688【ボールボンディング用被覆銅ワイヤ】
242  2022-08-27  東京地判平成14年(ワ)16268【電気コネクタ用銅基合金】＜飯村＞
243  2022-08-29  東京地判平成15年(ワ)9102【非水系二次電池】＜飯村＞
244  2022-08-30  知財高判平成17年(ネ)10052【電子的に検知可能で不作動化可能な標識】＜塚原＞
245  2022-08-31  東京高判平成15年(ネ)1223【生体高分子-リガンド分子の安定複合体構造の探索方法】＜山下＞
246  2022-09-01  東京地判平成15年(ワ)6742【包装ラベル付き細口瓶】＜髙部＞
247  2022-09-02  大阪地判平成4年(ワ)6690【転写印刷シート】＜小松＞
248  2022-09-03  知財高判令和3年(ネ)10007【含硫化合物と微量金属元素を含む輸液製剤】＜本多＞
249  2022-09-03  知財高判平成31年(ネ)10009【薬剤分包用ロールペーパ】＜大鷹＞
250  2022-09-05  東京地判平成14年(ワ)9503【核酸増幅反応モニター装置】
251  2022-09-06  大阪地判平成15年(ワ)13703【頭髪処理促進装置】<山田>
252  2022-09-07  東京高判平成16(行ケ)4【ベランダ用パイプ取付金具】＜塚原＞
253  2022-09-08  東京高判平成13年(行ケ)392【２軸配向ポリアミドフイルム及びその製造法】＜佐藤＞
254  2022-09-09  知財高判令和2年(行ケ)10004、知財高判令和2年(行ケ)10056
255  2022-09-10  東京地裁平成30年(ワ)35053「2UNDR事件」
256  2022-09-12  東京高判平成12年(行ケ)120【アルカリ蓄電池用ニッケル電極活物質】＜山下＞
257  2022-09-12  東京地判平成14年(ワ)1943【サンゴ化石微粉末】事件
258  2022-09-13  知財高判令和3年(行ケ)10136、10138【半田付け装置】＜本多＞
259  2022-09-13  「すごい知財EXPO」（2022年10月6日、7日）で「特許重要裁判例20選」と題して登壇します
260  2022-09-14  知財高判令和2年(ネ)10059【エクオール含有抽出物及びその製造方法】＜本多＞
261  2022-09-15  ＜論稿＞裁判所における優先権の判断に関する研究（知財管理Vol.72, No.4, 2022）
262  2022-09-15  営業秘密（秘匿化）～企業における技術情報の保護戦略の選択～
263  2022-09-16  知財高判平成20年(行ケ)10196【ダイボンディング材及び接着方法】＜中野＞
264  2022-09-20  知財高判令和元年(行ケ)10142【ロール製品パッケージ】＜森＞
265  2022-09-20  東京高判平成13年(ネ)959【置換プリン(アシクロビル)】＜山下＞
266  2022-09-20  東京高判平成16年(ネ)1589＜塚原＞【液晶組成物】＝原審・東京地判平成14年(ワ)25697
267  2022-09-20  【意匠】知財高判令和3年(行ケ)10067～本件意匠と引用意匠とは物品が異なる。⇒新規性〇
268  2022-09-20  【Youtubeショート】【特許】消尽論の日米比較
269  2022-09-20  【Youtubeショート】【特許】発明の「解像度」
270  2022-09-20  【Youtubeショート】【特許】パイオニア発明とは？
271  2022-09-21  東京地判令和2年(ワ)22071【角栓除去用液状クレンジング剤】＜國分＞
272  2022-09-22  東京高判平成14年(行ケ)58「ミシン」（山下）
273  2022-09-23  【不競法、著作権】京都地判令和2(ワ)1874
274  2022-09-23  【YouTubeショート】特許権の「共有者」が自由に実施許諾（等）できる範囲
275  2022-09-23  中村合同特許法律事務所がAsialaw RankingsでOutstandingに選出されました
276  2022-09-27  知財高判平成22年(行ケ)10122＜飯村＞
277  2022-09-27  【YouTubeショート】CGC（コーポレートガバナンスコード）改定と知財
278  2022-09-27  中村合同特許法律事務所の法情報提供＋ニュースレター
279  2022-09-27  知財高判令和3年(行ケ)10037【片手支持可能な表示装置】＜菅野＞
280  2022-09-27  【YouTubeショート】均等論（まとめ、２０２２年版）
281  2022-09-27  知財高判令和2年(行ケ)10150号【エクオール含有大豆胚軸発酵物】＜本多＞
282  2022-09-27  【YouTubeショート】機能的クレーム
283  2022-09-27  知財高判令和1年(行ケ)10108【通信ネットワークシステムにおけるコントロールチャネル】＜菅野＞
284  2022-09-28  【外国サーバ問題】知財高判平成30年(ネ)10077（ドワンゴ v. FC2，INC. ）＜本多裁判長＞
285  2022-09-29  知財高判令和3年(ネ)10049,10069【吹矢の矢】＜本多＞　逆転敗訴（非充足）
286  2022-09-29  中村合同特許法律事務所のHPに「個人情報保護法」を掲載しました。
287  2022-09-30  控訴審・知財高判令和2年(ネ)10029【セルロース粉末】＜大鷹＞
288  2022-10-03  東京地判平成31年(ワ)7038,9618＜國分＞ グラフェン前駆体として用いられる黒鉛系炭素素材
289  2022-10-03  知財高判令和1年(ネ)10078＜菅野＞ 【屋根煙突貫通部の施工方法及び屋根煙突貫通部の防水構造】
290  2022-10-04  知財高判平成31年(行ケ)10043「高コントラストタイヤパターン」＜鶴岡＞
291  2022-10-05  東京地判平成25年(ワ)30271＜職務発明の対価請求事件＞
292  2022-10-06  【著作権】知財高判令和3年(ネ)10028「放置系RPG」事件<大鷹>
293  2022-10-07  【不競法】大阪地判平成30年(ワ)8708
294  2022-10-08  大阪地判平成30年(ワ)5037
295  2022-10-11  東京地判平成15年(ワ)19324【ブラニュート顆粒の製造方法】＜三村＞
296  2022-10-11  東京高判平成14年(ネ)2457【生コンスラッジの再使用方法】＜山下＞
297  2022-10-11  知財高判令和3年(行ケ)10059【電子レンジ加熱食品用容器】<東海林>
298  2022-10-12  東京地判平成29年(ワ)24942【ウェブページ閲覧方法…装置】＜佐藤＞
299  2022-10-13  【著作権】東京地判令和3年(ワ)4491<佐藤>
300  2022-10-14  東京地判令和1年(ワ)23407【…吊張り…装置】＜柴田＞
301  2022-10-16  東京地判令和1年(ワ)23164【画像形成装置】＜田中＞
302  2022-10-16  ＣＧＣ（コーポレートガバナンスコード）を踏まえた、意思決定者が把握すべき知財
303  2022-10-16  【特許・裁判例紹介（YouTube）】 知財高判令和2年(ネ)10057＜大鷹＞ 
304  2022-10-16  【特許YouTube　#short】①拒絶対応、②従属項の利活用（クレームディファレンシエーション）
305  2022-10-17  知財高判令和3年(行ケ)10006【Ｘ線検査装置】＜菅野＞
306  2022-10-18  米国特許2016 CAFC Shaw Industries v. Automated Creel
307  2022-10-19  【米国特許】2016.06 米国連邦最高裁Cuozzo Speed v. Lee
308  2022-10-20  東京地判令和2年(ワ)33027【有料自動機の制御システム】＜中島＞
309  2022-10-21  東京地判令和3年(ワ)13905【…エリブリンの使用】＜柴田＞
310  2022-10-21  【特許裁判例個別紹介（YouTube）】知財高判令和2年(ネ)10004【光照射】事件＜大鷹＞
311  2022-10-24  2021.08 CAFC　Gsk v. Teva スキニーラベルの後発品の販売～誘引侵害を認めた
312  2022-10-24  2014.03 CAFC　Endo v. Actavis　先行訴訟の和解～黙示ライセンス推定範囲
313  2022-10-25  米国意匠2019CAFC Curver Luxembourg v. Home Expressions
314  2022-10-26  2015CAFC INEOS USA v. Berry Plastics 数値限定発明と新規性
315  2022-10-27  知財高判（大合議）令和2年(ネ)第10024号【椅子式マッサージ機】
316  2022-10-27  中村合同特許法律事務所のHPに、「パブリシティ権」の記事がアップされました。
317  2022-10-28  2014.06 米国連邦最高裁　Nautilus v. Biosig
318  2022-10-29  米国特許法252条～reissueの効果（中用権、介在権=Intervening Right）
319  2022-10-31  2022.01 CAFC Evolusion v. Juggernaut
320  2022-11-01  ＜WIPO日本事務所ウェビナー＞過去動画＋資料がアップされています。
321  2022-11-01  【米国意匠】2021.10 CAFC In re SurgiSil, L.L.P., Peter Raphael, Scott Harris
322  2022-11-02  東京高判平成9年(行ケ)87【仮撚加工法】事件＜伊藤＞
323  2022-11-04  知財高判平成24年(行ケ)10328＜芝田＞【臭気中和化および液体吸収性廃棄物袋】
324  2022-11-04  大阪地判令和1年(ワ)9113【情報通信ユニット】＜杉浦＞
325  2022-11-05  2004.8.16 米国CAFC　Fisher-Price v. Safety 1st, Inc
326  2022-11-05  知財高判令和3年(行ケ)10082【電気絶縁ケーブル】＜東海林＞
327  2022-11-07  【著作権】大阪地判令和2年(ワ)9992  　時計の「原画の」著作物性が否定された。
328  2022-11-07  【特許】サポート要件  　　　偏光フィルム大合議判決～「パラメータ発明」について
329  2022-11-08  【意匠】東京地判平成30年（ワ）38585等（意匠の創作者性⇒否定）
330  2022-11-09  知財高判令和3年(ネ)10091【…骨折固定システム】＜本多＞
331  2022-11-11  知財高判平成28年(行ケ)10118【高効率プロペラ】<清水>　29条1項3号の「刊行物」
332  2022-11-12  「最高裁判例にみる商標の類否の本質」（宍戸充元判事）  商標に関する最高裁判決11件を紹介
333  2022-11-12  【特許】新規事項追加（親子孫出願）
334  2022-11-12  大阪地判令和2年(ワ)3474【照明器具】＜谷＞
335  2022-11-14  【論稿】「特許ライセンス契約の実務」（石田正泰教授）
336  2022-11-15  東京地判平成26年(ワ)17797【草質材圧着物】＜沖中＞　数値範囲外のものが相当量ある⇒非充足
337  2022-11-16  知財高判令和3年(行ケ)10111【レーザ加工装置】＜菅野＞　除くクレームの訂正⇒進歩性〇
338  2022-11-17  東京地判令和元年(ワ)33246【(続)事件】＜國分＞⇒前訴の侵害訴訟追行は、不法行為ではない。
339  2022-11-18  「そーとく日記」で、私の発信に言及して頂きました。
340  2022-11-18  知財高判令和2年(ネ)10004＜大鷹＞ 【光照射装置】 　＝大阪地判平成29年(ワ)7532<杉浦>
341  2022-11-21  知財高判平成26年(行ケ)10059石井　ヨードホールを含有する乾燥リポソーム製薬組成物を含むパッケージ
342  2022-11-21  東京地判令和2年(ワ)8506【…作業用手袋】＜佐藤＞
343  2022-11-21  YouTube【特許】進歩性（パラメータ発明）
344  2022-11-21  【商標】大阪地判令和2年(ワ)3646
345  2022-11-21  知財高判令和3年（ネ）10029【手摺の取付方法】事件＜東海林＞　　≪複数主体の侵害≫⇒共同直接侵害成立
346  2022-11-22  東京地判平成30年(ワ)1130【印刷された再帰反射シート】＜田中＞　損害論
347  2022-11-24  知財高判令和3年(ネ)10088等【情報通信ユニット】～競合製品による控除には、2項と3項の重畳適用無し
348  2022-11-24  【著作権】大阪地判令和3年(ワ)3208  　海賊版販売⇒著作権法114条3項の損害額
349  2022-11-24  知財高判平成29年(ネ)10090【医薬】事件＜高部＞
350  2022-11-25  東京地判令和2年(ワ)13326,13331【エルデカルシトールを含有する前腕部骨折抑制剤】<柴田>
351  2022-11-26  知財高判令和2年(ネ)10048＜鶴岡＞　⇒ノウハウについて、職務発明の対価請求が認められなかった事例
352  2022-11-26  【特許】譲渡の申し出 東京地判平成28年(ワ)25436【L‐グルタミン酸の製造方法】＜山田＞
353  2022-11-28  知財高判平成22年(ネ)10001【モータ】＜中野＞  *国際裁判管轄
354  2022-11-28  中村合同特許法律事務所のHPに「講師派遣～社内の知財人材の育成を強力にサポート～」をUPしました
355  2022-11-28  【米国特許】2022.06 CAFC　Novartis v. Accord Healthcare
356  2022-11-29  ＜商標＞知財高判令和３年(行ケ)10013「リンガフランカ」　不使用取消
357  2022-11-30  東京高判平成13年(行ケ)489【バネ構体】＜塚原＞    *従来公知物が、偶然（数値範囲を）満たしても特許性×。
358  2022-12-01  【論稿】（米国）訴訟戦略上知っておきたいITCの特徴（知財管理Vol.69 No.1 2019）
359  2022-12-02  【論稿】仲裁合意が法人代表者に及ぶとして、法人代表者に対する訴訟が却下された事例（JCAジャーナル69巻8号）
360  2022-12-04  【著作権】東京地判令和2年(ワ)19840＜中島＞  ロゴタイプにした会社名（商号）の著作物性否定
361  2022-12-04  大阪地判令和2年(ワ)4023【…装着補助プレート】＜谷＞
362  2022-12-05  大阪地判平成30年(ワ)866＜職務発明の対価請求＞  独占の利益否定 ⇒請求棄却
363  2022-12-06  東京高判平成13年(ネ)2630【…補強杆】＜篠原＞　 均等物が拡大先願と実質同一
364  2022-12-07  大阪地判平成11年(ワ)12699【発明者名誉権侵害事件】＜小松＞真の発明者は発明者欄補正請求可
365  2022-12-08  知財高判令和1年(行ケ)10132＜鶴岡＞ 【ブルニアンリンク作成デバイスおよびキット】
366  2022-12-09  知財高判令和1年(行ケ)10120【油冷式スクリュ圧縮機】＜鶴岡＞　　一般的課題から、動機づけを認めた。
367  2022-12-10  東京地判令和2年(ワ)13326,13331＜柴田＞ 【エルデカルシトールを含有する前腕部骨折抑制剤】
368  2022-12-12  知財高判令和3年(ネ)10031＜東海林＞ 【半導体集積回路装置】＝東京地判令和2年(ワ)6675
369  2022-12-12  東京地判平成9年(ワ)938 【芳香性液体漂白剤組成物】（カビキラー）
370  2022-12-13  知財高判平成31年(行ケ)10041【創傷被覆材】＜菅野＞　サポート要件〇　進歩性〇
371  2022-12-14  損害論（2項と3項の重畳適用）知財高判（大合議）令和2年(ネ)10024、知財高判令和3年(ネ)10088
372  2022-12-16  【米国特許】2009CAFC 方法クレームについては、米国特許法第271条(f)が適用されない。
373  2022-12-17  【米国特許】2016.03 CAFC 主張できたはず⇒IPRが正式審理開始されず⇒無効理由に禁反言なし
374  2022-12-17  【個別裁判例紹介】東京地判令和1年(ワ)30991【…組成物】＜田中＞
375  2022-12-17  【米国特許】2016連邦最高裁　IPR手続におけるクレーム解釈もBRI基準（当時）
376  2022-12-19  2019.05 米国連邦最高裁  Mission Product v. Tempnology
377  2022-12-20  【米国】米国関税法337～輸入時には非充足でも、輸入後に顧客が使用すると充足となる製品も適用対象
378  2022-12-20  【米国】親の出願経過で述べた意見は、継続出願の特許クレームに関係する場合はクレーム解釈に影響する
379  2022-12-21  【米国特許】先行訴訟の和解による、黙示のライセンスが推定される範囲（一般論）
380  2022-12-22  【米国特許】スキニーラベルのジェネリック医薬品について、誘引侵害を認めた。
381  2022-12-26  【米国特許】2014.06米国連邦最高裁 Nautilus v. Biosig　明確性要件の基準
382  2022-12-26  【論稿】「知財戦略としての米国特許訴訟」　米国特許法252条～再発行の効果（中用権、介在権）
383  2022-12-27  【米国特許】HZNP v. Actavis「consisting essentially of」
384  2022-12-27  知財高判平成29年(行ケ)10089、10090【医療用軟質容器】事件＜高部＞
385  2022-12-28  【米国特許】Eli Lilly v. Teva　使用方法の目的は、前文により限定的に解釈される
386  2022-12-28  中村合同特許法律事務所のHPに「知的財産権の価値評価」をアップしました。
387  2022-12-31  【米国】CAFC　Evolusion v. Juggernaut 　クレーム文言解釈
388  2022-12-31  「知的財産権の価値評価～グループ内の移転…時の客観的評価の担保～」
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東京地判平成22年(ワ)26341【油性液状クレンジング用組成物】事件<大須賀>
*当業者が配合割合を適宜変更して実施可能とした当てはめ例
(サポート要件も同様)
*「油性液状クレンジング用組成物」というクレーム文言解釈として、「透明性」という作用効果を構成要件とした
⇒結局、「透明性」を満たすとして充足
(透明度は、従属項の数値より低くても、充足とした。)
[image: ]
＜判旨抜粋＞
　充足論
・独立項（請求項１）「…油性液状クレンジング用組成物」（透過率の規定なし）
・従属項（請求項２）「波長７５０ｎｍの光の透過率が７５％以上」
・従属項（請求項３）「粘度が・・・ ３００～１，０００ｍＰａ・ｓ」
「請求項１の発明（本件発明１）は，手や顔が濡れた環境下で使用できる，透明であり，かつ，使用感に優れた粘性を有した油性液状クレンジング用組成物を提供することという，請求項１ないし５に共通の上記一般的作用効果を奏するものとして記載されているものであって，上記作用効果は，請求項２及び３により，具体的に数値によって特定される，より高い作用効果と同一のものではなく，これらに比して低い水準のもので足りるものと解される。・・・本件明細書には，本件発明１の作用効果に係る『透明』に関し具体的に言及する記載は見受けられないから，上記『透明』とは，油性液状クレンジング用組成物の実用上，『透明』であれば足りるというべきである。」⇒「透明性」充足。
（※所謂“クレームディファレンシエーション”が成立した。）
⇒従属項に数値を規定することにより、独立項は、仮に数値に係る作用効果が求められたとしても、その程度は、従属項に規定された数値よりも低い水準でOK、というロジックが成り立つ!!
　　特許法３６条４項（実施可能要件）
…本件発明１は，手や顔が濡れた環境下で使用することができる，透明であり，かつ，適度な粘性を有する油性液状クレンジング用組成物を提供することをその作用効果とするものであり，当該作用効果は，本件特許発明の請求項１ないし５に係る各発明に共通の作用効果として示されたものであって，請求項２は，本件発明１に係る構成に加え，その作用効果のうち，透明性に関する点を，光の透過率により限定し，より高い作用効果を得られる場合があることを示したものである。
　したがって，本件発明１は，請求項２に該当する場合を包含するものということができるところ，…本件明細書の実施例…の記載における「外観」及び「透過率」は，請求項２に係る作用効果を示すものであるから，本件明細書には，（Ａ）ないし（Ｄ）成分からなる構成が示され，かつ，その場合に請求項２に係る作用効果が得られたことが記載されている…。そうすると，本件明細書には，本件発明１に係る構成のみの効果は記載されていないものの，本件発明１に係る構成を含む請求項２に係る作用効果は示されているものということができ，本件発明１がその作用効果を奏することを裏付ける記載がされている…。
　また，本件明細書において，（Ａ）ないし（Ｄ）成分の具体例…が示され，かつ，各成分の好適な配合量が開示されており…，実施例１ないし７において各成分の具体的組合せや配合量も示されているのであるから…，本件明細書の記載に接した当業者は，その記載内容を参考に，技術常識に従い，（Ａ）ないし（Ｄ）成分として使用する各成分の具体的組合せ及び配合量を適宜決定することにより，本件発明１に係る作用効果を奏する油性液状クレンジング用組成物を得ることができるものと認められるのであり，これは，原告及び被告の行った各実験結果（甲２５，２７，２９，３０，乙２の８）において，本件発明１に係る作用効果を奏する油性液状クレンジング用組成物が得られていることからも明らかである。
　この点に関し，被告は，（Ａ）ないし（Ｄ）成分を含有し，かつ，本件明細書の実施例に従って配合割合を決定した組成物であっても，…安定性を欠くものがみられたから，本件各発明は実施可能性を欠くものであると主張する。しかし，……被告の実験結果は，本件明細書記載の実施例において（Ａ）ないし（Ｄ）成分として使用されている物質のうち（Ｃ）成分を実施例とは異なる物質に，（Ｄ）成分について一部を実施例とは異なる物質に変更する一方，各成分の配合割合を本件明細書記載の実施例記載のものと同一としたもの（…）または本件明細書記載の実施例において，（Ｅ）成分として配合されているジイソステアリン酸デカグリセリンを配合せず，油剤の配合割合をその分だけ増やしたもの（…）である。被告実験では，安定性が認められないなどの実験結果が示されているものの，他方，原告からは，各成分について使用する物質を被告実験と変更することなく，その配合割合を変更したところ，本件発明１に係る作用効果を奏する油性液状クレンジング用組成物が得られた旨の実験結果（…）が示されている。そうすると，当業者は，（Ａ）ないし（Ｄ）成分として用いる物質の変更や，（Ｅ）成分を配合しないものとしたことに従い，各物質の特性等を考慮し，（Ａ）ないし（Ｄ）の各成分の配合割合を適宜変更することにより，本件発明１を実施することができるものと認められ，かつ，配合割合等の適宜の変更は，当業者の技術常識に従って可能なものであると認められる。
　　特許法３６条６項１号（サポート要件）
…本件明細書には，（Ａ）ないし（Ｄ）成分として使用することのできる物質の具体例，各成分の好適な配合割合が記載されている。また，本件明細書の…には，「…油剤の配合量は油性液状クレンジング用組成物の全量に対して，４０～９５質量％が望ましい。４０質量％未満では，メイク化粧料を肌から浮き出させる効果が乏しくなり，９５質量％を超えるとメイク化粧料をなじませた後の洗い流しが困難となる。」，…「…デキストリン脂肪酸エステルの配合量は０．５～５質量％が好ましい。０．５質量％未満では，十分な粘性が得られにくく，５質量％を超えると，透明に溶解することが困難となり，製剤が固くなりすぎる傾向にある。」，…「炭素数８～１０の脂肪酸とポリグリセリンのエステルは，本発明のクレンジング用組成物の全組成に対し，１～４０％，特に５～２５％の範囲で配合するのが好ましい。１％より少ない場合には組成物の洗浄性，水洗性が不充分になり，４０％より多い場合は，『流動性が悪く油性液状を保てない』『使用時の肌への刺激等の問題が生じる』などの可能性が考えられる。」，…「…陰イオン界面活性剤の配合量は０．１～１質量％が好ましい。０．１質量％未満では，デキストリン脂肪酸エステルを透明に分散させる効果が得られ難く，１質量％以上では，陰イオン界面活性剤が析出する恐れがある。」と記載されているのであり，これらの記載は，上記配合割合等が好適である理由につき，皮膚が濡れている場合のクレンジング力，透明性，安定性，粘度との関係において説明するものであるから，本件明細書に接した当業者は，本件明細書の上記各記載から，本件各発明における課題（手や顔が濡れた環境下で使用することができる，透明であり，かつ，適度な粘性を有する油性液状クレンジング用組成物を提供すること）が解決されるものと認識することが可能であるものと解される。
　したがって，本件各発明は，いわゆるサポート要件を欠くものではな…い。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82335.pdf
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米国 2004.06 CAFC Honeywell v. Hamilton
審査経過で、独立クレームを削除し、従属クレームを独立クレームとした場合、禁反言が推定され、原則として均等論を主張できない。
⇒Festo米国連邦最高裁の要件あてはめとなる。
東京地判平成28年(ワ)35182＜嶋末＞
知財高判平成29年(ネ)10096＜高部＞
同旨
Honeywell v. Hamilton  CAFC en banc June 02 2004www.tatsuoyabe.aki.gs
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英国最高裁[2017]UKSC48  Actavis v. Eli Lilly
英国で初めて均等論を認めた最高裁判決。
欧州出願手続においてクレームが減縮補正されたが、この補正は、許容できない中間概念化に基づく新規事項追加の拒絶理由を回避する目的であり、補正要件を満たすものに過ぎないと判断した。
独国最高裁X ZR 29/15 Actavis v. Eli Lilly
補正の理由が、先行技術に対して主題を限定した場合は均等論が排除されるが、形式要件（新規事項追加や明確性）が契機となった補正は、特許権者が選択決定したとは見做されず、均等論は排除されない。
⇒日本に波及した!
東京地判平成28年(ワ)25436<山田>
https://www.hoffmanneitle.com/wp-content/uploads/Recent-Trends-of-IP-Law-in-Europe-Chizai-Kanri-vol.68-No.4_2018.pdf
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米国 2002.03CAFC en banc Johnson & Johnston v. R.E. Service
（Dedicationの法理）　
明細書中に記載されているが、特許クレームに記載されていない実施形態は放棄されたとみなし、均等論を主張できない
=PSC v. FOXCONN (CAFC2004.01)
=日本最高裁判決平成28年(受)1242
【特許★★★】化学物質（マキサカルシトール）の製造方法に係る特許発明について、均等侵害を認めた知財高裁大合議判決を維持した最高裁判決 - NAKAMURA & PARTNERS平成29年3月24日（平成28年（受）第1242号）（最高裁判所、第二小法廷） ◆判決本文 （判決要旨）www.nakapat.gr.jp
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米国 2006.11CAFC DePuy Spine v. Medtronic
（Vitiationの法理）
構成要件の一部を置換すると当該構成要件が無価値化(vitiated)される場合、均等不成立。
vitiatedの判断方針
Phillips v. AWH(CAFC en banc2005)
「…クレーム文言を明細書中で明白に規定している場合、明細書は辞書の役割を果たす」
DEPUY SPINE V MEDTRONIC SOFAMOR, No. 05-1311 (Fed. Cir. 2006)DEPUY SPINE V MEDTRONIC SOFAMOR, No. 05-1311 (Fed. Cir. 2006) case opinion from the US Court of Appeals for the Federal Circuitlaw.justia.com[image: ]
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米国 2009.03 CAFC Crown Packaging v. Rexam
実質的に同一の機能（Function）を実質的に同一の方法（Way）で果たし、実質的に同一の結果（Result）をもたらすかを検討する。本件では均等の成立を否定できないとされた。
方法の発明及び物の発明が両方含まれている場合に、方法の発明のみを権利主張する場合は、特許表示は不要であり、米国特許法第287条(a)は適用されない。
*2017.05CAFCと異なる!!
https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-orders/08-1284.pdf
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米国 2017.05 CAFC Mylan v. Aurobindo Pharma
Graver Tank連邦最高裁(1950)に由来する均等の判断枠組みのうち、本件では非実質的差異テスト（insubstantial differences test）の方が適切かを検討すべきとされた。
機能‐方法‐結果テスト（function-way-result test）の適用を一律に排除したものではない。
function-way-resultで判断する場合にも、酸化剤の働く方法（Way）等の相違を各構成要件について検討する必要がある。
【米国特許】＋＋均等論（DOE、Doctrine of Equivalents）#特許 #米国 #均等論 #DOE #GraverTank #Festo #フェスト #EliLily #イーライリリー #function-way-result #insubstantial-difference【米国特許】均等論（DOE、Doctrine of Equivalents）（弁護士・弁理士・米国C...www.youtube.com
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2017.05 米国連邦最高裁 TC Heartland v. Kraft Foods
【特許権侵害訴訟の裁判管轄】
被告が米国企業である場合は,
①設立準拠州
又は
②被告が侵害行為を行い、かつ「恒常的かつ確立された事業拠点」を持つ裁判区
※米国外企業は射程範囲外であるが、米国子会社との関係では、日本企業にも影響あり!!
1990年のVE判決（CAFC）を覆して、1957年のFourco連邦最高裁判決の基準に戻した。
⇒2018.05CAFC（In re: HTC Corporation）は、米国外企業を被告とする特許訴訟では、対人管轄の要件を満たし、被告が訴状の適切な送達を受けることのできる任意の米国連邦地方裁判所において提起可能であることを判示した。
https://www.jetro.go.jp/ext_images/_Ipnews/us/2017/20170525.pdf
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2017.05 米国連邦最高裁 Water Splash v. Menon
受領国が拒否宣言をしていない場合、郵便送達はハーグ送達条約によって禁止されない。ただし、適用される他の法によっても当該郵便送達が認められている必要がある。
⇒2018年12月に、日本政府はハーグ条約10条(a)の拒否を宣言したから、日本に所在する被告への郵便直接送達は許容されない。
＜残された論点＞
Emailによる直接送達の可否
英語（日本語未翻訳）による訴状の可否
https://japanese.pillsburylaw.com/sitefiles/41049/legal%20wire%2059_ver2%2020230213.pdf
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知財高判令和2年(行ケ)10044【脂質含有組成物】＜大鷹＞
*刊行物に数値は記載されていたが、それ以下に限定する示唆は無かった。
刊行物５の記載は、「脂肪の摂取量」が「一日当り４０ｇ」に増加したこと自体が問題であることを述べたり，それを改善すべきことを示唆するものではない。
⇒超プロパテント!!?
（判旨抜粋）
【請求項１９】…ω－６脂肪酸の用量は，４０ｇ以下である，脂質含有配合物。
被告は，①刊行物５には，脂肪の摂取量については１日当たり４０ｇと増加しているとの記載及びそれを問題であると認識していることの記載があり，刊行物５発明は，脂質（脂肪）の取り過ぎの抑制を前提に，ω－６脂肪酸とω－３脂肪酸をバランス良く摂取することを技術思想とする発明であるから，脂質の一部である不飽和脂肪酸のさらに一部であるω－６脂肪酸を一定以下に抑えることは当然であり，脂質全体として取り過ぎであるとの認識である４０ｇという値以下と特定することには強い動機付けがある，②しかも，１日の脂質摂取は，刊行物５発明のドリンク剤組成物以外の食品からも生じるのであるから，１日又は１回当たりω－６脂肪酸４０ｇ以下との上限を設定することは，当業者が容易になし得る技術的事項であるから，当業者は，刊行物５発明において，相違点２に係る本願発明の構成とすることを容易に想到することができた旨主張する。
しかしながら，…刊行物５における「最近の日本人の食生活は欧米型化が進み，肉類を中心とした食事の機会が大幅に増え，脂肪の摂取量については一日当り４０ｇと増加し，それに伴い，疾病の種類も変化し，高血圧，心臓病の循環器系疾患や乳癌，大腸癌などが増加して，こちらも欧米型化になり，大きな社会問題になっている。」との記載は，「脂肪の摂取量」が「一日当り４０ｇ」に増加したこと自体が問題であることを述べたり，それを改善すべきことを示唆するものではない。また，刊行物５の記載全体をみても，刊行物５において，脂肪の摂取量を１日当たり４０ｇに差し控えるべきことや，「ω－６脂肪酸の用量」は，１日又は１回当たり「４０ｇ以下」とすべきことについての記載や示唆はない。 加えて，本件においては，他に「ω－６脂肪酸の用量は，４０ｇ以下」とすることが技術常識であることを認めるに足りる証拠はない。…
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90569.pdf
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論点別「特許裁判例事典」第三版が、本日発刊されました。（経済産業調査会）
第二版から裁判例４００個追加!!
１００ページ増量!!
索引完備!!
事典としての使い方に加えて、★★★の裁判例をつまみ食いして近時の判断傾向を掴む、一言解説を概観して論点を把握する等、適宜ご活用ください!!
（可能であれば、Amazonにレビューを書いて頂けると嬉しいです!!）
皆様のお陰で、今回も、Amazonの「発明・特許」部門で１位を獲得することができました。
今回の第三版がご期待に沿う内容であることをお約束するとともに、今後も益々精進したいと思います。
引き続き、ご指導ご鞭撻のほど宜しくお願い致します。
弁護士・弁理士　高石秀樹
[image: ]
論点別 特許裁判例事典 第三版 (現代産業選書知的財産実務シリーズ) | 高石 秀樹 |本 | 通販 | AmazonAmazonで高石 秀樹の論点別 特許裁判例事典 第三版 (現代産業選書知的財産実務シリーズ)。アマゾンならポイント還元本が多数。高石 秀樹作品ほか、お急ぎ便対象商品は当日お届けも可能。また論点別 特許裁判例事典 第三版 (現代産業選書知的財産実務シリーズ)もアマゾン配送商品なら通常配送無料。www.amazon.co.jp
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知財高判令和2年(行ケ)10132【骨粗鬆症治療剤】＜菅野＞
*予測できない顕著な作用効果
当該発明の構成に近い構成を有するものとして選択された引用発明の奏する効果や技術水準において達成されていた同種の効果を参酌することは許される。
=知財高判R2(行ケ)10056<菅野>
=知財高判R2(行ケ)10004<菅野>
＜判旨抜粋＞
　発明の効果が予測できない顕著なものであるかについては，当該発明の特許要件判断の基準日当時，当該発明の構成が奏するものとして当業者が予測することのできなかったものか否か，当該構成から当業者が予測することのできた範囲の効果を超える顕著なものであるか否かという観点から検討する必要がある（最高裁判所平成３０年（行ヒ）第６９号…）。もっとも，…当該発明の構成に近い構成を有するものとして選択された引用発明の奏する効果や技術水準において達成されていた同種の効果を参酌することは許されると解される。…本件発明の構成から当業者が予測し得る範囲内のものというべきである。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90550.pdf
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知財高判令和2年(行ケ)10106【読取装置】＜森＞
*引用発明適格否定（「甲1発明2」）
⇒単独で用いられることが想定されないと、引用発明適格×
甲1発明の「読取り／書込みモジュール200」が単体で，本件発明と対比されるべき「読取装置」であると認めることはできない。
（判旨抜粋）
…甲１発明の「読取り／書込みモジュール２００」は，「防壁」が存在しない状態で単独に用いられること，すなわち，「読取り／書込みモジュール２００」だけで電波の漏えい又は干渉を防止することは想定されていないものと認められるところ，外部への電波の漏えい又は干渉を防止する機能は，本件発明と対比されるべき「読取装置」には欠かせないものであるから，甲１発明の「読取り／書込みモジュール２００」が単体で，本件発明と対比されるべき「読取装置」であると認めることはできない。以上によると，本件審決のように甲１発明２を認定して，これを本件発明と対比することはできないというべきである。
…被告は，読取装置を独立した発明として把握する公知文献等として…を挙げるが，甲１発明の「読取り/書込みモジュール２００」の構成は，これらの先行文献に記載された技術とは異なるものであるから，被告の主張は，上記…の判断を左右するものではない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90343.pdf
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知財高判令和2年(行ケ)10115【美容器】＜菅野＞
「球，あるいは他のあらゆる任意の形状とすることが可能である。」との記載ぶりからすれば，まずは「球」が念頭に置かれていると理解するのが自然である。
⇒主引例の中央ハンドルを長尺状のものとする動機付けなし。阻害要因あり。
=知財高判R2(行ケ)10057<菅野>
＜判旨抜粋＞
　甲１には，請求項１に「任意の形状の中央ハンドル」との記載があり，発明の詳細な説明中に，ユーザが握る中央ハンドルは「球，あるいは他のあらゆる任意の形状とすることが可能である。」と記載があることから，長尺状のハンドルを排除するものではないと理解することはできる。しかし，「球，あるいは他のあらゆる任意の形状とすることが可能である。」との記載ぶりからすれば，まずは「球」が念頭に置かれていると理解するのが自然であり，しかも甲１の添付図…は，いずれも器具の正面図であり，実施例を表すとされているが，そこに描かれたハンドルの形状や全体のバランスに照らして，球状のハンドルが開示されているとしか理解できないものである。…たとえハンドルを球に限らず任意の形状とすることは可能であるとしても，甲１発明の球状のハンドルを長尺状のものとした場合における操作性の問題があることから，球状の実施形態しか開示されていない甲１発明の中央ハンドルを長尺状のものとする動機付けがあるとはいえない…。…むしろ阻害要因がある…。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90449.pdf
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知財高判令和2年(行ケ)10134【インターネットを介したデジタル・アート配信および鑑賞の制御ならびに画像形成のためのシステム】＜森＞
*主引例と副引例は技術分野が異なる
広い技術分野に属することから直ちに,それらの関係性等を一切考慮することなく,適用が容易想到とは認め難い。
⇒進歩性〇
＜判旨抜粋＞
　…甲３技術がピアツーピアシステムに係るものである…のに対し，引用発明は，コンテンツの取込み，自動パブリッシング，配信及び格納並びに収益化等の複合的なタスクが実行可能であるもので，それ自体が主体的にコンテンツの取込みや配信等を行う方法であるものと解されるから，甲３技術と引用発明とは，少なからず技術分野を異にするものというべきである。この点，「送信クライアント，受信クライアント及びサーバとの間でデータ送受信を行う方法」という広い技術分野に属することから直ちに，それらの関係性等を一切考慮することなく，引用発明に甲３技術を適用することを容易に想到することができるものとは認め難い。そして，甲３に，他に，甲３技術を引用発明に適用する動機付けや示唆となる記載があるとも認め難い。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90508.pdf
[bookmark: M2_article_0016]大阪地判令和1年(ワ)5444【二酸化炭素含有粘性組成物】被告取締役の会社法429条1項責任肯定
Ameblo元投稿日：2022-01-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12720849524.html

大阪地判令和1年(ワ)5444【二酸化炭素含有粘性組成物】
*大合議判決後、被告破産
⇒被告取締役の会社法429条1項の責任肯定
Cf.東京地裁平成28年(ワ)2720【生海苔異物除去機】＜嶋末＞
⇒被告の完全親会社に対する共同不法行為責任、被告取締役の会社法429条1項の責任否定
（判旨抜粋）
…被告Ｐ３は，特許権侵害の警告を受けた後も，主として被告製品１４の製造元であるネオケミア側からの説明に依拠し，前記(1)の①ないし④で検討したような方法をとることもなく，裁判所からの心証開示があるまでの間，被告製品の１４の販売をして特許権侵害の不法行為を継続し，原告に損害を生じさせたのであるから，取締役としての善管注意義務に違反した…。　
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90602.pdf
[bookmark: M2_article_0017]大阪地裁令和2年(ワ)3247【水道配管における漏水位置検知装置】＜杉浦＞
Ameblo元投稿日：2022-01-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12721028813.html

大阪地裁令和2年(ワ)3247【水道配管における漏水位置検知装置】＜杉浦＞
*特許権侵害訴訟提起が不法行為とされた!!
⇒50万円認容
「原告は，本訴の提起に先立ち，被告の使用する漏水探査方法やこれに使用する装置に関する調査等を自ら積極的には必ずしも行っていなかった」
（判旨抜粋）
　原告と被告との一連のやり取りにおいて，原告は，被告から「特許侵害等の法を犯す工法ではありません」などと反論されたこともあるにもかかわらず，被告の使用する工法等が原告の特許権を侵害するものと考える理由に言及したことはなく，また，被告が使用する漏水探査方法の具体的内容やこれに使用する装置について質問等をしたのも，平成３０年２月７日付け「最後通告書」におけるものが初めてである。加えて，本件における原告の主張立証活動，就中，原告自身が「裁判を提訴するまで，被告の行って居る工法につては，知る由は無かった。」とし，実際，被告が主張する被告装置の構成等を前提として主張立証を行っていることに鑑みると，原告は，本訴の提起に先立ち，被告の使用する漏水探査方法やこれに使用する装置に関する調査等を自ら積極的には必ずしも行っていなかったことがうかがわれる。このような本訴の提起に至る経緯や訴訟の経過等に加え，前記のとおり，被告装置につき本件各発明の技術的範囲に属さないことに照らすと，原告は，本訴で主張する権利又は法律関係が事実的，法律的根拠を欠くものであることにつき，少なくとも通常人であれば容易にそのことを知り得たのに，被告による事業展開を妨げることすなわち営業を妨害することを目的として，敢えて本訴を提起したものと見るのが相当である。そうすると，原告による本訴の提起は，裁判制度の趣旨目的に照らして著しく相当性を欠くものと認められるから，被告に対する不法行為を構成する。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90580.pdf
[bookmark: M2_article_0018]大阪地判平成29年(ワ)10716【手摺の取付装置】＜杉浦＞
Ameblo元投稿日：2022-01-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12721197597.html

大阪地判平成29年(ワ)10716【手摺の取付装置】＜杉浦＞
※特許法102-2～2割の覆滅
*102-2の「利益」は、消費税相当分も含む。
=知財高判平成28年(ネ)10082＜鶴岡＞
【生海苔異物分離除去装置における生海苔の共回り防止装置】
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-86532.pdf
⇒消費税は、侵害時の税率。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90093.pdf
[bookmark: M2_article_0019]大阪地判平成30年(ワ)6015＜杉浦＞
Ameblo元投稿日：2022-01-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12721743528.html

大阪地判平成30年(ワ)6015＜杉浦＞
*特許権譲渡に伴い、ライセンサーの地位も承継した
⇒ライセンス契約上の特許維持義務違反を理由に、ライセンシーが契約解除
⇒原状回復請求認容/8857万円
※ライセンサーの特許維持義務は諸説あるが、本件は、契約上の特許維持義務であった。
（判旨抜粋）
　…事情を総合的に考慮すると，被告は，本件譲渡契約に伴い，本件許諾契約上の許諾者たる地位をJRTから承継した…。…
被告が特許料不納付により本件特許権５～８を消滅させたことは，本件許諾契約上の特許維持義務（…）の不履行に当たる。したがって，本件許諾契約は，原告の解除の意思表示…により解除されたこととなるから，被告は，原告に対し，原状回復義務（民法５４５条）として，本件許諾契約に基づき原告が支払った実施料の返還義務及び利息支払義務を負う。…本件各特許権のうち最もその消滅が遅かったのは本件特許権６…であり，それまでは，原告は，本件許諾契約に基づく通常実施権者としての地位を享受していた。このため，本件許諾契約の解除により，原告も，その間に享受した利益を返還すべき地位にある。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90194.pdf
[bookmark: M2_article_0020]知財高判平成26年(ネ)10109【経皮吸収製剤，経皮吸収製剤保持シート…】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-01-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12721744471.html

知財高判平成26年(ネ)10109【経皮吸収製剤，経皮吸収製剤保持シート…】＜大鷹＞
*実質的変更の判断基準として、間接侵害の成立範囲を考慮した
「このような…訂正が許されるとすれば，…間接侵害…が成立する範囲も異なるものとなり，特許請求の範囲の記載を信頼する一般第三者の利益を害するおそれがある」
（判旨抜粋）
…本件訂正…は，…「経皮吸収剤。」…を「である，経皮吸収製剤保持シート。」…に訂正するというものであり，発明の対象を「経皮吸収製剤」という物の発明から「経皮吸収製剤保持シート」という物の発明に変更するものといえる。
仮にこのような物の発明の対象を変更する訂正が許されるとすれば，「その物の生産にのみ用いる物」又は「その物の生産に用いる物」の生産等の行為による間接侵害（同法１０１条１号ないし３号）が成立する範囲も異なるものとなり，特許請求の範囲の記載を信頼する一般第三者の利益を害するおそれがある…。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-85412.pdf
[bookmark: M2_article_0021]知財高判令和2年(ネ)10045【ドットパターン】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-01-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12721744986.html

知財高判令和2年(ネ)10045【ドットパターン】＜菅野＞
*相容れない２つの実施例を組み合わせてclaim up
⇒新規事項追加
「両ドットパターンは，相容れない情報の定義方法を用いているのであり，両ドットパターンの組合せは全く新たな情報の定義方法を創作することにほかならない。」
=知財高判平成25年(行ケ)10346【水晶発振器の製造方法】＜石井＞、知財高判平成28年(行ケ)10257【携帯情報通信装置】＜森＞
（判旨抜粋）
控訴人の主張によれば，本件補正１①部分は図１０５ドットパターンに基づくものであり，同②部分は図５ドットパターンに対応するものとなるから，本件補正１はこれら両パターンを組み合わせたものとなる。…両ドットパターンは，相容れない情報の定義方法を用いているのであり，両ドットパターンの組合せは全く新たな情報の定義方法を創作することにほかならない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90069.pdf
[bookmark: M2_article_0022]知財高判平成25年(行ケ)10346【水晶発振器の製造方法】＜石井＞
Ameblo元投稿日：2022-01-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12721929610.html

知財高判平成25年(行ケ)10346【水晶発振器の製造方法】＜石井＞
*明細書中で、２つの段落に独立に記載した事項を併せた追加⇒新規事項追加
⇒訂正要件×
「各記載に係る構成の態様は，それぞれ独立したものであるから，そこに記載されているのは，各々独立した技術的事項であって…」
【（訂正後の）請求項１】第１音叉腕の上下面の少なくとも一面に，中立線を残してその両側に，前記中立線を含めた部分幅が０．０５ｍｍより小さく，各々の溝の幅が０．０４ｍｍより小さくなるように溝を形成する工程と，第２音叉腕の上下面の少なくとも一面に，中立線を残してその両側に，前記中立線を含めた部分幅が０．０５ｍｍより小さく，各々の溝の幅が０．０４ｍｍより小さくなるように溝を形成する工程と，…。
（判旨抜粋）
　…本件特許明細書には，【００４１】に，中立線を残して，その両側に溝を形成し，音叉腕の中立線を含めた部分幅Ｗ７は０．０５ｍｍより小さく，また，各々の溝の幅は０．０４ｍｍより小さくなるように構成する態様，及び，このような構成により，Ｍ１をＭｎより大きくすることができることが記載されている。また，【００４３】には，溝が中立線を挟む（含む）ように音叉腕に設けられている第１実施例～第４実施例の水晶発振器に用いられる音叉形状の屈曲水晶振動子の基本波モード振動での容量比ｒ１が２次高調波モード振動の容量比ｒ２より小さくなるように構成されていること，及び，このような構成により，同じ負荷容量ＣＬの変化に対して，基本波モードで振動する屈曲水晶振動子の周波数変化が２次高調波モードで振動する屈曲水晶振動子の周波数変化より大きくなることが記載されている。
　しかし，上記【００４１】と【００４３】の各記載に係る構成の態様は，それぞれ独立したものであるから，そこに記載されているのは，各々独立した技術的事項であって，これらの記載を併せて，本件追加事項，すなわち，「中立線を残してその両側に，前記中立線を含めた部分幅が０．０５ｍｍより小さく，各々の溝の幅が０．０４ｍｍより小さくなるように溝が形成された場合において，基本波モード振動の容量比ｒ１が２次高調波モード振動の容量比ｒ２より小さく，かつ，基本波モードのフイガーオブメリットＭ１が高調波モード振動のフイガーオブメリットＭｎより大きい」という事項が記載されているということはできない。…そうすると，本件追加事項の追加は，本件特許明細書等の全ての記載を総合することにより導かれる技術的事項との関係において，新たな技術的事項を導入するものというべきである。
【特許★】明細書中で、個別に記載されている特定の３種類の化合物の組み合わせが必然である根拠は記載されていないとして、新規事項追加（補正要件違反）であると判断した事例 - NAKAMURA & PARTNERS－東京地判令和元年(ワ)第３０９９１号＜田中裁判長＞【２，３－ジクロロ－１，１，１－トリフルオロプロパン，２－クロロ－１，１，１－トリフルオロプロペン，２－クロwww.nakapat.gr.jp
[bookmark: M2_article_0023]知財高判平成28年(行ケ)10257【携帯情報通信装置】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-01-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12722094731.html

知財高判平成28年(行ケ)10257【携帯情報通信装置】＜森＞
*明細書中で、2つの段落に独立に記載した事項を併せた追加⇒新規事項追加
「段落【0143】には,段落【0117】,【0118】に記載されているような，ウェブページの閲覧やテレビ動画の表示の場合との関連性を示唆する記載はない」
（判旨抜粋）
ウ　原告は，本件発明特定事項の機能Ａは，当業者によって，本件明細書の段落【０１１７】，段落【０１１８】，段落【０１２０】及び段落【０１４３】などの記載を総合することにより導かれると主張する。
 　（ア）　しかし，段落【０１１７】は，ウェブサーバから画像データファイルをダウンロードすることについての記載ではなく，ウェブページを閲覧する場合についての記載であり，同段落の「ページ画像」とは，ウェブページをブラウザで表示した画像であって，画像データをデータファイルとしてダウンロードする場合に関する記載ということはできない。
 　また，同段落には，閲覧しているウェブページがＬＣＤパネル１５Ａの画面水平解像度よりも広い固定幅レイアウトを採用する場合に，中央演算回路１_１０Ａ１が，その固定幅と同じ水平画素数を有するページ画像の描画命令を生成し，ＶＲＡＭ１_１０Ｃに書き込むとともに，グラフィックコントローラ１_１０Ｂが，ＬＣＤパネル１５Ａの画面解像度と同じ解像度を有する画像のビットマップデータを切り出してＬＣＤドライバ１５Ｂに送信することが記載されているが，「その結果として，ＬＣＤパネル１５Ａにおいてページ画像がスクロール表示される。」のであり，ＬＣＤドライバ１５Ｂに送信される信号は，画像の一部分に対応するビットマップデータの信号であるから，この場合には，本来解像度がディスプレイパネルの画面解像度より大きい画像から，ディスプレイパネルの画面解像度と同じ画像への解像度の変更が行われているということはできない。
 　次に，段落【０１１８】に記載されている事項は，携帯電話機１がテレビ番組の視聴用に使用される場合のグラフィックコントローラ１_１０ＢやＶＲＡＭ１_１０Ｃ等の機能であり，携帯電話機１により表示される「画像」は，テレビ受信用アンテナ１１２Ａで受信した「テレビ番組の画像」であるから，画像データをデータファイルとしてダウンロードする場合とは異なるというべきである。
 　そして，段落【０１４３】には，段落【０１１７】，【０１１８】に記載されているような，ウェブページの閲覧やテレビ動画の表示の場合との関連性を示唆する記載はない上，段落【０１４３】の記載は前記のとおりであって，画像データファイルの解像度を変更することなく表示することが記載されているから，段落【０１４３】の記載に接した当業者が，その記載を段落【０１１７】，段落【０１１８】の記載と関連付けて，ウェブサーバから画像データファイルをダウンロードして画像を表示する場合に画像ファイルの解像度を変更することが記載されていると理解するとは考えられない。
 　(ｲ)　段落【０１２０】には，「デジタル音声信号及び／又はデジタル動画信号をデータファイルに変換して保存したり，該保存したデータファイルを読み出して必要な処理を行う」，「画像データファイル及び／又は音声データファイルは，ウェブサイトにアクセスし，…受信・変換されたデジタル信号を，バス１９経由で中央演算回路１_１０Ａ１が受信し，必要な変換を行ってフラッシュメモリ１４Ａに書き込むことによっても保存することができる。」との記載があるが，段落【０１２０】には，受信した「デジタル音声信号及び／又はデジタル動画信号」を携帯電話１においてデータファイルに変換して保存したり，それを読み出して再生することが記載されているにすぎず，この記載と前記のような内容の段落【０１４３】の記載を併せて見たとしても，当業者が，ウェブサーバから本来解像度が携帯電話機のディスプレイパネルの画面解像度より大きい画像データファイルをダウンロードして画像を表示する場合に，ＶＲＡＭからディスプレイパネルの画面解像度と同じ解像度を有する画像のビットマップデータを読み出し，読み出したビットマップデータを伝達するデジタル表示信号を生成し，これをディスプレイ制御手段に送信する機能を想起するとは考えられない。
 　(ｳ)　そうすると，原告の主張する本件明細書の各記載を総合しても，訂正事項７に係る「前記ウェブサーバから「本来解像度がディスプレイパネルの画面解像度より大きい画像データファイル」をダウンロードして画像を表示する場合に，前記ＶＲＡＭから「前記ディスプレイパネルの画面解像度と同じ解像度を有する画像のビットマップデータ」を読み出し，「該読み出されたビットマップデータを伝達するデジタル表示信号」を生成し，該デジタル表示信号を前記ディスプレイ制御手段に送信する機能」が導かれるとは認められず，本件明細書には他に同機能の実現についての記載又は示唆は存在しない。
 　　　エ　したがって，訂正事項７は，本件明細書等に記載した事項の範囲内においてしたものということはできない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-87162.pdf
[bookmark: M2_article_0024]知財高判令和2年(行ケ)10027【体液用センサーアッセンブリ】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-01-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12722272844.html

知財高判令和2年(行ケ)10027【体液用センサーアッセンブリ】＜森＞
*数値は設計事項
引用例…の各記載及び一般的に，…標本サイズ，標本量等によってスペーサの溝の寸法を変更することは，当業者が適宜行う事項である。
⇒スペーサの切り抜き溝の寸法を…とすることは，容易想到。
（判旨抜粋）
…の各記載及び一般的に，電極を用いて生化学的な成分分析を行う装置について，標本サイズ，標本量等によってスペーサの溝の寸法を変更することは，当業者が適宜行う事項であることからすると，スペーサの切り抜き溝の寸法を「長さ１０ｍｍ～５０ｍｍ，幅１ｍｍ～５ｍｍ及び深さ０．２ｍｍ～０．６ｍｍ」（これに基づいて計算すると，内容積は２μＬ～１５０μＬとなる。）とすることは，当業者が容易に想到することができたものというべきである。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90218.pdf
[bookmark: M2_article_0025]東京地判令和1年(ワ)30991【…または２，３，３，３－テトラフルオロプロペンを含む組成物】＜田中＞
Ameblo元投稿日：2022-01-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12722444687.html

東京地判令和1年(ワ)30991【…または２，３，３，３－テトラフルオロプロペンを含む組成物】＜田中＞
*当初明細書において個別に記載されている特定の３種類の化合物の組み合わせが必然である根拠は記載無し。
～これらに着目する理由も記載無し。
⇒補正要件×（新規事項追加）
（判旨抜粋）
…請求項１及び２は，…補正（本件補正）により，本件特許請求の範囲は，「ゼロ重量パーセントを超え１重量パーセント未満の，ＨＦＯ－１２４３ｚｆ及びＨＦＣ－２４５ｃｂと，を含む，」という文言を有するものとなった。…
当初明細書においては，そもそもＨＦＯ－１２３４ｙｆに対する「追加の化合物」として，多数列挙された化合物の中から特に，ＨＦＯ－１２４３ｚｆとＨＦＣ－２４５ｃｂという特定の組合せを選択することは何ら記載されていない。この点，当初明細書においては，ＨＦＯ－１２３４ｙｆ，ＨＦＯ－１２４３ｚｆ，ＨＦＣ－２４５ｃｂは，それぞれ個別に記載されてはいるが，特定の３種類の化合物の組合せとして記載されているものではなく，当該特定の３種類の化合物の組合せが必然である根拠が記載されているものでもない。また，表６（実施例１６）については，８種類の化合物及び「未知」の成分が記載されているが，そのうちの「２４５ｃｂ」と「１２３４ｙｆ」に着目する理由は，当初明細書には記載されていない。さらに，当初明細書には，特許出願当初の請求項１に列記されているように，表６に記載されていない化合物が多数記載されている。それにもかかわらず，その中から特にＨＦＯ－１２４３ｚｆだけを選び出し，ＨＦＣ－２４５ｃｂ及びＨＦＯ－１２３４ｙｆと組み合わせて，３種類の化合物を組み合わせた構成とすることについては，当業者においてそのような構成を導き出す動機付けとなる記載が必要と考えられるところ，そのような記載は存するとは認められない（なお，本件特許につき，優先権主張がされた日から特許出願時までの間に，上記各説示と異なる趣旨の開示がされていたことを認めるに足りる証拠はない。）…
【特許★】明細書中で、個別に記載されている特定の３種類の化合物の組み合わせが必然である根拠は記載されていないとして、新規事項追加（補正要件違反）であると判断した事例 - NAKAMURA & PARTNERS－東京地判令和元年(ワ)第３０９９１号＜田中裁判長＞【２，３－ジクロロ－１，１，１－トリフルオロプロパン，２－クロロ－１，１，１－トリフルオロプロペン，２－クロwww.nakapat.gr.jp
[bookmark: M2_article_0026]【気体溶解装置】  0.8＜Ｌ＜1.4の場合に、課題を解決できると当業者が認識できるか？
Ameblo元投稿日：2022-01-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12722979001.html

【気体溶解装置】0.8＜Ｌ＜1.4の場合に、課題を解決できると当業者が認識できるか？
①東地平成29年(ワ)13797＜佐藤＞
*数値の全範囲で課題を解決できると認識できる必要がある
⇒サポート要件×
②知財高判平成31年(行ケ)10025＜大鷹＞
*発明の課題を抽象的に把握した
⇒サポート要件〇
※同じJP6116658についてサポート要件の判断結果が異なったのは、判断主体である裁判官が変わったこともあるが、①は暗黒の2年間の判決であり、②はピリミジン大合議判決後のサポート要件プロパテント後の判決であったという、時期の違いであると考えられる。
⇒①のスキームで判断したら、数値限定発明・パラメータ発明の多くがサポート要件違反になってしまう！！
（①の判旨抜粋）
ア　…本件訂正は，特許請求の範囲請求項１の「細管」の内径及び長さについて「１．０ｍｍより大きく３．０ｍｍ以下の内径の細管（但し，０．８ｍ以下の長さのものを除く）」と特定するものである。本件訂正後の請求項１の記載によれば，本件訂正後の「細管」の長さは０．８ｍより長いものをすべて含むと解される。
イ 本件訂正発明の目的は，①気体を過飽和の状態に液体へ溶解させ，かかる過飽和の状態を安定に維持して提供すること，②ウォーターサーバー等へ容易に取り付けることができる気体溶解装置を提供することにあるところ…，同明細書等には維持すべき過飽和の濃度に関し，「２．０ｐｐｍより大きいことで過飽和状態を維持できる」…と記載されている。そして，本件訂正発明の「管状路」について，…「管状路５ａは，内部を流れる液体の圧力にもよるが比較的長尺であり径が小さいことが好まし」いと記載されている。本件明細書等の上記記載によれば，本件訂正発明の課題である過飽和状態の安定的な維持のためには，過飽和の濃度が２．０ｐｐｍより大きいことを要すると解されるところ，管状路（細管）の長さについては，比較的長尺が好ましいとの記載が存するのみで，具体的にどのような長さであれば本件訂正発明の課題を解決することができるかは明らかではない。
ウ そこで，本件明細書等に開示された実施例及び比較例を参酌すると，実施例１～１３については，長さ１．４ｍから４ｍまでの長さの細管を使用し，過飽和の状態の水素水を得ることができ，かつ，持続的に維持できたとされている。他方，比較例においては，０．４ｍ及び０．８ｍの長さの細管を使用したところ，２．０ｐｐｍ以上の過飽和状態の水素水を得ることができなかったとされている。…本件明細書等の実施例及び比較例…を参酌すると，長さ１．４ｍから４ｍまでの長さの細管を使用した場合には本件訂正発明の課題を解決することができ，０．８ｍ以下の長さの細管を使用した場合には同課題を解決することができないことが示されているが，長さが０．８ｍより長く，１．４ｍより短い細管については，本件訂正発明の課題を解決し得るような水素水を得られるとの結果は示されていない。
（②の判旨抜粋）
　本件訂正は，…「降圧移送手段としての管状路」について，「１．０ｍｍより大きく３．０ｍｍ以下の内径の細管（但し，０．８ｍ以下の長さのものを除く）からなる降圧移送手段としての管状路」とし，細管の内径及び長さの数値を限定し…た…。
…本件明細書には，本件特許発明１の課題は，「気体を過飽和の状態に液体へ溶解させ，かかる過飽和の状態を安定に維持」する「気体溶解装置」を提供することにあり，その課題を解決する手段として，「降圧移送手段を設け，さらに液体にかかる圧力を調整する」構成を採用したことが開示されているものと認められる。…
　加圧型気体溶解手段の圧力Ｙの値が大きければ，気体を液体に多く溶解させることができるが，細管内を流れる液体の流速は速くなり得ること，細管の長さＬの値が大きければ，細管内壁の抵抗により細管内を流れる液体の流速が遅くなり得ることは，技術常識である…。…細管の内径Ｘ及び水素水の流量の各値が同じである場合に，水素濃度の値を高めるには，加圧型気体溶解手段の圧力Ｙの値の増加割合が細管の長さＬの値の増加割合よりも大きくなるように各値を選択すればよいことを理解できる。
…当業者は，本件明細書の発明の詳細な説明の記載及び技術常識から，本件特許発明１の気体溶解装置は，水に水素を溶解させて水素水を生成し，取出口から吐出させる装置であって，気体を発生させる気体発生手段と，この気体を加圧して液体に溶解させる加圧型気体溶解手段と，気体を溶解している液体を導いて溶存及び貯留する溶存槽と，この液体が細管からなる管状路を流れることで降圧する降圧移送手段とを備え，降圧移送手段により取出口からの水素水の吐出動作による管状路内の圧力変動を防止し，管状路内に層流を形成させることに特徴がある装置であり，一方，必ずしも厳密な数値的な制御を行うことに特徴があるものではないと理解し，例えば，細管の内径（Ｘ）が１．０ｍｍより大きく３．０ｍｍ以下で，かつ，細管の長さ（Ｌ）の値が０．８ｍより大きく１．４ｍより小さい数値範囲のときであっても，「細管の内径Ｘ及び水素水の流量の各値が同じである場合に水素濃度の値を高めるには，加圧型気体溶解手段の圧力Ｙの値を大きくすればよく，この場合に加圧型気体溶解手段の圧力Ｙ及び細管の長さＬの値をいずれも大きくして，水素濃度の値を高めるには，加圧型気体溶解手段の圧力Ｙの値の増加割合が細管の長さＬの値の増加割合よりも大きくなるように各値を選択すればよいこと」…を勘案し，細管からなる管状路内の水素水に層流を形成させるようＸ，Ｙ及びＬの値を選択することにより，「気体を過飽和の状態に液体へ溶解させ，かかる過飽和の状態を安定に維持」するという本件特許発明１の課題を解決できると認識できるものと認められる。
【特許】サポート要件（２）ピリミジン大合議判決直前の、暗黒の２年間＃特許 #サポート要件 #発明の課題 #ピリミジン #特許法36条 #大合議判決【特許】サポート要件（２）ピリミジン大合議判決直前の、暗黒の２年間（弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）★プレゼン資料のダウンロードは、こちらから！！https://www.takaishihideki.co...www.youtube.com
[bookmark: M2_article_0027]大阪地判平成27年(ワ)5869【水中構造物の洗掘防止材】＜森崎＞
Ameblo元投稿日：2022-01-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12722980329.html

大阪地判平成27年(ワ)5869【水中構造物の洗掘防止材】＜森崎＞
*公然実施品が数値に入れば、認識がなくても公然実施成立!!
「原告は…数値限定が認識されないと主張するが，公然実施されたＯＢネットユニットの使用態様が上記限定された数値内…であれば…公然実施された」
（判旨抜粋）
【請求項１】　…袋体に充填する塊状物の量が，袋体を吊りロープで吊り上げたとき，錐体状に形成される洗掘防止材の高さの２５％～８０％が塊状物の存在しない錐体状の空所となる量である，水中構造物の洗掘防止材。
原告は，上記の認識の限度であれば，本件発明の構成要件Ａの「式３≦Ｎ／Ｍ≦２０」の数値限定，あるいは構成要件Ｅの「２５％～８０％」の数値限定が認識されないと主張するが，公然実施されたＯＢネットユニットの使用態様が上記限定された数値内，すなわち本件発明の下位概念に一致するのであれば，これをもって本件発明が公然実施されたといって差し支えないから，この点についての原告の主張は失当である。
【特許】公然実施発明に基づく新規性、進歩性【特許】公然実施発明に基づく新規性、進歩性（弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）★プレゼン資料のダウンロードは、こちらから！！https://www.takaishihideki.com/youtube①★「引用発明が公然実施発明の場合には、実施例自体は実在する具体的な技術そのものであり、...www.youtube.com
[bookmark: M2_article_0028]知財高判令和2年(行ケ)10147【ゲームプログラム】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-01-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12722981205.html

知財高判令和2年(行ケ)10147【ゲームプログラム】＜森＞
当初明細書に接した当業者は，「特定のアイテム」は，「アイテムボックスに収納して保持する」ものではないと理解する
⇒「『特定のアイテム』を『アイテムボックス』に収納して保持すること」…発明特定事項は，新規事項追加
（判旨抜粋）
…当初明細書に接した当業者は，「特定のアイテム」は，「アイテムボックスに収納して保持する」ものではないと理解すると解される。そうすると，「『特定のアイテム』を『アイテムボックス』に収納して保持すること」を意味する「前記特定のアイテムを，前記ユーザに関連付けられたアイテムボックスに対応付けて記憶するアイテム記憶機能」との新たな発明特定事項は，当業者によって当初明細書等の全ての記載を総合することにより導かれる技術的事項の範囲内のものであるとはいえない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90452.pdf
[bookmark: M2_article_0029]知財高判令和1年(行ケ)10159【Ｘ線透視撮影装置】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-01-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12723163707.html

知財高判令和1年(行ケ)10159【Ｘ線透視撮影装置】＜菅野＞
新たに課題として取り上げたことに意義があるとの評価も十分に可能…
こうした課題があることを前提として，引用発明との相違点の構成にする動機づけがあるとはいえ…ない。
「本願発明は，その操作者の便宜に着目して，操作者の観点から画像の調整を容易にするための問題点を新たに課題として取り上げたことに意義があるとの評価も十分に可能である。…
　引用文献１には，「操作用液晶ディスプレイ装置２１」を見て操作する「操作者」の視認方向が「診断用画像モニタ装置１７」を見る「術者」の「被検者」の視認方向と一致しないという課題（課題Ｂ２）について記載も示唆もなく，...こうした課題があることを前提として，引用発明との相違点の構成にする動機づけがあるとはいえず…。」
=知財高判H22(行ケ)10075【換気扇フィルター】＜飯村＞
（判旨抜粋【Ｘ線透視撮影装置】）
…被告は，…当業者であれば…手術中に被検者の患部を表示する画像表示装置において，「操作者」が異なる方向から被検者に対向する場合，各々の被検者を見る向き（視認方向）に一致させるという周知の課題…を参照し，異なる方向から被検者に対向する操作者が見る操作用液晶ディスプレイ２１の画像の向きを，操作者が被検者を見る向き（視認方向）に一致させるという課題を当然に把握し，引用発明に技術事項２を適用する動機づけがある旨主張する。しかし，…原告が主張するように，術者と操作者との力関係や役割の違いに照らせば，操作者は，従前は，このような課題を具体的に意識することもなく，術者の指示に基づきその所望する方向に画像を調整することに注力していたものであるのに対して，本願発明は，その操作者の便宜に着目して，操作者の観点から画像の調整を容易にするための問題点を新たに課題として取り上げたことに意義があるとの評価も十分に可能である。…
本願発明と引用発明との相違点は，本願発明は「前記Ｘ線画像のうち，前記表示部に表示されるＸ線画像のみを回転させる画像回転機構を備え」ているのに対し，引用発明は，そのような特定がない点に尽きるが（本願発明における画像回転機構自体については目新しいものとはいえない。），引用文献１には，「操作用液晶ディスプレイ装置２１」を見て操作する「操作者」の視認方向が「診断用画像モニタ装置１７」を見る「術者」の「被検者」の視認方向と一致しないという課題（課題Ｂ２）について記載も示唆もなく，被告が提出した文献からは，手術中に被検者の患部を表示する画像表示装置において，異なる方向から被検者に対向する操作者が見る操作用液晶ディスプレイ２１の画像の向きを，操作者が被検者を見る向き（視認方向）に一致させるという課題があると認めるに足りないから，こうした課題があることを前提として，引用発明との相違点の構成にする動機づけがあるとはいえず，また，本件審決の技術事項２の認定に誤りがあり，引用文献２に記載された事項（技術事項２’）から引用発明との相違点の構成に想到するともいえないから，結局のところ，本願発明は，引用発明及び引用文献２に記載された技術事項２’に基づいて当業者であれば容易に想到し得たものとはいえず，これと異なる本件審決の判断は，その余の点につき判断するまでもなく，誤りである。
（判旨抜粋【換気扇フィルター】）
…発明が容易に想到できたか否かは総合的な判断であるから，当該発明が容易であったとするためには，「課題解決のために特定の構成を採用することが容易であった」ことのみでは十分ではなく，「解決課題の設定が容易であった」ことも必要となる場合がある。すなわち，たとえ「課題解決のために特定の構成を採用することが容易であった」としても，「解決課題の設定・着眼がユニークであった場合」（例えば，一般には着想しない課題を設定した場合等）には，当然には，当該発明が容易想到であるということはできない。ところで，「解決課題の設定が容易であったこと」についての判断は，着想それ自体の容易性が対象とされるため，事後的・主観的な判断が入りやすいことから，そのような判断を防止するためにも，証拠に基づいた論理的な説明が不可欠となる。また，その前提として，当該発明が目的とした解決課題を正確に把握することは，当該発明の容易想到性の結論を導く上で，とりわけ重要であることはいうまでもない。…
　…甲１８，１９及び３２等の例によっても，「金属製フィルター枠と不織布製フィルター材とが接着剤で接着されている換気扇フィルターにおいて，通常の状態では強固に接着されているが，使用後は容易に両者を分別し得ることを容易化すること」との解決課題を設けることが示されていない以上，当業者において，発明Ａに，甲２記載の発明を適用することによって，本件発明１における発明Ａとの異なる構成に想到することが容易であったとすることもできない。すなわち，発明Ａから，本件発明１の特徴点（「（通常の状態では強固に接着させるが，水に浸漬すれば接着力が低下し，容易に金属製フィルター枠と不織布製フィルター材とを分別し得る）皮膜形成性重合体を含む水性エマルジョン系接着剤を用いること」）に到達することの示唆が，甲２の記載に存在するとはいえないから，結局，発明Ａに甲２記載の発明を適用することが，容易とはいえない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90249.pdf
[bookmark: M2_article_0030]東京地判平成23年(ワ)27781【タッチスクリーンディスプレイ...】中間判決＜大須賀＞
Ameblo元投稿日：2022-01-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12723344450.html

東京地判平成23年(ワ)27781【タッチスクリーンディスプレイにおけるリストのスクローリング，ドキュメントの並進移動，スケーリング及び回転】中間判決＜大須賀＞
*米国USC1782の対象物～証拠調べの必要性を否定.
「上記検証の申出，検証物提示命令及び文書提出命令の申立ては，公然実施の立証には必要がないものである」
（判旨抜粋）
５　検証の申出，検証物提示命令及び文書提出命令の申立てについて
　被告らは，マックワールド等に係る公然実施とiPhone guided tourによる公然実施の主張に関し，①２００７年マックワールドのデモンストレーションにおいて使用されたiPhone，②iPhone guided tourのデモンストレーションにおいて使用されたiPhone，③上記①及び②のiPhoneにインストールされたのと同一バージョンのオペレーションシステムの実行ファイルがインストールされたiPhoneの検証の申出とともに検証物提示命令を，また，上記①及び②のiPhoneにインストールされたのと同一のオペレーションシステムを実行させるためのソースコードが記録された記録媒体の文書提出命令を申し立てた。しかしながら，上記検証の申出，検証物提示命令及び文書提出命令の申立ては，公然実施の立証には必要がないものであるから，いずれも却下する。
【特許】文書提出命令（４）日本で証拠とするための、米国Discoveryを用いた証拠収集（USC1782）#特許 #文書提出命令 #Discovery #ディスカバリー #USC1782 #Intel #証拠収集【特許】文書提出命令（４）日本で証拠とするための、米国Discoveryを用いた証拠収集（USC1782）（弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）★プレゼン資料のダウンロードは、こちらか...www.youtube.com
[bookmark: M2_article_0031]知財高判令和2年(行ケ)10030【排水栓装置】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-01-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12723523451.html

知財高判令和2年(行ケ)10030【排水栓装置】＜大鷹＞
周知技術も組み合わせの動機付けが必要
⇒動機付けなし（進歩性〇）
※清水元判事は、周知技術は技術分野が同じであれば動機付け不要と述べたが、「周知技術」とは動機付け不要な程度に周知である技術であるという文脈であった。
（判旨抜粋）
　甲１の記載事項全体（図面を含む。）をみても，…取付けの強固さや水密性等の観点から，改良すべき課題があることを示唆する記載もない。…本件周知技術に係る甲３，５及び８には，円筒状陥没部の底部に形成した内向きフランジ部を排水口金具と接続管とで挟持取付ける構成の作用等について述べた記載はない。また，甲３，５及び８には，取付けの強固さや水密性等の観点から，内向きフランジ部を排水口金具と接続管とで挟持取付ける構成が，甲１の図面記載の縁部２が排水カップ６と排水ケーシング３とで挟持取付けられる構成よりも優れていることを示唆する記載はない。…甲１に接した当業者は，甲１発明の縁部２の構成について，取付けの強固さや水密性の点において課題があることを認識するとはいえないから，甲１発明の縁部２に本件周知技術の構成を適用する動機付けがあるものと認めることはできない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90279.pdf
[bookmark: M2_article_0032]大阪地判平成19年(ワ)2076【組合せ計量装置】
Ameblo元投稿日：2022-01-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12723691765.html

大阪地判平成19年(ワ)2076【組合せ計量装置】
*海外顧客への売上を損害額の基礎とした
（一般論も判示した）
Cf.知財高判（大合議）H24(ネ)10015「ごみ貯蔵機器」判決も、原告（外国法人）の海外逸失利益である
*存続期間満了後に訂正されたが、特許法103条の過失推定された。
（判旨抜粋）
　証拠…及び弁論の全趣旨によれば，被告が，本件特許の存続期間中…，被告物件を国内向けに２３６台製造して販売し，外国向けに４５６２台製造して販売したこと，上記期間中の国内向け被告物件の売上額は９億１５５９万８０００円，外国向けの被告物件の売上額は２５５億３７８５万９０００円であること，国内向けの被告物件の売上額から売上原価を控除した粗利額は８５９３万８０００円であり，外国向けの被告物件の粗利額は６９億６５４１万６０００円であること，被告物件の販売に係る営業費（販売費と一般管理費の合計）は国内向けの分が４億５５７５万９０００円であり，外国向けの分が４８億２９０３万１０００円であることが認められる。…被告の限界利益の額は，被告物件の販売に係る粗利額から，被告の外国分の営業費のうち…円…を，国内分の営業費のうち…円…をそれぞれ控除して算出するのが相当である。…
　本件特許権が日本国内でのみ効力を有するものであることはいうまでもないが，特許権者である原告としては，業として日本国内で本件特許発明の実施品を製造し日本国内でこれを販売することだけでなく，業として日本国内で本件特許発明の実施品を製造してこれを外国の顧客等に向けて販売（輸出）するという実施行為をする権利を専有し，これらの実施行為について本件特許権に基づく独占権を有している…。…被告は，米国では，販売会社である…ＹＤＷ…を設立し，ＹＤＷを通じて被告物件の機種，仕様，付属装置の有無等の顧客の要望がまとめられた注文を受けて日本国内で被告物件を製造し，これをいったんＹＤＷに販売した上で顧客に納品していたこと，米国以外の外国の顧客についても，米国と同様の方法で被告物件を販売していたことが認められる。かかる被告の行為が原告が有する上記独占権を侵害することは明らかであり，これにより原告が上記独占権に基づいて得ることができた利益を失ったことも明らかである。…
　原告と原告の関連会社が，ＥＰ２６８３４６号特許権に基づき，被告の取引先を被告として，被告が製造販売した本件訴訟と同一の被告物件を対象として，欧州において損害賠償請求訴訟を提起しているとしても，ＥＰ２６８３４６号特許権と本件特許権とは別個の権利である上，原告は，本件訴訟において，特許法１０２条２項に基づいて被告が被告物件を製造販売したことにより得た利益を損害としてその賠償を求めているものであり，被告の取引先が得た利益を原告の受けた損害としてその賠償を求めるものではない。したがって，原告が日本と欧州とで同一の被告物件について二重の賠償を得ようとしているとは認められず，欧州向けの被告物件を対象とする本件における原告の請求を制限することは相当でない。…
　以上に検討したとおり，被告が日本国内で製造し外国向けに販売した被告物件はいずれも本件請求に係る損害賠償の対象に含まれるというべきである。
被告は，訂正前の特許に無効理由の存在がうかがわれる場合には特許法１０３条の過失推定規定は適用されないとも主張する。しかし，訂正前の特許請求の範囲の記載に基づく特許に無効理由があったとしても，訂正審判請求あるいは無効審判における訂正請求が行われて無効理由が回避される可能性があり，このことは，容易に予見し得るというべきである。したがって，特許法１０３条により過失を推定するためには，自らの行為が特許発明の技術的範囲に属する実施行為であることの予見可能性があれば足りると解すべきであって，訂正前の特許に無効理由があったとしても，それだけで特許法１０３条による過失の推定が覆ると解することはできない…。
　民法７２４条は，不法行為による損害賠償請求権の期間制限（消滅時効）を定めたものであり，不法行為に基づく法律関係が，未知の当事者間に予期しない事情に基づいて発生することがあることにかんがみ，被害者による損害賠償請求権の行使を念頭に置いて，消滅時効の起算点に関して特則を設けたものである。したがって，同条にいう「損害及び加害者を知った時」とは，被害者において，加害者に対する賠償請求が事実上可能な状況の下に，その可能な程度にこれらを知った時を意味するものと解するのが相当であり，同条にいう被害者が損害を知った時とは，被害者が損害の発生を現実に認識した時をいうと解すべきである。そして，本件のような特許権侵害の不法行為に基づく損害賠償請求権については，被害者としては，加害者による物件の製造販売等を認識していたとしても，当該物件が自己の特許発明と対比してその技術的範囲に属し，当該加害者の行為が被害者の有する特許権を侵害する行為であることを現実に認識していなければ，これによる損害の発生を現実に認識し得ず，加害者に対して損害賠償請求権を行使することができないから，「損害及び加害者を知った」というためには，加害者の行為が被害者の特許権を侵害する行為であることを現実に認識することを要するものと解するのが相当である。…
　被告は，…本件和解により本件特許発明と実質的に同一の技術を対象とする米国１２５特許発明の実施を許諾されているところ，これは米国に輸出する目的で米国１２５特許発明の実施品である被告物件を日本国内で製造することをも許諾するものであるから，米国向けの被告物件は損害賠償の対象には含まれない…と主張する。（しかし、）本件和解は，実施許諾の対象となる特許権等の権利について，本件目録に記載されたもの，「自動定量計量装置に係る特許権であって，本和解成立の日までに成立するもの」及び「自動定量計量装置に係る特許出願中の権利であって，本和解成立の日までに出願公開されるもの」として許諾の対象範囲を明確に特定しており，本件特許の出願公開がされたのは本件和解成立後であるから，本件和解条項の文言からは，本件特許権が本件和解による実施許諾の対象から除外されることは明らかである。そして，特許権は各国ごとに成立する別個の権利であり，実質的に同一の技術を対象とするものであっても，各国の特許権について，それぞれの国の市場状況等に応じて，ある国では実施を許諾し，他の国では許諾しないということは当然にあり得ることであって，このことは何ら不自然なことではない上，本件和解による実施許諾の対象が記載されている本件目録においても，各国ごとに実施許諾の対象となる特許権等は分類して記載されているのであるから，原告と被告が，本件和解において，各国の特許権ごとに実施許諾をするか否かを個別に決定することを当然に前提としていたことが明らかである。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-38428.pdf
[bookmark: M2_article_0033]知財高判令和2年(行ケ)10037「遊技機」＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-01-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12724234706.html

知財高判令和2年(行ケ)10037「遊技機」＜大鷹＞
審決の拒絶理由を訴訟で変更するものであり，拒絶理由の変更を認めることは，拒絶査定不服審判の審判手続における請求人の防御の機会を奪うものであるから，
*同じ主引用文献であっても、審決取消訴訟で新たな技術事項の主張はできない。
（判旨抜粋）
…被告の上記主張は，本件審決が引用文献１記載の発明として認定した引用発明とは異なる技術事項Ａに係る発明に基づいて本願補正発明が新規性を欠くことを主張するものにほかならず，本件審決が示した本願の拒絶理由を本件訴訟の段階で変更するものであり，このような拒絶理由の変更を認めることは，拒絶査定不服審判の審判手続における請求人の防御の機会（特許法１５９条２項，５０条）を奪うものであるから，主引用例が同一であるからといって，主張自体許されるべきものではない…。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90211.pdf
[bookmark: M2_article_0034]東京地判令和元年(ワ)31214「塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム」事件＜田中＞
Ameblo元投稿日：2022-02-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12724415647.html

東京地判令和元年(ワ)31214「塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム」事件＜田中＞
組成値を満たしても物性値を満たすか分からない場合に、「パラメータ」に着目することの容易性を否定して進歩性を肯定し、サポート要件も認めた事例。充足も〇
事務所HPに解説をUPしました!!
【本判決の要旨、若干の考察】
１．特許請求の範囲（請求項１）
（ABDが「物性値」。その他が「組成値」。⇒主引例は「組成値」が全て一致し、「物性値」が不明である。）
Ａ ＴＤ方向（ラップフィルムの幅方向）の引裂強度が２～６ｃＮであり，かつ，
Ｂ ＭＤ方向（ラップフィルムの流れ方向）の引張弾性率が２５０～６００ＭＰａである
Ｃ 塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムであって，
Ｄ 温度変調型示差走査熱量計にて測定される低温結晶化開始温度が４０～６０℃であり，
Ｅ 塩化ビニリデン繰り返し単位を７２～９３％含有するポリ塩化ビニリデン系樹脂に対して，
Ｆ エポキシ化植物油を０．５～３重量％，クエン酸エステル及び二塩基酸エステルからなる群より選ばれる少なくとも一種の化合物を３～８重量％含有し，かつ，
Ｇ 厚みが６～１８μｍである，
Ｈ 塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム。
２．パラメータ発明の進歩性（関連裁判例を後掲する）
*本判決は、パラメータに着目することの容易性を否定して、進歩性を認めた（=知財高判令和元年(行ケ)第10137号【セレコキシブ組成物】事件＜大鷹＞）。
*臨界的意義を認めたが決定打ではない（＝知財高判令和2年（行ケ）第10043号【架橋アクリル系樹脂粒子】事件＜森＞）。
*本件発明の課題が知られていたことは証拠上認められないと判示した。
（判旨抜粋）
…被告は，本件発明の組成値を満たす「塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム」は，当然に本件発明の物性値（構成要件Ａ，Ｂ，Ｄ）も満たす旨を主張する。しかし，…本件発明において上記のような関係は認められないから，引用発明１－２が，本件発明の組成値を満たす「塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム」に当たるからといって，当然に本件発明の物性値も満たすものと認めることはできず，他にこれを認めるに足りる証拠はない。…新規性を欠くとはいえない。…
　主引例である引用例１－２（乙１２）には，ラップフィルムの性能としての「密着性」や「カット性」についての記載はあるものの，これらと関係する物性としての「引裂強度」や「引張弾性率」についての記載はなく，それらの数値範囲の設定が課題であるとの示唆もないから，引用例１－２に接した当業者において，様々な物性の中からあえて「引裂強度」及び「引張弾性率」に着目して，引用例２を適用する動機付けがあるとはいい難く，上記相違点を容易に想到し得たとはいえない。…
被告は，仮に本件発明と引用発明１－２との間に本件発明の構成要件Ｄの物性値（低温結晶化開始温度が４０～６０℃）に係る相違点があるとしても，上記物性値に係る数値範囲に臨界的意義はないから，本件発明の進歩性を基礎付けるものとはいえない旨を主張する。しかし，本件明細書によれば，本件発明は，従前のラップフィルムの「低温結晶化開始温度」が６０℃を上回っていたところを，フィルムの延伸環境・延伸倍率・延伸速度，緩和環境・緩和比率，原反の保管環境等の調整によって「４０～６０℃」に制御する（４０℃を下回ることはない。）ことにより，裂けトラブルを抑制するという課題を解決しようとするものであり，その効果も実施例及び比較例を通じて実証されている…。そうすると，本件発明の構成要件Ｄの物性値に係る数値範囲に臨界的意義がないということはできない。そして，引用例１－２及び引用例２には，「低温結晶化開始温度」についての記載はなく，その数値範囲の設定が課題であるとの示唆もないから，引用例１－２（及び引用例２）に接した当業者において，様々な物性の中からあえて「低温結晶化開始温度」に着目する動機付けがあるとはいえず，上記相違点を容易に想到し得たとはいえない。被告の上記主張は採用できない。…引用発明１－２に基づき，進歩性を欠くともいえない。
３．サポート要件における「組成値」及び「物性値」の在るべき関係
*本判決は、「組成値」を満たしても「物性値」を満たすか分からない場合に、（「組成値」で特定されるフィルムが高い蓋然性をもって「物性値」を満たし得ることを要求せずに、）サポート要件も認めた（知財高判平成28年(行ケ)第10189号【光学ガラス】事件<鶴岡>と正反対!!）。
*知財高判平成28年(行ケ)第10189号【光学ガラス】事件<鶴岡>は、「本願組成要件で特定される光学ガラスが高い蓋然性をもって本願物性要件を満たし得るものであることを，発明の詳細な説明の記載や示唆又は本願出願時の技術常識から当業者が認識できることが必要」と判示していた（※ただし、【光学ガラス】事件判決は、結論は権利者有利）。
*知財高判平成24年(行ケ)第10151号【高強度高延性容器用鋼板】事件＜芝田＞も、炭素の重量％のみを限定した「合金」が、明細書に記載された組成以外でもクレーム所定の数値限定を満足することが問題となり、サポート要件違反と判示された。
（判旨抜粋）
…被告は，仮に本件発明の組成値を満たすラップフィルムであれば本件発明の物性値も満たすという関係が否定されるのであれば…サポート要件を満たさない旨を主張する。…そこで検討するに，…本件明細書の「発明が解決しようとする課題」には，従来の塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムでは，カット性を良くするためにフィルムの引裂強度を低くすれば裂けトラブルが多発し，これを低減するためにフィルムの引裂強度を高くすればカット性が悪化するなど，裂けトラブルの抑制とカット性の向上の両立が課題となっていた旨の記載がある…。また，「課題を解決するための手段」には，本件発明は，上記課題の解決手段として，ＴＤ方向の引裂強度が２～６ｃＮであること，ＭＤ方向の引張弾性率が２５０～６００ＭＰａであること，温度変調型示差走査熱量計によって測定される低温結晶化開始温度が４０～６０℃であることという物性値を満たす構成の塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムを採用した…旨の記載がある…。…そうすると，…本件発明の課題が，裂けトラブルの抑制とカット性の向上を両立させた塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムを提供することにあるところ，本件発明は，その解決手段として，本件発明の組成値に加えて，本件発明の物性値を満たすものを採用したものであり，その結果，裂けトラブルの抑制とカット性の向上を両立させた塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムを得ることができるものと優に認識できるというべきである。…
以上によれば，本件発明は，本件明細書の発明の詳細な説明に記載され，その記載から，本件発明の課題を解決することができると認識できる範囲のものであるといえ，本件特許には，サポート要件（特許法３６条６項１号）を満たさない無効理由（同法１２３条１項４号）があるとはいえない。
４．パラメータ発明の充足性
*原告の測定条件等は適切であり、被告の測定条件は不適切。⇒充足。
*数値の測定条件により測定結果が異なる場合，測定条件が明細書の記載又は出願当時の技術常識から導かれるのであれば，当該測定条件による測定結果に基づいて属否が決まる。この類型に関わる留意点として，従来より知られた測定条件が複数あり，明細書において測定条件が一義的に特定されていない場合，具体的な測定条件がクレームアップされていない方が発明の技術的範囲が狭くなる（通常の感覚とは逆である）。何故なら，具体的な測定条件がクレームアップされていないと，「従来より知られた測定条件」の何れでも充足しなければならないからである。
（判旨抜粋）
…被告は，本件発明の構成要件Ａの「ＴＤ方向の引裂強度」に関し，「軽荷重引裂試験機（東洋精機製）」を使用し，「ＪＩＳ－Ｐ－８１１６」記載の方法に準拠して測定する方法は明らかでなく，第三者機関を通じて「ＪＩＳ－Ｐ－８１１６」記載の方法に準拠して測定したところ，約７ｃＮ という結果が得られた旨を主張する。しかし，…本件明細書の段落【００５７】の記載によれば，当業者において，「軽荷重引裂試験機（東洋精機製）」を使用してラップフィルムの「ＴＤ方向の引裂強度」を測定する方法を理解することができるといえるところ，被告が提出した一般財団法人カケンテストセンター作成の試験証明書…の「試験方法」欄には「ＪＩＳ Ｐ ８１１６準用」と記載され，その試験片の重ね枚数が１６枚であることからすると，上記においては本件明細書…記載の「軽荷重引裂試験機（東洋精機製）」…ではなく，「ＪＩＳ Ｐ ８１１６」…記載の「エルメンドルフ形引裂試験機」…を用いたものと考えられ，その測定方法自体が本件明細書から理解できる測定方法と異なっている…。
【関連裁判例の紹介（パラメータ発明の進歩性）】
　数値限定発明・パラメータ発明の進歩性判断について、特許庁審査基準は、予測できない有利な効果であり、引用発明と比較して「異質な効果」又は「同質であるが顕著な効果」がある場合には進歩性を認め、そのような効果を有しない発明は進歩性を否定するという判断手法を提示している。
過去の裁判例を振り返ると、平成２２年頃までは、特許庁審査基準と同じく数値限定発明・パラメータ発明の進歩性判断において発明が「異質な効果」又は「同質であるが顕著な効果」を有するか否かにより判断する裁判例も一定数存在した。この判断基準によれば、権利者側が効果を主張・立証する必要があり、立証責任は権利者側に課されることとなる。
しかしながら、近時の裁判例を見ると、「オキサリプラティヌムの医薬的に安定な製剤」事件＜飯村＞(知財高判平成23年1月31日裁判所HP参照（平成22年（行ケ）10122号）)が「一般に，当該発明の容易想到性の有無を判断するに当たっては，当該発明と特定の先行発明とを対比し，当該発明の先行発明と相違する構成を明らかにして，出願時の技術水準を前提として，当業者であれば，相違点に係る当該発明の構成に到達することが容易であったか否かを検討することによって，結論を導くのが合理的である。…この点は，当該発明の相違点に係る構成が，数値範囲で限定した構成を含む発明である場合においても，その判断手法において，何ら異なることはなく，当該発明の技術的意義，課題解決の内容，作用効果等について，他の相違点に係る構成等も含めて総合的に考慮すべきであることはいうまでもない。」と判示した頃から、特許庁審査基準と異なり、パラメータ・数値を発明特定事項と捉えて、当該パラメータ・数値の設定及びその範囲の容易想到性を問題として、これが容易想到でなければ進歩性ありという枠組みで判断する裁判例が大多数である。このような判断枠組みは、通常の進歩性判断と同じく、進歩性を否定する側が当該パラメータ・数値の設定及び範囲の容易想到性を主張・立証する責任を負うから、新しいパラメータ・数値が設定されてしまうと、既存のそれと一義的に変換できるような場合は格別（その場合は、パラメータ・数値が新しいとは言い難い。）、容易想到性を立証することは多くの場合は困難であり、進歩性を否定しきれなかった裁判例が多数存在する。
すなわち、①当該パラメータ・数値自体が新しく、これに着目できた動機付けが論証できないという場合は、発明特定事項の容易想到性が否定され、進歩性を肯定する裁判例が近時の主流である。これに対し、②パラメータ・数値自体が知られていた又はこれに着目できたと認定された事案に目を移すと、近時の裁判例においても、（設計事項であるとか、当該パラメータ・数値が開示されている副引用発明と組み合わせることが容易想到であるなどの論理付けにより、）当該パラメータ・数値の範囲は容易想到と判断され、進歩性が否定された事案が多数である。
したがって、①新しい「数値」ないし「パラメータ」により範囲を特定した発明の進歩性判断の勝負所は、出願当時の当業者が当該「数値」ないし「パラメータ」に着目することが容易想到であったか否かである。この点については、後掲・「ストレッチ包装フィルム」事件（知財高判平成17年9月26日裁判所HP参照（平成17年（行ケ）10222号））が、パラメータ発明の進歩性を否定するための論理付けの一般論として、「パラメータに着目すべき動機付けが存在し，かつ，要件B及び要件Cを達成するための具体的な手段が当業者に知られている必要がある。」と判示していることと通ずるものがある。また、後掲・「回路接続用フィルム状接着剤及び回路板」事件（知財高判平成17年4月12日裁判所HP参照（平成17年（行ケ）10091号））が数値範囲の上限値・下限値がそれぞれ特定の課題を解決することを進歩性を肯定する根拠としたこと、更に、後掲・「ランフラットタイヤ」事件＜高部＞(知財高判平成29年12月21日裁判所HP参照（平成29年（行ケ）10058号）)が、①パラメータに着目できた⇒②主/副引例の組合せは動機付けあり⇒③数値に顕著な効果なし⇒④数値範囲は設計事項という論理付けで進歩性を否定したことも参考になる。この他にも、全ての裁判例を分析した結果、キーワードは「発明の課題」であると考える。優先日当時の当業者に本件発明の課題が知られていたか又はこれに着目することができたことを論証することが出来れば、本件発明の課題から当該「数値」ないし「パラメータ」に着目することも容易想到であったという論理付けが成り立つ可能性があるからである。他方、優先日当時の当業者が本件発明の課題に着目することができなかったとなると、当該新しい「数値」ないし「パラメータ」に着目することが容易想到であったという論理付けは成り立ち難く、進歩性〇とされ易い。
②パラメータ・数値自体が知られていたか又はこれに着目できたと認定された事案においても、本件発明の課題が知られていたか又はこれに着目することができた事案では、当該「数値」ないし「パラメータ」の範囲は設計事項であると判断され易いし、副引例に当該「数値」ないし「パラメータ」が開示されている場合には、主引例と組み合せることが容易想到と判断され易い。
以上の考察は、数値限定発明・パラメータ発明に特化したものではなく、むしろ、全ての発明に関する近時の裁判例の傾向と軌を一にするものである。すなわち、近時の裁判例は、主引例と副引例の組合せの容易想到性を判断する際に、特許庁審査基準が示す主引例と副引例の課題の共通性のみならず、本件発明と主引例の課題の共通性も相当程度重視しており、これが異なる場合には、主引例から出発して本件発明に到達することが容易想到でなかったとして進歩性〇と判断される傾向である。
⇒近時の裁判例は、主引例と副引例の組合せの容易想到性を判断する際に、特許庁審査基準が示す主引例と副引例の課題の共通性のみならず、本件発明と主引例の課題の共通性も相当程度重視しており、これが異なる場合には、主引例から出発して本件発明に到達することが容易想到でなかったとして進歩性〇と判断される傾向である。
数値限定発明・パラメータ発明においても、当該「数値」ないし「パラメータ」を発明特定事項としてその容易想到性を問題とする限り、通常の発明と同様に、主引例から出発して当該「数値」ないし「パラメータ」に到達することが容易想到であったか否かが問題とされ、その際に本件発明と主引例の課題の共通性も相当程度重視されている傾向にあるものであり、「数値」ないし「パラメータ」を発明特定事項として捉えるという近時の裁判所の傾向と相俟って、数値限定発明・パラメータ発明においても本件発明の課題がクローズアップされている。
最後に、特許庁審査基準の判断枠組みと近時の裁判例の判断枠組みとの関係性、どちらの判断枠組みが進歩性〇と判断され易いかについて考察する。厳密に考察するために先ず前提として、発明の「課題」と「効果」との関係を確認しておくと、「解決課題及び解決手段が提示されているか否かは、『発明の効果』がどのようなものであるかと不即不離の関係があるといえる」としても、両者は一対一対応ではない。課題Ａ、課題Ｂ、課題Ｃの何れを解決しても効果αを奏する場合、効果αを奏することができる解決課題としては課題Ａ、課題Ｂ、課題Ｃの３通りが存在する。そうすると、特許庁審査基準のように「効果」の異質性を問題とすると、本件発明の課題（例えば、課題Ａ）と異なる課題（例えば、課題Ｂ又は課題Ｃ）を解決する引用例との関係で効果が異質でないとして進歩性が否定されることがあり得る。他方、近時の裁判例の判断枠組みでは、そのような場合でも、引用発明の課題と異なる新規の課題Ａを解決するために当該「数値」ないし「パラメータ」に着目することは容易想到でなかったとして進歩性〇と判断される余地があるから、先ず第一に、発明の「課題」と「効果」との関係という意味で、後者（近時の裁判例）の判断枠組みの方が進歩性〇と判断される場合が広いと考えられる。（もっとも、「効果」が異なる場合は、発明の「課題」も異なることが多い。）
考察を続けると、特許庁審査基準の判断枠組みで「異質な効果」が認められる場合はパラメータ・数値が新しくそれに着目することが容易想到でないという関係が成り立つ。また、「同質であるが顕著な効果」が認められる場合はパラメータ・数値が公知であったとしてもその範囲が容易想到でないという関係が成り立つ。したがって、「異質な効果」又は「同質であるが顕著な効果」が認められるときは、どちらの判断枠組みでもパラメータ・数値発明の容易想到性が否定され、進歩性〇と判断される。他方、「異質な効果」又は「同質であるが顕著な効果」が認められない場合を考えると、特許庁審査基準の判断枠組みでは直ちに進歩性×となるが、近時の裁判例の判断枠組みでは、本件発明の課題を踏まえて、当該「数値」ないし「パラメータ」に着目すること、及び、その範囲を画定することまでが容易想到でなければ進歩性〇と判断されるから、近時の裁判例の判断枠組みの方が進歩性が認められ易い。実際に筆者が全ての裁判例を検討して考察しているところ、このような裁判所の判断傾向は、平成２０年以降の審決取消訴訟判決において進歩性×の審決を取り消した判決が多いことに表れており、このことからも上記の考察が裏付けられる。
以上の考察の裏返しとして、近時の裁判例の判断枠組みにおいてパラメータ・数値の進歩性を否定する論理付けとしては、①”パラメータ・数値自体が知られていた”ことを立証するか、先ず本件発明の課題が知られていたことを立証した上でこれを足掛かりとして“パラメータ・数値自体に優先日当時の当業者が着目できたこと”を立証するという第一段階に注力すべきであり、これに続いて、②同じく本件発明の課題を足掛かりとして、当該パラメータ・数値の範囲が設計事項であるとか、副引例に開示されており組み合わせが容易である等の論理付けを試みる第二段階に進むという段取りとなる。このように、２段階（本件発明の課題が知られていたことを立証することを含めると３段階）の論理付けが必要となる。
以下、パラメータ・数値を発明特定事項と捉えた裁判例のうち進歩性を肯定した（容易想到でないとした）裁判例を紹介し、続いて進歩性を否定した（容易想到であるとした）裁判例を紹介する。両者の裁判例を対比することで、数値限定発明・パラメータ発明の進歩性を否定するための上述した論理付け・主張方針が読み取れる。
＜省略＞［編集注：裁判例の紹介は、元の投稿でも省略されている。］
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[bookmark: M2_article_0036]〔米国意匠〕 2021.10　CAFC In re SurgiSil, L.L.P. 
Ameblo元投稿日：2022-02-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12724778280.html

〔米国意匠〕 2021.10　CAFC In re SurgiSil, L.L.P. 
米国Design Patentのanticipation（新規性）判断において、本願意匠の範囲は、クレームに記載され、図面にも示された「lip implant」に限定される。したがって、形状が類似する画材の引用意匠によって新規性が否定されるものではない。
Cf. 2019 CAFC "Curver"
https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-orders/20-1940.opinion.10-4-2021_1843781.pdf
[bookmark: M2_article_0037]2014.06 米国連邦最高裁 Nautilus v. Biosig 
Ameblo元投稿日：2022-02-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12724778476.html

2014.06 米国連邦最高裁 Nautilus v. Biosig 
明確性要件 reasonable certainty基準 ＝当業者が明細書や出願経過を参酌しても、合理的な確証（reasonable certainty）をもって、発明の権利範囲を理解できない場合は不明確と変更した。
⇒明確性要件違反と判断されやすくなった！！
https://www.jpaa.or.jp/cms/wp-content/uploads/2017/03/Nautilus-v-Biosig.pdf
[bookmark: M2_article_0038]2019.10 CAFC HZNP v. Actavis 
Ameblo元投稿日：2022-02-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12724778588.html

2019.10 CAFC HZNP v. Actavis 
明確性要件 "consisting essentially of"というクレーム文言 未記載の無名成分が、基本的および新規的特性を実質的に変更するか否かを判断するため、Nautilus最高裁判決の基準は、特性が既知かつ明瞭であることを要求する。 
⇒結論は、不明瞭
https://www.oliff.com/wp-content/uploads/2019/11/2017-2149-OBJP.pdf
[bookmark: M2_article_0039]2021.08 CAFC Eli Lilly v. Teva
Ameblo元投稿日：2022-02-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12724778695.html

2021.08 CAFC Eli Lilly v. Teva
 物のクレームとは対照的に、使用方法は「何を行うか 」に完全に依存する。 何を行うかは、通常、前文に記載されているから、使用方法の目的は、前文により限定的に解釈される傾向がある。 
※米国でも、方法クレームのpreambleが、明細書等を踏まえて限定として解釈される場合がある。本件では限定とされた。
https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-orders/20-1876.opinion.8-16-2021_1819528.pdf
[bookmark: M2_article_0040]LINEふるふる裁判の紹介記事を、事務所HPにUPしました。 東京地判平成29年(ワ)36506＜佐藤＞
Ameblo元投稿日：2022-02-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12724873890.html

LINEふるふる裁判の紹介記事を、事務所HPにUPしました。
平成29年(ワ)36506＜佐藤＞
①副引例から「ＧＰＳ検索機能」のみを抽出して主引例に適用するロジックが否定され、同適用は阻害要因があるとして進歩性が認められた事例。
②充足論がされていない被告サービスは損害賠償の対象とならず、「関係があっても希薄である」売上げは相当因果関係が否定され、３項の損害賠償の対象とならないと判断された事例。
【本判決の要旨、若干の考察】
１．特許請求の範囲（請求項１）
  Ａ　現実世界で出会ったユーザ同士がユーザ端末を操作することによりコンピュータを利用してネットワークを介してのコミュニケーションによる交流を支援するコンピュータシステムであって，
  Ｂ　互いにコミュニケーションによる交流に同意したユーザ同士が交流できるようにするための複数の交流先のリストをユーザに表示するための制御を行なう交流先リスト表示制御手段と，
  Ｃ　ユーザが前記交流先リスト表示制御手段により表示された複数の交流先の内からコミュニケーションを取りたい相手を選択指定し，該選択指定した者と選択指定された相手とがユーザ端末を操作して入力した内容を互いに伝え合ってメッセージを送受信できるように該入力内容を前記ユーザ端末で報知するための入力内容報知手段と，
  Ｄ　前記ユーザ端末の位置情報を取得し，該位置情報に基づいて所定時間中に所定距離内に位置するユーザ端末を検索する検索手段と，
  Ｅ　該検索手段により前記所定時間中に所定距離内に位置するユーザ端末が検索されたことを必要条件として，該検索されたユーザ端末と前記メッセージの送受信を可能にするために新たな交流先として前記交流先のリストに追加する交流先追加処理を行う交流先追加手段と，を備え，
  Ｆ　前記複数の交流先の内からコミュニケーションを取りたい相手を選択指定した者が選択指定された相手に対しメッセージを入力して送信する操作を行った場合に，前記選択指定された相手のユーザ端末にメッセージが入力された旨のポップアップ通知を行うための制御を実行する一方，
  Ｇ　前記交流先として指定されて互いにメッセージを送受信できるユーザ端末同士の一方からの要求に応じて，他方のユーザ端末からメッセージを入力して送信する操作を行ったとしても前記ポップアップ通知を行わないように制御し，
  Ｈ　前記コンピュータ側からの制御に基づいて前記交流先のリストを前記ユーザ端末に表示させることにより，前記ユーザ同士が連絡先の個人情報を知らせ合うことなく交流できるようにした，
  Ｉ　コンピュータシステム。
２．判旨抜粋①（「進歩性」の判断部分）
（１）主引用発明（乙５）との相違点
「(ｲ)　相違点２
本件各発明は，ユーザ端末の位置情報を取得し，該位置情報に基づいて所定時間中に所定距離内に位置するユーザ端末を検索する，いわゆるＧＰＳ検索手段を備えているのに対し，乙５発明は，かかる検索手段を備えていない点
 (ｳ)　相違点３
 本件各発明は，ユーザ端末の位置情報を取得し，該位置情報に基づいて所定時間中に所定距離内に位置するユーザ端末が検索されたことを必要条件として交流先のリストに追加する交流先追加処理を行うのに対し，乙５発明は，利用者同士の出会い支援装置１１間での近接無線通信に基づいて相手ＩＤのリストに追加している点」
（２）相違点２及び３の容易想到性判断
「相違点２…，相違点３…は，本件各発明が，ＧＰＳ検索手段により，ユーザ端末の位置情報を取得し，該位置情報に基づいて所定時間中に所定距離内に位置するユーザ端末が検索されたことを必要条件として交流先のリストに追加する交流先追加処理を行うのに対し，乙５発明は，利用者同士の出会い支援装置１１間での近接無線通信に基づいて相手ＩＤのリストに追加している点の相違に関するものである。
 この点につき，被告は，乙４２～４５公報に記載されているように，ユーザ端末を用いた出会い支援システムにおいて，ユーザ端末間の距離を検知する手段には，電波による端末間の無線通信を用いるものと，ＧＰＳ検索を用いるものが知られており，両者は当業者において適宜選択して用いられることは技術常識であり，乙５公報においては，利用者間の近接を検出する方法として，送受信する電波以外の方法が許容されているのみならず，ＧＰＳ機能を有するＰＤＡとの一体化も想定されているから，乙５発明にＧＰＳ検索手段を採用して近接を検出するように構成することは，当業者が容易に想到できたと主張する。
 (ｱ)　そこで検討するに，被告が挙げる乙４３～４５公報に記載の技術は，いずれも，氏名，住所，電話番号，メールアドレスなどの個人情報を相手方に知らせることが前提となっているものであるから，これらの技術を，『出会いの初期段階においては相手に重要な個人情報を認知されることなく，利用者相互間，特に男女相互間で趣味嗜好が一致する出会いの可能性を向上させること』を目的とする乙５発明の技術に適用するには阻害要因があるというべきである。また，乙４２は，本件特許の優先日（平成２２年２月１５日）の３か月前（平成２１年１２月１７日）に公開されたものであることに照らすと，同公報に記載の技術をもって本件特許出願に係る優先日当時に周知の技術であったと認めることはできない。
 (ｲ)　次いで，被告が，乙５公報においては，利用者間の近接を検出する方法として，送受信する電波以外の方法が許容されているのみならず，ＧＰＳ機能を有するＰＤＡとの一体化も想定されていると主張する点について検討する。
 確かに，乙５公報の段落【００６３】には，出会い支援装置は，赤外線又はこれと電波の併用により近接を検出してもよい旨の記載はあるが，ここにおける赤外線通信も，出会い支援装置同士で直接通信を行って近接を検出するためのものである。
 一方，乙５発明において，ＧＰＳ機能を利用する場合，各出会い支援装置がＧＰＳで位置情報等をそれぞれ取得し，別途，その情報等を基にサーバ等が近接を判別して各出会い支援装置に送信するといった，より複雑なシステムが必要となるが（乙２７，２８，５５参照），そのような煩雑な構成を採る理由は特に見出し難いから，かかる記載があるからといって，乙５発明の近距離無線通信技術を，ＧＰＳ機能を用いる方式に代替することが容易であるとはいい難い。
 また，乙５公報の段落【００６５】には，ＰＣ端末をＰＤＡ等に代替可能である旨の記載はあるが，乙５発明において，利用者同士の近接等を判別するのは，ＰＣ端末１０２ではなく，出会い支援装置１１であるから，たとえＰＤＡの機能の１つとしてＧＰＳがあることが周知であったとしても，出会い支援装置１１が行うべき近接等の判別を，ＧＰＳ機能を用いる方法に代替することに容易に想到するとは認め難いというべきである。
 (ｳ)　したがって，乙５発明に乙４２～４５公報記載の技術を適用して相違点２及び３の構成に容易に想到し得るとは認められない。」
３．判旨抜粋②（損害論のうち「売上高」に関する判示部分）
「(1)　売上高について
 ア　当事者の主張
 原告は，被告の事業のうち，本件特許権侵害の対象となる事業は，コア事業中の『アカウント広告』と『コミュニケーション』の売上げであ…ると主張する。
一方，被告は，主に被告アプリ上でアカウントを有する企業等からの売上げであるアカウント広告の売上げは損害賠償額算定の対象とならず，仮に，コミュニケーションの売上げが損害賠償額算定の対象となり得るとしても，対象となるのは本件機能と関係のある部分に限られると主張する。
 イ　認定事実
 そこで検討するに，前記前提事実，後掲の証拠及び弁論の全趣旨によると，以下の事実を認めることができる。
 (ｱ)　被告の事業及び売上高（…）…
  ａ　アカウント広告の売上げの内容等
 アカウント広告の売上げは，①公式アカウント，②ビジネスコネクト，③ＬＩＮＥ＠，④スポンサードスタンプ，⑤セールスプロモーション，⑥広告，⑦●（省略）●，⑧●（省略）●，⑨限定スタンプの各売上げにより構成される。
 ①～③は，いずれも企業等がアカウントを開設することにより，自社のアカウントを友だち登録しているユーザにメッセージの送信等をすることができるサービスであり，有償プランを利用する企業等による月額費用その他の費用に係る売上げが被告に生じる。
 ④は，企業等が広告宣伝のために自社オリジナルのスタンプをユーザに無料で提供できるサービスであり，企業がこれを利用するためには固定額の支払を要するために被告に売上げが生じる。
 ⑤は，被告アプリを使ってキャンペーンを行うことのできるサービスや，ユーザが一定の条件（ミッション）を満たした場合に限り，当該ユーザに『ＬＩＮＥポイント』が無料で付与されるようにするサービスであり，企業等は，キャンペーン内容に応じた費用等の支払を要するため，被告に売上げが生じる。
 ⑥は，企業等が被告アプリ内に掲載する広告であり，広告掲載料として被告に売上げが生じる。
 ⑦は，●（省略）●
 ⑧は，●（省略）●
 ⑨は，被告が企業等を通じてスタンプの販売をする場合に当該企業から対価の支払を受けるものである。
  ｂ　コミュニケーションの売上げの内容等
 コミュニケーションの売上げは，㋐ＬＩＮＥスタンプ，㋑ＬＩＮＥ着せ替え，㋒ＬＩＮＥ絵文字，㋓クリエイターズスタンプ，㋔クリエイターズ着せ替え，㋕クリエイターズ絵文字，㋖ＬＩＮＥスタンププレミアム，㋗ＬＩＮＥ Ｏｕｔの各売上げにより構成される。
スタンプ（㋐，㋓，㋖）は，ユーザ間のトークの中で送信できるイラストであり，被告サービス内のスタンプショップで購入することができる。
 着せ替え（㋑，㋔）は，ユーザ自身の被告アプリの背景を変更するものであり，被告サービス内の着せ替えショップで購入することができる。
 絵文字（㋒，㋕）は，ユーザ間のトークの中で，テキストメッセージの中に入れて使うことができるものであり，被告サービス内のスタンプショップで購入することができる。また，トークルーム内で相手（友だち等）が使用したスタンプや絵文字をタップ等すると，当該スタンプを販売しているスタンプショップに移行するため，同タップしたユーザは，かかる方法でスタンプショップに行き，当該スタンプや絵文字を購入することもできる。
 ユーザがスタンプ，着せ替え及び絵文字（㋐～㋖）を購入すると，それが被告の売上げとなる。
 ㋗は，電話回線を使用し，ユーザが有料で音声通話をすることができるサービスであり，ユーザがこれを利用すると，被告の売上げとなる。なお，被告アプリのユーザ同士であれば，被告アプリ内でインターネット回線を使用する無料通話の利用が可能であって，有料の㋗を使用する必要はない。
 (ｲ)　友だち登録手段（乙８１，１０１）
 ●（省略）●
 (ｳ)　企業等のアカウントとの間の『ふるふる』による友だち登録（被告システム等図面【図３８】，甲６１）
 ＬＩＮＥ＠等のサービスを導入している企業等が住所の位置情報をあらかじめ登録している場合，一般ユーザが被告アプリの友だち追加画面で『ふるふる』を選択して手元のスマートフォンを振ると，半径１ｋｍ圏内の上記企業等も友だち登録の候補として表示され，同ユーザが同企業等につき友だち追加処理をすると，同企業等が同ユーザの友だちとして追加登録される。
 ウ　『ふるふる』以外の友だち登録及び海外企業への輸出に係る売上げ等について
原告は，損害賠償の対象は，『ふるふる』による友だち登録及びこれにより友だちとなったユーザとの交流等に限定されず，ＱＲコードやＩＤ検索等の他の友だち登録も含み，また，海外企業を含む連結売上高を対象とすべきであると主張する。
 (ｱ)　しかし，原告は，本訴提起当初から，一貫して『ふるふる』による友だち登録及びその後の交流が本件各発明の技術的範囲に属する旨の主張をしていたのであり（…），その余の友だち登録手段による友だち登録等が本件各発明の技術的範囲に属する旨の主張立証は侵害論の対象とされていないので，損害賠償の対象となるのは，『ふるふる』による友だち登録と相当因果関係のある範囲の売上高に限定されるというべきである。
 (ｲ)　また，海外企業を含む連結売上高を対象とすべきとの点については，被告から海外企業への実施品の輸出に係る売上高を対象とする趣旨と考えられるが，原告が侵害論において対象としていた被告の実施行為は，被告システムの使用と，被告アプリの生産，譲渡及び譲渡の申出にとどまっており，仮に被告システム等が輸出されているとしても，当該被告システム等に本件機能が搭載されているかどうかといった点も本件の証拠上明らかではないから，この点の原告の主張も採用し難い。
 エ　損害賠償の対象となる売上高の範囲について
 そこで，…本件において損害賠償の対象となる売上高の範囲につき検討する。
　(ｱ)　アカウント広告の売上げについて
 　アカウント広告の売上げは，企業等からの売上げに関するものであるところ，一般ユーザは，かかる企業等との間でも『ふるふる』による友だち登録をなし得るものの，この場合は，企業等が住所の位置情報をあらかじめ登録している必要があり，また，その際，企業等はスマートフォンを操作するとは考え難いから，そもそも，この場合に，「近くにいるユーザ同士がスマートフォン(2)を操作して友だち登録することによりコンピュータ(14)を利用してコミュニケーションによる交流」（構成ａ等）を具備するとは認め難く，他にこの場合の被告システム等が本件各発明の技術的範囲に属するという的確な主張立証はない。
 また，…アカウント広告を構成する各売上げの内容に照らすと，これらの売上げは，いずれも，一般のユーザ同士の本件機能による友だち登録との関係がないか，関係があっても希薄であるというべきである。
　 そうすると，アカウント広告の売上げは，本件の損害賠償の対象とならないと解するのが相当である。
 (ｲ)　コミュニケーションの売上げについて
  ａ　コミュニケーションの売上げのうち，着せ替え（前記イ(ｱ)ｂ㋑，㋔）は，ユーザ自身の被告アプリの背景を変更するものであるから，本件機能による友だち登録及びその後の交流とは関係がないか，関係があっても希薄であるというべきである。
 また，ＬＩＮＥ Ｏｕｔ（同㋗）については，被告アプリのユーザ同士であれば，被告アプリ内での無料通話の利用が可能であることからすれば，ＬＩＮＥ Ｏｕｔのサービスを利用するのは，被告アプリのユーザがユーザでない者に対して電話を掛ける場合であることが通常であると推認されるから，同様に，本件機能による友だち登録及びその後の交流とは関係がないか，関係があっても希薄であるというべきである。
 一方，スタンプ（同㋐，㋓，㋖）と絵文字（同㋒，㋕）については，友だち登録したユーザ間でトークルームにおけるコミュニケーションを図る際に，互いに送信するなどして利用されるものであって，『ふるふる』による友だち登録及びその後の交流の際に利用されるものであるということができるから，その売上高は，被告の侵害行為と関連するものというべきであるところ，…スタンプと絵文字の本件損害算定期間中の売上高（スタンプショップにおけるスタンプ及び絵文字の売上高）は，●（省略）●と認められる。…
４．若干の考察
（１）「進歩性」判断について
主引例（乙５）において、「ＧＰＳ検索手段により，ユーザ端末の位置情報を取得し，該位置情報に基づいて所定時間中に所定距離内に位置するユーザ端末が検索されたことを必要条件として交流先のリストに追加する交流先追加処理を行う」ことの容易想到性が問題となった。
副引例（乙４２～４５）に、ＧＰＳ検索を用いてユーザ端末間の距離を検知する手段が開示されていたから、 「交流先のリストに追加する交流先追加処理」を、主引例（乙５）の近接無線通信に基づいて行う代わりに、「ＧＰＳ検索手段により」行うことは容易想到であると被告（LINE）は主張した。
しかしながら、本判決は、主引用発明（乙５）の目的・課題は『出会いの初期段階においては相手に重要な個人情報を認知されることなく，利用者相互間，特に男女相互間で趣味嗜好が一致する出会いの可能性を向上させること』であるところ、副引例は「氏名，住所，電話番号，メールアドレスなどの個人情報を相手方に知らせることが前提となっている」から阻害要因があると判断した。この判断については、副引例（乙４２～４５）の個人情報を通知する構成は採用せず、「ＧＰＳ検索を用いてユーザ端末間の距離を検知する」という技術だけを抽出して副引用発明（ないし周知技術）として認定した上で、この抽出した副引用発明（ないし周知技術）を主引例（乙５）に組み合わせるというロジックを取り上げて判断していない。控訴審がこの点をどのように判断するか興味深いところであったが、控訴審判決前に和解が成立したとのことである。
引用発明の構成中の一部を抽出できた事例、出来なかった事例を整理して後掲する。
（２）損害論における「売上高」に関する判断について
一般論として、特許法１０２条３項の推定は、損害「額」の推定までであり、損害の存在は特許権者に主張・立証責任がある。
また、「その特許発明の実施に対し受けるべき金銭の額」とは、特許発明の実施に関係する「売上高」×「相当実施料率」という計算式により計算されるところ、本判決は、３項でいう「売上高」は、特許発明の実施（『ふるふる』による友だち登録）と「相当因果関係のある範囲の売上高に限定される」と判示した上で、その範囲について、被告サービスごとに認定・判断した。
本件では、大別して２つの争点があり、何れも被告有利に判断された。
（２－１）一つは、原告は，損害賠償の対象は，『ふるふる』による友だち登録及びこれにより友だちとなったユーザとの交流等に限定されず，ＱＲコードやＩＤ検索等の他の友だち登録も含み，また，海外企業を含む連結売上高を対象とすべきであると主張した。しかしながら、本判決は、「原告は，本訴提起当初から，一貫して『ふるふる』による友だち登録及びその後の交流が本件各発明の技術的範囲に属する旨の主張をしていた」と認定し、「その余の友だち登録手段による友だち登録等」については、充足論がされていない以上、損害賠償の対象とならないと判断した。
この点については、例えば、被告製品が１０種類存在したときにそのうち１種類を代表として充足論を議論し、その結論がその他９種類にも及ぶという場合も多くある。他方、当然のことながら、その他９種類に代表である１種類の充足論とは異なる非充足論がある場合には、その結論が及ばないこととなる。本事案では後者であり、充足論の訴訟指揮で被告製品の範囲が狭くなったという経緯があるとしても、損害賠償請求の対象範囲も踏まえて、代表の充足論の審理結果がその他の被告製品にも及ぶことに争いがある場合には、各被告製品に対する個別の充足論に拘る必要がある。
（２－２）もう一つは、「『ふるふる』による友だち登録と相当因果関係のある範囲」として、「アカウント広告」の売上げ及びコミュニケーションの「ＬＩＮＥ Ｏｕｔ」の売上げが、損害賠償の対象とならないと判断された。（「アカウント広告」の売上げについては、充足論が充分に議論されていないことも指摘されているが、その文脈とは段落を改めて、「ＬＩＮＥ Ｏｕｔ」と同じく、「関係がないか，関係があっても希薄である」と判示している。）
これは、判決文が「関係がないか，関係があっても希薄である」という表現を用いており、特に、「関係があっても希薄」とされる（「相当因果関係」が否定され、損害賠償の対象とならない）境界線を探ることが今後の特許実務において極めて重要である。この点についても、控訴審がどのように判断するか興味深いところであったが、控訴審判決前に和解が成立したとのことである。
【引用発明の構成中の一部を抽出できるか否かが問題となった裁判例紹介】
　引用発明の認定においては，引用発明に含まれるひとまとまりの構成及び技術的思想を抽出することができる。
１．≪権利者有利≫の裁判例
*副引用発明の構成の一部を独立して抽出できなかった事例
①知財高判令和1年（行ケ）第10102号【立坑構築機】事件＜高部＞
（判旨抜粋）引用例３から前記第３の２〔原告らの主張〕⑴のとおりの発明を認定することは，旋回座軸受の一部のみに着目することになるが，これだけでは旋回座軸受が一体として機能することがないから，引用例３から原告らの主張するように発明を認定することは相当でない。
②知財高判平成27年（行ケ）第10077号【水洗便器】事件＜清水＞
（判旨抜粋）水洗便器の技術分野において，洗浄水の噴出口の数，通水路の構造と洗浄水の供給路，流水路とは一連の技術事項であるといえ，このような一連の技術の一面だけに着目し，ひとまとまりの技術事項の一部を抽出することは，それ自体が技術思想の創作活動であるから，安易な抽象化，上位概念化は許されず，技術事項に対応した慎重な検討が求められるというべきである。…水洗便器の洗浄においては，洗浄水の供給の形態，噴出口の数，通水路及び流水路の形状に様々なものがあり，このような様々な洗浄方式の相違を考慮せずに，ボウル面の上縁部に洗浄水を導く水平な通水路を備えることが，噴出口の数，そして，それにより当然に異なる洗浄水の流路のいずれも問わない周知技術であると認めることは相当でなく，少なくとも，本件訂正発明及び甲１発明と同様の，洗浄水の水平方向への供給口が一つであって，その流路が一方向である水洗便器の洗浄方式を前提として，上記の周知技術が認められるか否かを判断すべきものといえる。
③知財高判平成29年（行ケ）第10119号、第10120号【空気入りタイヤ】事件＜高部＞
=知財高判H21(行ケ)10242、=知財高判H28(行ケ)10226
（判旨抜粋）上記イ①ないし③の技術的事項は，甲４に記載された課題を解決するための構成として不可分のものであり，これらの構成全てを備えることにより，耐摩耗性能を向上せしめるとともに，乾燥路走行性能，湿潤路走行性能及び乗心地性能をも向上せしめた乗用車用空気入りラジアルタイヤを提供するという，甲４記載の発明の課題を解決したものと理解することが自然である。したがって，甲４技術Ａから，ブロックパターンを前提とした技術であることを捨象し，さらに，溝面積比率に係る技術的事項のみを抜き出して，甲４に甲４技術が開示されていると認めることはできない。
④知財高判平成23年（行ケ）第10284号【オープン式発酵処理装置】事件
（判旨抜粋）…引用発明においては，撹拌機の構成と移動通路とは機能的に結び付いているものである。…
⑤知財高判平成23年（行ケ）第10385号【炉内ヒータを備えた熱処理炉】事件＜芝田＞
=知財高判H27(行ケ)10077
（判旨抜粋）引用発明は，従来技術である第３図，第４図に記載の焼成炉の問題を解決するため，ファン２８を炉内に設けた構成が特徴点となっているのであり，その特徴点をないものとして引用発明を認定することは，引用例に記載されたひとまとまりの技術的思想を構成する要素のうち技術的に最も重要な部分を無視して発明を認定するものであり，許されないというべきである。引用発明においては，炉体の外部に配置された駆動モータにより駆動されるとともに一つの炉壁に支持されているファン２８によって，ヒータの熱で高温になった雰囲気ガスを強制的に攪拌することで炉内温度を均一にするものであるから，ヒータ３３は，ファン２８と被焼成物が収容されている匣組み２２との間に位置することが合理的であり，発熱体が炉側壁に沿って並列する構成は想定できないというべきである。
⑥知財高判平成23年（行ケ）第10100号【高張力合金化溶融亜鉛めっき鋼板】事件
（判旨抜粋）…引用例の【表１】には，独立した５種の鋼が例示され，鋼１ないし鋼５には，含有されている元素の含有量が示されている。ところで，合金においては，それぞれの合金ごとに，その組成成分の一つでも含有量等が異なれば，全体の特性が異なることが通常であって，所定の含有量を有する合金元素の組合せの全体が一体のものとして技術的に評価される…。…本件全証拠によっても，「個々の合金を構成する元素が他の元素の影響を受けることなく，常に固有の作用を有する」，すなわち「個々の元素における含有量等が，独立して，特定の技術的意義を有する」と認めることはできない。
２．≪権利者不利≫の裁判例
*引用発明の構成の一部を独立して抽出できた事例。
❶知財高判平成18年（行ケ）第10499号【無線式ドアロック制御装置】事件＜篠原＞
（判旨抜粋）引用例２には，１つの技術のみが記載されているというものではなく，…種々の発明が記載されているところ，その中から，引用発明２Ａという公知技術を把握することもできれば，付随事項①及び②を含めた公知技術を把握することもできる。そして，前者は，後者の上位概念に当たることが明らかであるが，公知技術との対比における進歩性の認定判断においては，本件発明に最も近い技術を選択するのが常道である。…スイッチが露出して設けられている場合，意図しない接触等により，スイッチの誤操作が生じ得ることは，経験則上明らかな事項であり，露出して設けられているスイッチによって施錠したり解錠したりする構造のものにおいては，スイッチの無意識的な誤操作によりロックが解除されるという事態が起こり得るという技術常識は，当業者が当然に気が付くものであり，かつ，その問題意識を持っているべきものである。したがって，引用例２に接した当業者が，引用発明２Ａに着目し，これを選択することは，ごく容易なことというべきである。
❷知財高判平成22年（行ケ）第10220号【携帯型家庭用発電機】事件
Cf.知財高判H22(行ケ)10162、
=知財高判H17(行ケ)10105〔レンジ用炊飯器〕
（判旨抜粋）なるほど，引用発明は，引用例記載の「携帯用扇風機」における，太陽光発電及び充電時の一態様であって，一義的には当該扇風機の駆動に供するものであるといえる。しかし，引用発明が開示する太陽光発電，充電時の開示された構造及びその機序は扇風機の駆動と直接関係しているものではなく，それ自体が技術的に独立し，技術的に扇風機の駆動と分離して論ずることができる…。したがって，引用例におけるこのような記載事項に接した当業者は，引用例に記載された事項を総合的にみて，独立した技術思想として，多目的活用可能な太陽電池である引用発明を読み取ることができる…。
❸知財高判平成22年（行ケ）第10160号【ダイシング・ダイボンディングテープ及び半導体チップの製造方法】事件
Cf.知財高判H22(行ケ)10162、
（判旨抜粋）引用発明２は，…粘着剤層（２ａ）が担う軽剥離が可能とするとの機能は，粘着剤層（２ｂ）とは独立した機能の併存によって達成されるものであるから，粘着剤層（２ｂ）が存在することによって影響を受けるものではなく，粘着剤層（２ａ）のみによって独自に発揮されるものということができる。そうであるから，…当業者は，引用発明２の構成に係る粘着力が相対的に弱い粘着剤層（２ａ）と粘着力が相対的に強い粘着剤層（２ｂ）とをそれぞれ別個の構成のものとして認識することができ，それぞれが有する技術的意義も個別に認識することができるから，粘着剤層（２ａ）について，チップ状ワークを粘着剤層から剥離する時の軽剥離性に着目し，この粘着力が相対的に弱いものとして，独立して抽出することができるものということができる。
❹東京高判平成16年(行ケ)第159号【遊技機における制御回路基板の収納ケース】事件
（判旨抜粋）本件決定が刊行物2，3を引用したのは，遊技機の制御回路基板の収納ケースにおいて，該収納ケースの底板部に基板固定ピンを突設し，該基板固定ピンにより前記収納ケースの底板部に制御回路基板を固定させることが本件特許出願時に周知であったことを明らかにするためである。そして，制御回路基板を同基板の収納ケースの底板部に固定する技術と制御回路基板の収納ケースに静電気（電磁波）対策を施す技術とは技術的に関連性がないことは刊行物2，3の記載及び技術常識に照らして明らかであり，刊行物2，3の上記技術事項を刊行物1発明に適用する際に，静電気対策上悪影響があるか否かの問題は生じない…。
❺知財高判平成17年（行ケ）第10672号【高周波ボルトヒータ】事件
（判旨抜粋）…引用発明の認定においては，引用発明に含まれるひとまとまりの構成及び技術的思想を抽出することができるのであって，その際引用刊行物に記載された具体的な実施例の記載に限定されると解すべき理由はない。…甲1自体には実現できるように記載されてない高周波誘導加熱の具体的な構成そのものは，…本件特許出願当時，…技術常識であったのであるから，当業者は，甲1の「…高周波加熱トーチ」の高周波誘導加熱に上記技術常識であった誘導加熱体の具体的な構成を参酌し，高周波誘導加熱を実現することができるものとして，甲1発明を把握することができたものと認められる。
原告（特許権者）：株式会社フューチャーアイ
被告（被疑侵害者）：ＬＩＮＥ株式会社
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知財高判平成20年(ネ)10061【冷凍システム並びに凝縮用熱交換装置】＜中野＞
「特許権に関する訴え」は，特許権に関係する訴訟を広く含む…，特許権侵害を理由とする差止請求訴訟や損害賠償請求訴訟，職務発明の対価の支払を求める訴訟などに限られず，本件のように特許権の専用実施権や通常実施権の設定契約に関する訴訟をも含む。
⇒原判決（さいたま地裁H19(ワ)1020）は管轄違い
※判例タイムズの解説
⇒ 特許権の実施契約に基づく実施料支払請求訴訟、特許を受ける権利や特許権の帰属の確認訴訟、特許権の移転登録請求訴訟、専用実施権の設定の有無・帰属に関する訴訟のようなものも含まれると解されている。
（判旨抜粋）
　ここにいう「特許権に関する訴え」は，特許権に関係する訴訟を広く含むものであって，特許権侵害を理由とする差止請求訴訟や損害賠償請求訴訟，職務発明の対価の支払を求める訴訟などに限られず，本件のように特許権の専用実施権や通常実施権の設定契約に関する訴訟をも含むと解するのが相当である。そうすると，一審原告は東京都に住所を有し一審被告らはいずれも埼玉県に住所を有する本件訴訟の第一審の土地管轄は，民訴法６条１項によれば，東京地方裁判所に専属するということになるから，原判決は管轄違いの判決であって，取消しを免れない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-37256.pdf
[bookmark: M2_article_0042]知財高判令和2年(行ケ)10075【包装体】<森>
Ameblo元投稿日：2022-02-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12725250732.html

知財高判令和2年(行ケ)10075【包装体】<森>
※技術分野の共通性のみを根拠として、容易想到とできない。
※課題を具体的に認定し、主引例と副引例との課題が異なるとして、組み合わせる動機付け否定。
⇒進歩性〇
「甲１…包装時の容器の変形やチューブの歪みを防ぎ…甲３…主収縮方向と直交する幅方向における機械的強度が高い…ことを課題とする」
（判旨抜粋）
　甲１発明と甲３に記載された発明は，課題においてもその解決手段においても共通性は乏しいから，甲３記載事項を甲１発明に適用することが動機付けられているとは認められない。…
被告は，甲１発明と甲３記載事項は，熱収縮という作用，機能が共通する旨主張するが，熱収縮は，通常，弁当包装体が持つ基本的な作用，機能の一つにすぎないことを考慮すると，被告の上記主張は，実質的に技術分野の共通性のみを根拠として動機付けがあるとしているに等しく，動機付けの根拠としては不十分である。以上によると，甲１発明において，熱収縮性フィルムとして，甲３記載事項で示される熱収縮性フィルムを適用する動機付けがあると認めることはできない。　
　甲１発明及び甲３記載事項は，共に，弁当包装体という技術分野に属するものであると認められる…。しかし，甲１発明は，熱収縮性チューブを使用した弁当包装体について，煩雑な加熱収縮の制御を実行することなく，包装時の容器の変形やチューブの歪みを防ぎ，また，店頭で，電子レンジによる再加熱をした際にも弁当容器の変形が生じることを防ぐことを課題とするものである…のに対し，甲３に記載された発明は，ラベルを構成する熱収縮性フィルムについて，主収縮方向である長手方向への収縮性が良好で，主収縮方向と直交する幅方向における機械的強度が高いのみならず，フィルムロールから直接ボトルの周囲に胴巻きした後に熱収縮させた際の収縮仕上がり性が良好で，後加工時の作業性の良好なものとするとともに，引き裂き具合をよくすることを課題とするもの…である。そして，上記課題を解決するために，甲１発明は，非熱収縮性フィルム（２１）と熱収縮性フィルム（２２）とでチューブ（２０）を形成し，熱収縮性フィルム（２２）の周方向幅はチューブ全周長の１／２以下である筒状体であり，熱収縮性フィルム（２２）の熱収縮により，弁当容器の外周長さにほぼ等しいチューブ周長に収縮して弁当容器に締着されてなるものとしたのに対し，甲３に記載された発明の熱収縮性フィルムは，甲３の特許請求の範囲記載のとおり，各数値を特定したものである。これらのことからすると，甲１発明と甲３に記載された発明は，課題においてもその解決手段においても共通性は乏しいから，甲３記載事項を甲１発明に適用することが動機付けられているとは認められない。　
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90112.pdf
[bookmark: M2_article_0043]【商標】大阪地裁平成30年(ワ)11672 「Re就活」「リシュ活」
Ameblo元投稿日：2022-02-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12725524372.html

【商標】大阪地裁平成30年(ワ)11672
商標権者　　「Re就活」
被疑侵害者　「リシュ活」
警告後
「リシュ活」商標出願⇒登録
⇒異議決定も非類似
大阪地裁は、求人企業は誤認混同しないが、求職者は誤認混同するとして、類似と判断した。
⇒控訴審で、非類似の内容で和解。
「リシュ活」商標権侵害訴訟のこれまでの経緯と和解内容について | 履修履歴活用コンソーシアムconsortium.workstudy.jp
[bookmark: M2_article_0044]東京地判平成31年（ワ）2034＜佐藤＞　事業譲渡契約に定める競業避止義務違反⇒差止め
Ameblo元投稿日：2022-02-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12725700445.html

東京地判平成31年（ワ）2034＜佐藤＞
被告が原告へ事業譲渡後に同種事業を再開。
⇒事業譲渡契約に定める競業避止義務違反
（競業避止義務の範囲に争いがあった。）
⇒被告の事業の差止め認容!!
（損害賠償は、立証不奏功で棄却。）
※一般に、契約に基づく差止めは珍しい。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90186.pdf
[bookmark: M2_article_0045]【発信者情報開示請求】大阪地判令和2年(ワ)1995
Ameblo元投稿日：2022-02-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12725874810.html

【発信者情報開示請求】大阪地判令和2年(ワ)1995
侵害情報投稿後のログイン記録に基づく発信者情報開示請求が認められた！！
⇒これまでは裁判例が分かれていたが、本判決も指摘する必要性、4条の趣旨に鑑み、これを認める方向で立法作業が進んでいる。
https://www.soumu.go.jp/main_content/000708778.pdf
[bookmark: M2_article_0046]【不競法】知財高判平成31年(ネ)10008 「生存率100%」等の広告が、品質誤認表示と判断された!!
Ameblo元投稿日：2022-02-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12726078767.html

【不競法】知財高判平成31年(ネ)10008
「生存率100%」等の広告が、品質誤認表示（不競法2条1項20号違反）と判断された。
⇒損害額4346万円認容
一審（沖中裁判長）では、「生存率100%」でないとの立証不奏功とされていたのが逆転!!
（原告が、「生存率100%」でない立証責任を負う）
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90568.pdf
[bookmark: M2_article_0047]知財高判令和2年(行ケ)10103【多色ペンライト】＜東海林＞
Ameblo元投稿日：2022-02-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12726518744.html

知財高判令和2年(行ケ)10103【多色ペンライト】＜東海林＞
*審決は、主引用例に内在する課題の認定を誤った。
*主引用例の課題に関する「演色性」と、副引例に記載された技術事項として認定された「演色性」とは異なる意味。
⇒動機付けの根拠とならない。
⇒進歩性〇（審決取消）
（判旨抜粋）
…甲１に，「イエロー」とされる黄色の発色自体に問題が内在しているという課題が示されていると認めることはできない。…
甲１発明と甲２に記載された技術事項は，技術分野が完全に一致しているとまではいえず，近接しているにとどまるから，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用して本件発明１を想到することが容易であるというためには，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用するについて，相応の動機付けが必要である…。
本件審決は，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用する動機付けがあり，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用して本件発明１を容易に想到することができたと判断する前提として，甲１発明に，「イエロー」とされる黄色の発色自体に問題が内在しているという課題があり…，甲１発明に，演色性を向上させるという，甲２と共通の課題があると認定した…。しかし，…甲１発明に，「イエロー」とされる黄色の発色自体に問題が内在しているという課題があるとする本件審決の認定は誤りであるし，また，本件審決が甲１発明の課題に関して認定する「演色性」…は，甲２に記載された技術事項として認定された「演色性」，すなわち，照明された物体の色が自然光で見た場合に近いか否かという，一般的な意味での「演色性」とは異なる…。そうすると，本件審決は，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用する動機を基礎づける甲１発明の課題の認定を誤っているものであり，…甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用する動機付けがあるとは認められない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90618.pdf
[bookmark: M2_article_0048]知財高判令和2年(行ケ)10011【カテーテル組立体】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-02-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12726519465.html

知財高判令和2年(行ケ)10011【カテーテル組立体】＜大鷹＞
*機能的クレームの進歩性
引用例が機能を有すると看取できない
⇒相違点
引用文献…図26から，スリット462が流体の「流入及び流出を可能とするように開口可能」であることを直ちに看取できない。うかがわせる記載もない。
（判旨抜粋）
【請求項１】…第２弁部材は…近位方向及び遠位方向の両方向に流れることが可能となるように開口可能…を特徴とするカテーテル組立体。
　引用文献１…には，スリット４６２が流体の「流入及び流出を可能とするように開口可能」であることについての記載はない。また，図２６記載のスリット４６２の形状に照らすと，図２６から，スリット４６２が流体の「流入及び流出を可能とするように開口可能」であることを直ちに看取することはできない。さらに，引用文献１の記載全体（図面を含む。）をみても，スリット４６２が流体の「流入及び流出を可能とするように開口可能」な構成であることをうかがわせる記載はない。　
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90032.pdf
[bookmark: M2_article_0049]知財高判令和2年(ネ)10025【発光装置、等】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-02-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12726785172.html

知財高判令和2年(ネ)10025【発光装置、等】＜森＞
*大合議判決の規範を踏襲し、特許製品(LED)ではなく、被告製品(テレビ)を基準に、特許法102条3項の損害額が計算された。
⇒1億3200万円認容
*原審（平成29年(ワ)27238＜柴田＞）は、LEDの売上げを基準として、約1795万円であった。
（判旨抜粋）
ア 実施料率を乗じる基礎（ロイヤルティベース）について
(ｱ) 前記(1)で特許法１０２条３項について指摘した点に加え，①本件ＬＥＤは直下型バックライトに搭載されて一審被告製品に使用されていたところ，直下型バックライトは，液晶テレビである一審被告製品の内部に搭載された基幹的な部品の一つというべきであり，一審被告製品から容易に分離することが可能なものとはいえないこと，②ＬＥＤの性能は，液晶テレビの画質に大きく影響するとともに，どのようなＬＥＤを用い，どのようにして製造するかは製造コストにも影響するものであること，③一審被告は，後記イのとおり，本件ＬＥＤの特性を活かした完成品として一審被告製品を販売していたもので，一審被告製品の販売によって収益を得ていたこと等に照らすと，一審被告製品の売上げを基礎として，特許法１０２条３項の実施料相当額を算定するのが相当である。…
液晶テレビである一審被告製品は，本件ＬＥＤ以外の多数の部品から成り立っており，上記(ｱ)の実施料率をそのまま適用することは相当ではないが，…本件発明１～３の技術は，液晶テレビのバックモニタ用の白色ＬＥＤとして，大きく活かされるものであったということができる上，一審被告製品は，映像美を一つのセールスポイントとするなどして，売れ行きは好調であった…のであるから，一審被告製品の売上げに対する本件発明１～３の技術の貢献は相当に大きいものであり，…白色ＬＥＤの価格等に係る事情を考慮しても，…一審被告製品の売上げを基礎とした場合の実施料率は，０．５％を下回るものではないと認めるのが相当である。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89853.pdf
[bookmark: M2_article_0050]東京地判平成24年(ワ)14227【ｐ型窒化ガリウム系化合物半導体の製造方法】<高野>
Ameblo元投稿日：2022-02-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12726788288.html

東京地判平成24年(ワ)14227【ｐ型窒化ガリウム系化合物半導体の製造方法】<高野>
★「不純物」の許容範囲は、発明の効果を妨げない範囲
*「実質的に含まない」⇒微量に含むが充足
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84218.pdf
Cf.東京地判H12(ワ) 22926は非充足
Cf. 東京地判H12(ワ) 12193は「含まない」で微量を非充足
（判旨抜粋）
【請求項１】　…実質的に水素を含まない雰囲気中，…アニーリングを行い，…水素を出すことを特徴とする…半導体の製造方法。
　アニーリング雰囲気中にＮＨ3，Ｈ2等の水素原子を含むガスを使用したりキャップ層に水素原子を含む材料を使用することは，ｐ型不純物に結合した水素原子を熱的に解離するというｐ型のための反応が進行せず，上記作用効果を奏しないことがあるので好ましくないとされるが，逆に，ｐ型不純物に結合した水素原子を熱的に解離するというｐ型化のための反応が進行して，上記作用効果を奏することもあると考えられることから，アニーリング雰囲気中にＮＨ3，Ｈ2等の水素原子を含むガスを使用したり，キャップ層に水素原子を含む材料を使用することが排除まではされていないということができる。
　そうであれば，構成要件Ｂの「実質的に水素を含まない雰囲気」とは，このような作用効果を奏するような雰囲気，言い換えれば，アニーリングにより低抵抗なｐ型窒化ガリウム系化合物半導体を得ることの妨げにならない程度にしか水素を含まない雰囲気を意味するものと解するのが相当である。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84218.pdf
[bookmark: M2_article_0051]大阪地裁平成28年(ワ)2688【ボールボンディング用被覆銅ワイヤ】
Ameblo元投稿日：2022-02-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12726972710.html

大阪地裁平成28年(ワ)2688【ボールボンディング用被覆銅ワイヤ】
★不純物の許容範囲は課題解決できる範囲
⇒許容されるPdの含有割合は約2%
「金（Ａｕ）により形成した表面の被覆層に内側の被覆層のパラジウム（Ｐｄ）が約２％より多く混入すると，各金属の融点の高低関係を利用した本件各発明の課題解決原理が妥当しないこととなる」
（判旨抜粋）
…中間の被覆層にパラジウムを用いる場合には，…パラジウムの含有割合が増加するに連れて約１０６４℃より高くなっていき，パラジウムの含有割合が約２％を超えると銅固有の融点である約１０８５℃より高くなること…に照らせば，金（Ａｕ）により形成した表面の被覆層に内側の被覆層のパラジウム（Ｐｄ）が約２％より多く混入すると，各金属の融点の高低関係を利用した本件各発明の課題解決原理が妥当しないこととなる。他方，パラジウムの混入が約２％以内であれば，金とパラジウムの合金の融点は銅（Ｃｕ）の融点よりも低く，かつ，前記のような金とパラジウムの合金の融点は金（Ａｕ）とパラジウム（Ｐｄ）の各固有の融点が反映したものであるから，各金属の融点の高低関係を利用した本件各発明の課題解決原理が妥当するといえる。したがって，中間の被覆層にパラジウム（Ｐｄ）を用いる場合において，「金（Ａｕ）の表皮層」たるためには，必ずしも金（Ａｕ）のみからなる層である必要はないが，被告が予備的に主張するとおり，パラジウム（Ｐｄ）の混入が約２％までの層である必要があると解するのが相当である。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88033.pdf
[bookmark: M2_article_0052]大阪地判平成18年(ワ)6162【無鉛はんだ合金】＜山田＞
Ameblo元投稿日：2022-02-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12727151261.html

大阪地判平成18年(ワ)6162【無鉛はんだ合金】＜山田＞
*合金のクレーム上記載がない成分組成を含むイ号製品につき非充足とされた事例
★「不純物」の許容範囲は、発明の効果を妨げない範囲
例外的にそれが許容されるとしても，…合金の流動性向上に影響を与えないことが…予見し得るものに限られる。
（判旨抜粋）
…本件明細書の記載からすると，本件発明は…「Ｃｕ０．３～０．７重量％，Ｎｉ０．０４～０．１重量％，残部Ｓｎからなる」組成の無鉛はんだ合金が…「金属間化合物の発生を抑制し，流動性が向上した」との性質を有することを見出した点にその技術的意義を有するものであると認められるが，一般に合金は，その成分組成が異なれば，その特性が大きく異なることが通常のことである。上記のように本件発明の成分組成が厳密に限定されているのは，このためであると考えられる。
　これらの点からすると，本件発明は構成要件Ａに記載される以外の成分組成を含むことを基本的に許容するものではなく，例外的にそれが許容されるとしても，せいぜい，そのようなものとして本件明細書において言及されている不可避不純物か，又はそれと同様に合金の流動性向上に影響を与えないことが特許出願時ないし優先日の技術常識に照らして容易に予見し得るものに限られると解するのが相当である。しかるところ，被告製品は前記のとおりＡｇを０．０８４％含有しており，これは，本件発明の特許出願時ないし優先日当時のＪＩＳ規格において，Ｓｎ－Ｃｕ系のはんだ合金において定められた許容不純物としての範囲（０．０５％）を上回るものであるから，不可避不純物ということはできない。そして，特許出願ないし優先日の後にＪＩＳ規格が変更されたとしても，それはその時の技術常識や事情等に基づいて変更されたものと推認されるから，平成１８年制定のＪＩＳ－Ｚ３２８２においてＳｎ－Ｃｕ系の鉛フリーはんだについてＡｇは０．１０％以下と定められたとことをもって，Ａｇを０．０８４％程度含有しても合金の流動性向上に影響を与えないことが特許出願時ないし優先日当時の技術常識に照らして容易に予見し得たと認めることはできないし，他にこれを認めるに足りる証拠はない。
裁判例結果詳細 | 裁判所 - Courts in Japanwww.courts.go.jp
 判決原文：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-35950.pdf
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東京地判平成25年(ワ)3360【非磁性材粒子分散型強磁性材スパッタリングターゲット】＜長谷川＞
 ★「不純物」の許容範囲は、発明の効果を妨げない範囲
 *「全粒子」⇒全ての粒子が、充足必須
 「構成要件１－Ｂは…非磁性材の全粒子が粗大粒子（…）でないことを要件とする」
 （判旨抜粋）
 【請求項１】…研磨面で観察される組織の非磁性材の全粒子は，非磁性材料粒子内の任意の点を中心に形成した半径２μｍの全ての仮想円よりも小さいか，又は該仮想円と，強磁性材と非磁性材の界面との間で，少なくとも２点以上の接点又は交点を有する形状及び寸法の粒子とからなり…
 構成要件１－Ｂは…非磁性材の全粒子が粗大粒子（半径２μｍの仮想円を内包する大きさの粒子）でないことを要件とするところ，鑑定嘱託の結果及び当事者の主張によれば，被告製品１には２回目の研磨後の研磨面に少なくとも４か所の粗大粒子が存在する…。
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東京地判平成29年(ワ)44053【…B細胞リンパ腫の併用療法】＜山田＞
 *被告製剤の添付文書から、用法・用量が特許発明と異なる。
 *明細書中の記載が、発明の用途に対応するとは認められなかった。
 ⇒課題云々ではなく、発明の用途の記載又は示唆がないとされた。
 （判旨抜粋）
 【請求項１】リツキシマブを含み，低グレード／濾胞性非ホジキンリンパ腫（ＮＨＬ）の治療においてヒト患者において化学療法と組み合わせて使用するための，医薬組成物であって，治療上有効量の前記医薬組成物が，前記患者へ前記化学療法の間に投与され，かつ，前記化学療法が，ＣＶＰである，上記医薬組成物。
 …本件原出願日前に発行された多数の文献の記載に照らせば，原告らが指摘する文献の多くは，多様な化学療法が研究される中で，一般的な認識とは異なる記載がされたものとみるのが相当であって，ＣＶＰ療法は，シクロホスファミドを１日目から５日目まで投与するものであるのに対し，ＣＯＰ療法は，１日目にのみ投与するものであるとして，シクロホスファミドの投与時期によって区別されていたと認めるのが相当である。
 …被告製剤の添付文書には，用法・用量欄に「他の抗悪性腫瘍剤と併用する場合」が記載され，用法・用量に関連する使用上の注意として，「他の抗悪性腫瘍剤と併用する場合は，先行バイオ医薬品の臨床試験において検討された投与間隔，投与時期等について，【臨床成績】の項の内容を熟知し，国内外の最新のガイドライン等を参考にすること。」と記載されている。また，臨床成績欄には，被告製剤の臨床成績として，未治療の進行期ろ胞性リンパ腫の患者に，被告製剤又は先行バイオ医薬品がＲ－ＣＶＰレジメンによって投与されたことが記載されているほか，先行バイオ医薬品の臨床成績として，国外臨床第Ⅲ相試験（ＰＲＩＭＡ試験）において，ろ胞性非ホジキンリンパ腫（ＮＨＬ）の患者に，Ｒ－ＣＶＰレジメンによる寛解導入療法等が実施されたことが記載されている。…被告製剤の添付文書に記載されているＲ－ＣＶＰレジメンは，リツキシマブを１日目に投与するとともに，シクロホスファミド（ＣＰＡ）及びビンクリスチン（ＶＣＲ）を１日目，プレドニゾロン又はプレドニソン（ＰＳＬ）を１日目から５日目まで投与するレジメンであると認められる。
 　そうすると，被告製剤は，添付文書に記載されたＲ－ＣＶＰレジメンがシクロホスファミドを１日目にのみ投与するものであり，１日目から５日目まで投与するものでない点で，構成要件２Ｂの「ＣＶＰ」を充足するとはいえない。
 …抗ＣＤ２０抗体ないしキメラ抗ＣＤ２０抗体として示されるリツキシマブの投与時期について，【００１５】では，「他の治療法の前または後」と「同時にまたは同じ時間枠（すなわち，治療は同時に進んでいるが，薬剤は全く同時に投与されるわけではない）」が併記されるにとどまり，また，【００１７】では，「化学療法の前…または後」と「その最中」が併記されるにとどまっており，化学療法に用いられる薬剤の投薬期間や休薬期間に係る説明はされていないから，これらの記載をもって，リツキシマブをＣＨＯＰ療法の各薬剤の投薬期間中に投与するという本件発明１の用途を認識することは困難であり，もとより，リツキシマブを含む医薬組成物と化学療法に用いられる各薬剤を化学療法の各サイクルの１日目に投与するという本件発明３の用途を認識することもできない。…リツキシマブを含む医薬組成物について，対象疾患，併用される化学療法及び投与時期を特定した用途発明であるところ，【００１５】では，対象疾患及び併用される化学療法が特定されておらず，【００１７】でも，対象疾患が特定されておらず，併用される化学療法であるＣＨＯＰ療法も多数の選択肢の一つとして挙げられるにとどまっているから，その意味でも，これらが本件発明１及び３の用途を記載又は示唆するものと認めるに足りない。
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≪論稿≫「種苗法における『現物主義』について」嶋末和秀判事、西村康夫判事
 クレーム主義でなく、現物主義であるべき理由
 ①出願審査段階は現物主義
 ②UPOV条約
 ③たまたま登録品種の登録特性を全て満たした場合に侵害成立は過大
 ④登録特性を一部満たさなくても現物が同一なら侵害
 ⑤寄託の推進
 他
 https://ci.nii.ac.jp/ncid/BB19076064
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≪論稿≫「特許発明の実施に用いられる物の譲渡と消尽の成否」愛知靖之教授
 Cf. インクタンク大合議判決
 ４号製品のみで方法発明の全工程を実施できる＋専用品
 ⇒方法発明は消尽する
 ４号製品が方法発明の一部の工程のみに用いられる
 ⇒方法発明は、原則として消尽しない
 【特許】消尽論（２）間接侵害品の譲渡と消尽 - YouTube
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Chambersで、Band4に選んで頂きました。
 推薦してくれた方の期待に応えるべく,一層精進致します。
 『He is described by market sources as "a recommended lawyer who studies cases really well."』
 熱意を持って取り組んでいることが評価されることは、本当に嬉しいです!!
 Hideki Takaishi, Global | Chambers Profiles
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知財高判平成25年(ネ)10026【粉粒体の混合及び微粉除去装置】＜飯村＞
 =大阪地裁平成20年(ワ)10819
 *「不可欠」の一般論
 ⇒一審ではイ号製品は４号の間接侵害不成立（他方、２号及び５号の間接侵害は成立）
 ⇒控訴審も５号成立（原判決の判断を引用して維持）
 非専用品⇒用途による区分を設けない差止認容（ただし、輸出入の差止めは除く）
 「用途にかかわらず,製造販売等の差止めの必要性があるものと認めるのが相当であり,これを認めることが被告に過剰な負担を課すものであるとは認めることができない」
 (判旨抜粋・原判決（大阪地判平成20年(ワ)10819）。控訴審判決はこの判断を引用した)
 「発明による課題の解決に不可欠なもの」とは，特許請求の範囲に記載された発明の構成要素（発明特定事項）とは異なる概念であり，当該発明の構成要素以外の物であっても，物の生産や方法の使用に用いられる道具，原料なども含まれ得る。
 　他方において，特許請求の範囲に記載された発明の構成要素であっても，その発明が解決しようとする課題とは無関係に従来から必要とされていたものは，「発明による課題の解決に不可欠なもの」には当たらない。すなわち，それを用いることにより初めて「発明の解決しようとする課題」が解決されるような部品，道具，原料等が「発明による課題の解決に不可欠なもの」に該当するものというべきである。換言すれば，従来技術の問題点を解決するための方法として，当該発明が新たに開示する，従来技術に見られない特徴的技術手段について，当該手段を特徴付けている特有の構成ないし成分を直接もたらす，特徴的な部材，原料，道具等が，これに該当するものと解される。
 　したがって，特許請求の範囲に記載された部材，成分等であっても，課題解決のために当該発明が新たに開示する特徴的技術手段を直接形成するものに当たらないものは，「発明による課題の解決に不可欠なもの」には当たらない。…
 　…イ号製品の構成ｅは，「横向き管(４Ｂ)より上側に，縦向き管(４Ａ)内の樹脂材料のレベルを，該吸引空気源を停止している場合に計測するレベル計(７０)が設けられている。」というものである。これは，本件特許発明２に係る上記「従来技術に見られない特徴的技術手段」と同一であるから，イ号製品は課題解決のために本件特許発明２が新たに開示する特徴的技術手段を直接形成するものに当たる…。
 ※表題のリンク先は原判決（大阪地判平成20年(ワ)10819・平成25年2月21日判決）である。控訴審判決（知財高判平成25年(ネ)10026・平成26年3月27日判決）：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84160.pdf
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米国 2009.08 CAFC en banc
 Cardiac Pacemakers v. St. Jude Medical
 方法クレームに、米国特許法271(f)が適用されない。
 （理由）議会は、Deepsouth最高裁判決（406 U.S. 518 (1972)）を覆す意図で、271(f)を制定した。
 Deepsouth事件は装置の「物理的構成部品」の輸出が問題となった。
 ⇒立法趣旨
 英語判決原文：Cardiac Pacemakers, Inc. v. St. Jude Medical, Inc.
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米国 2007.04 連邦最高裁 Microsoft v. AT&T
 コンピュータにインストールされたウインドウズのコピーは、米国特許法 271 条(f)の「部品（components）」に相当する。
　ソフトウェアをコンピュータで利用・結合可能にするには、そのコード（情報）をコンピュータが読み取れる媒体に記録してコピーを作成する別のステップ（extra step）が必要となる。　⇒271 条(f)規定の製品組み立て可能（combinable）な「部品」に当たるのは、このようなコピーであり、抽象的なコード自体ではない。本件で米国から「供給（supply）」されたマスターディスクは、外国製コンピュータに実際に組み込まれたコピーそのものではない。
 　コード（情報）のコピーが米国外で行われている以上、「部品（components）」であるところの（コンピュータにインストールされた）コピーは、米国から「供給（supply）」されたものではない。
Microsoft v. AT&T事件、連邦最高裁、原審棄却の判決 (jetro.go.jp)
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米国 2004.07 CAFC　Pellegrini v. Analog Devices
 米国内で米国特許権に係る発明の構成部品について設計・販売指示を行っても、構成部品の製造・販売・販売の申し出が米国外である限り、271(f)(1)非侵害。
 （当該構成部品が物理的に米国内に存在しない限り、米国外に供給（supply）されたことにならない）
Gerald N. Pellegrini, Plaintiff-appellant, v. Analog Devices, Inc., Defendant-appellee, 375 F.3d 1113 (Fed. Cir. 2004) :: Justia
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米国 2000.06 CAFC  Rotec v. Mitsubishi
 米国外におけるoffer to sellは、"supply ... in or from the US" に該当しないから、米国特許法271(f)(2)条の侵害とならない.
 （米国特許法271(f)(2)条は、実際に部品をsupplyすることを要する。271(a)のoffer to sellを271(f)に類推適用することはできない）
 ROTEC INDUSTRIES INC v. Mitsubishi International Corporation, Defendant-Appellee. | FindLaw
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米国 2001.04 CAFC  Waymark v. Porta Systems
 271(f)(2)は、半製品が米国外にsupplyされていれば、米国外で実際に特許製品を完成させたことを立証する必要は無く、組み合わせの意図を立証すれば足りる。
 　⇒システムの完成を計画したが、実際には組み立てられなかった事案で、実際の組立てを要するとした271(f)(2)に関する非侵害の略式判決を取り消し、差し戻した。
 Waymark Corp. v. Porta Systems Corp., 245 F.3d 1364 | Justia
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米国 2018.06 連邦最高裁　　WesternGeco v. ION Geophysical
本判決は、米国特許法271条(f)(2)の侵害に基づく米国外の逸失利益について、同法284条による損害賠償を認めた。
 （地裁において WesternGeco社に認められた米国外での逸失利益に基づく損害賠償は、米国特許法 284 条の域内適用による。）
 WesternGeco LLC v. ION Geophysical Corp., 585 U.S. 407 (2018) | Cornell LII
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160回簿記二級統一試験（ペーパー）を受検しました。(2022.02.27)
 敢えて結果が出ていない現時点で発信しますが、各予想問題と較べて、かなり簡単でした。
 予想問題では70点ギリギリで、90分使い切りましたが、本試験は20分余りました。
 予想問題が本試験レベルか、情報が少ないので、私が発信します。（これで不合格だったら大笑いですが…、恥のリスクを忍んで発信します。）
 予想問題が難し過ぎて、心が折れている受検生もおられるかもしれません。しかし、本試験はそこまで難しくないので、諦めずに頑張ってください！！
 （おそらく、１２０分が９０分に短縮されたにもかかわらず、予想問題のレベルが下がっていないのでは。そして、時間短縮後の過去問が公開されていないことで、情報に偏りがありそうです。しかし、直近の統一試験の合格率が下がっていないので、問題が簡単にならないと辻褄が合わないのですが、そのとおりでした。）
 次は簿記１級・・・、はやりません。
【簿記系YouTuber?】ふくしままさゆき - YouTube
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米国 2008.06 連邦最高裁  Quanta v. LG Electronics
 ❶従前の米国裁判例実務は米国内譲渡が「消尽」の大前提であるとされてきたが、Quanta判決は、譲渡場所が米国内であるか否かに焦点を当てず、譲渡が特許権者に許諾されていたか否かに焦点を当てた（⇒LEXMARK米国連邦最高裁が決着した）。
 ❷方法発明に係る特許権も「消尽」する。
 ❸物の発明と方法の発明とで、特許権の「消尽」の要件を区別していない。
 ❹間接侵害品の譲渡では、特許を「実質的に具現化する（substantially embodied）」場合は、実施権者の部品の販売により、特許権は消尽する。「実質的に具現化する（substantially embodied）」とは、「①部品の唯一の合理的及び意図された使用が、特許発明を実施するものであること」、かつ「②部品が、特許発明の本質的特徴を実施していること」を意味する。
 ❺許諾された販売に起因して生じる特許権の「消尽」は、少なくとも当該事案においては回避できなかった。（条件付きライセンス契約による「消尽」回避を一般的に否定したものではない。）
 324a18_166eedf312b84aa9b36e2d0765082189.pdf (takaishihideki.com)
[bookmark: M2_article_0067]米国 2017.05 連邦最高裁 IMPRESSION PRODUCTS v. LEXMARK
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米国 2017.05 連邦最高裁 IMPRESSION PRODUCTS v. LEXMARK
 米国外で販売した分も、米国特許権は消尽する!! （日本と異なる。）
 特許権者がSingle-useの条件付きで譲渡したカートリッジを使用後に入手したリサイクル業者がインクを再充填する等して販売した行為に対する特許権の行使は、消尽論により妨げられる（2008年のQuanta米国連邦最高裁判決を引用した）。米国外で販売した分についても、米国特許権は消尽する。（CAFCが引用するBoesch v. Graffは、米国外での販売が特許権者と無関係であった場合に特許権が消尽しないと示した。）契約の債権的拘束力は認められる。（※関連判決～著作権侵害も、Kirtsaeng米国連邦最高裁判決が、海外譲渡で米国著作権法109条(a)のFirst Sale Doctrineが適用されると判断した。）
 間接侵害品の譲渡と特許権の「消尽」 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0068]米国 1961 連邦最高裁 ARO　＜消尽論＞
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米国 1961 連邦最高裁 ARO　＜消尽論＞
 ⇒同事案は「修理」と判断した。（※日本と較べて、Anti Patent）
 部品が不可欠であるか否かは重要でない。
 特許装置を購入する行為は，使用のためのライセンス，すなわち，磨耗または破損によって影響を受ける可能性がある限りにおいて，クレームされた組合せが使用に適合する状態を維持する権利を含む。
 ・「修理」「再生産」の判断において、部品交換に必要な耐久性および経費，部品が不可欠な部品であるか否かは重要でない。
 ・特許装置を購入する行為は，使用のためのライセンス，すなわち，磨耗または破損によって影響を受ける可能性がある限りにおいて，クレームされた組合せが使用に適合する状態を維持する権利を含む。
 ・「再生産（reconstruction）」は、「such a true reconstruction of the entity as to "in fact make a new article," after the entity, viewed as a whole, has become spent」の場合に限られる。
 <95B68F915F328341836283762D332E786477> (hokudai.ac.jp)
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2002.05 CAFC  Husky v. R&D Tool & Engineering
 （１）全特許事項が消耗され､再び使用可能にするために再生産が必要である場合は、
 　　⇒「再生産」に該当し、特許侵害となる。（Cotton-Tie Co. v. Simmons, 106 U.S.（16 Otto）89（1882））
 （２）消耗した部品が交換される場合は、
 　　⇒消耗した部品の交換は、Aro米国連邦最高裁が示した規範に従い、（当該部品が別途特許されていない限り）「修理（repair）」であり、「再生産（reconstruction）」には当たらない。
 （３）消耗していない部品を交換して装置の機能を変える場合は、
 　　⇒「修理」と同様（akin to repair）であり、非侵害である。
 英語判決原文：Husky Injection Molding Systems Ltd. v. R & D Tool & Engineering Co., 291 F.3d 780
[bookmark: M2_article_0070]2011.05 米国連邦最高裁  Global-Tech v. SEB
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2011.05 米国連邦最高裁  Global-Tech v. SEB
 誘引侵害（米国特許法第 271 条(b)）が成立するためには、①直接侵害が存在することに加え、②当該直接侵害が生じることを知っていたか、または、侵害の事実に故意に目をつぶっていた（Willful blindness）ことが必要である!!
 ⇒被疑侵害者が香港から米国へ模造品を輸出する際に、模造した事実を、鑑定を行う米国弁護士に伝えていなかった。
 Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A. - Wikipedia
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2015.05 米国連邦最高裁　Commil v. Cisco
 特許が無効であるとの誠実な信念を有していたとしても、誘引侵害（米国特許法第 271 条(b)）が成立する。
⇒Global-Techと併せると、非侵害を善意で信じていたことは誘引侵害に必要な認識を否定し得るが、非侵害鑑定があるだけで当然に免責されるわけではない。他方、特許が無効であるとの信念は、その認識を否定する抗弁とはならない。
 13-896 Commil USA, LLC v. Cisco Systems, Inc. (05/26/2015) (govinfo.gov)
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2005.08 CAFC  NTP v. Research in Motion（BlackBerry事件）
 　物（システム）の発明の使用は、「システムの管理が行われ，システムの有益な使用が得られる場所」である。
 　方法の発明は、各段階が米国内で実施されなければならず，また「各段階が米国内で実施されていない限り，製法は§271(a)で要求されるように米国『内』で使用できない」。
 ⇒方法クレームは非侵害，システムクレームは侵害。
 「米国内にいるRIMの顧客が情報の送信を管理しており，結果として生ずる情報交換から恩恵を受けた。」
 ⇒Centillion v. Qwest (2011.01)、Georgetown Rail Equipment v. Holland (2017.08)も、物（システム）の発明につき同旨。
 米国CAFC判決　NTP, Inc. v. Research In Motion, Ltd事件 | 最新IP情報 | 伊東国際特許事務所 (itohpat.co.jp)
[bookmark: M2_article_0073]2014.06 米国連邦最高裁　2015.08 CAFC　LIMELIGHT v. AKAMAI
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2014.06 米国連邦最高裁　LIMELIGHT v. AKAMAI
方法の発明について、直接侵害が存在しない限り米国特許法271条(b)の誘引侵害は成立しないとし、同条(f)(1)の規定との対比も根拠として、誘引侵害が成立するとしたCAFC en bancの判決を取り消した。
 （方法発明の一部を顧客が行っていた事例。⇒CAFC en banc 2015.08に続く）
 2015.08 CAFC en banc　AKAMAI v. LIMELIGHT
 ★2014.06最判後。誘引侵害（271(b)）でなく、直接侵害（271(a)）の有無を問題とした
 方法発明が複数主体により分割実施された場合、全てのステップが単一主体により実行されたか、単一主体に帰属すると評価される場合は直接侵害成立
 ex)他者を指揮又は管理、他者と共同事業体を形成
 20150825.pdf (jetro.go.jp)
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＜出願経過における減縮補正と、均等論（世界の裁判例の潮流と日本の裁判例紹介）＞
日本の判例上、均等侵害が成立するための要件は以下の5つとされている。（最判平成10年2月24日「ボールスプライン事件」、最判平成29年3月24日「マキサカルシトール事件」）
１．特許発明の構成中、対象製品等との相違部分が特許発明の本質的部分ではないこと。（非本質的部分）
２．相違部分を対象製品等におけるものと置き換えても、特許発明の目的を達成することができ、同一の作用効果を奏すること。（置換可能性、作用効果の同一性）
３．相違部分を対象製品等におけるものと置き換えることが、対象製品等の製造等の時点において容易に想到できたこと。（置換容易性）
４．対象製品等が、特許発明の出願時における公知技術と同一、または公知技術から容易に推考できたものではないこと。
５．対象製品等が特許発明の出願手続において特許請求の範囲から意識的に除外されたものに当たるなどの特段の事情がないこと。
従前の日本の裁判例では、出願経過において新規性・進歩性欠如の拒絶理由通知を受けて、手続補正で追加した構成要件については、いわゆる「包袋禁反言」の法理により、第５要件で均等不成立とされていた。
これに対し、進歩性欠如の拒絶理由通知に応答して手続補正で追加した構成要件について、第５要件をクリアして、均等侵害が認められた裁判例が二つ出たため、諸外国（米国、ドイツ、英国）の状況と対比しつつ、以下に紹介する。
東京地判平成29年（ワ）第18184号「骨切術用開大器」は、「同意見書には，係合部の構成，すなわち，係合部を揺動部材の一部として構成するか，揺動部材とは別の部材により構成をするかを意識又は示唆する記載は存在しない。そうすると，…同記載をもって，同意見書の提出と同時にされた本件補正により構成要件Ｅが追加された際に，原告が，係合部を揺動部材とは別の部材とする構成を特許請求の範囲から意識的に除外したと認めることはできない。」と判示して、均等侵害を認めた（均等論第５要件クリア）。
東京地判平成28年（ワ）25436「Ｌ－グルタミン酸の製造方法」は、「出願時において，出願人である原告が，本件発明２の課題を解決し得るような，コリネバクテリウム・カルナエ由来の変異型ｙｇｇＢ遺伝子を用いた具体的な構成を特定し，サポート要件その他の記載要件を満たす形で特許請求の範囲に記載することが容易に可能であったとは認められない…。…特段の事情が存するとは認められない。」と判示して、均等侵害を認めた（均等論第５要件クリア）。
ここで重要なことは、予測可能性の基準時が「出願時」とされたことである。判決文中では、理由が述べられていないが、補正時に「サポート要件その他の記載要件を満たす形で特許請求の範囲に記載することが容易に可能であった」としても、補正は当初明細書の範囲内でしか行うことができないため、この基準時を「補正時」とすることは出願人に酷であるためと考えられる。
予測可能性の基準時が「出願時」とされたことは、2002年5月のFesto米国連邦最高裁判決と合致する。すなわち、Festo米国連邦最高裁判決は、Flexible Bar を採りながら、『出願経過禁反言が適用された場合の反駁３要件，❶対象物が「出願時」に予測不能であった、❷減縮補正の根本的理由が対象物に対して殆ど関係ない、❸対象物を記載できなかった合理的理由がある。』というメルクマールを判示した。（しかし、その後のCAFC判決は、予測不能かどうかの基準時を「補正時」としたものが多く、その後のCAFC判決が基準時を「補正時」とする流れを作ったといわれている。（「審査経過禁反言・出願時同効材と均等論」（愛知靖之、日本工業所有権法学会年報(2015)）））
　このような、（Flexible Barを前提として）進歩性欠如の拒絶理由通知に応答して手続補正で追加した構成要件について均等侵害を認める傾向は、上記２件の日本の裁判例が出る直前に、各国裁判所に係属していた「Eli Lilly」事件で、英国最高裁、ドイツ最高裁がこれを認めていたことから、日本も続くのではないかと言われており、実際にそうなったという経緯がある。
米国、英国、ドイツの「Eli Lilly」事件　⇒何れも、減縮補正したクレームで均等論〇
●英国最高裁[2017]UKSC48（v. Actavis ）～英国で初めて均等論を認めた最高裁判決
⇒欧州出願手続においてクレームが減縮補正されたが、この補正は、許容できない中間概念化に基づく新規事項追加の拒絶理由を回避する目的であり、補正要件を満たすものに過ぎないとした。
●ドイツ最高裁[2016]X ZR 29/15 （v. Actavis ）
⇒補正の理由が、先行技術に対して主題を限定した場合は均等論が排除されるが、形式要件（新規事項追加や明確性）が契機となった補正は、特許権者が選択決定したとは見做されず、均等論は排除されない。
●米国CAFC[2019.8.9]（Eli Lilly and Company v. Hospira, Inc.）
⇒特許出願人が実質的に特許性に関連する理由により審査過程においてクレームの範囲を減縮した場合、審査経過禁反言が生じる。このような減縮補正をした場合、当初のクレームと補正後のクレームとの間の範囲にあるすべての均等物が放棄される、との推定が働く。この推定は、例えば、当該補正の理由が問題の均等物と殆ど関係がない（”tangential”である）ことを特許権者が立証すれば、覆すことができる。
最後に、最判平成29年3月24日「マキサカルシトール事件」は、均等論第５要件について判示した重要判例であるから紹介しておくが、上掲した「包袋禁反言」に関する判示ではなく、Dedicationの法理（=典型的には、明細書で開示したがクレームしなかった構成は、Dedicateしたと見做され、均等論が成立しないという法理。）に関する判示である。
同最高裁判決は、「出願人が,特許出願時に,特許請求の範囲に記載された構成中の対象製品等と異なる部分につき、対象製品等に係る構成を容易に想到することができたにもかかわらず,それを特許請求の範囲に記載しなかった場合において、客観的、外形的にみて、対象製品等に係る構成が特許請求の範囲に記載された構成を代替すると認識しながらあえて特許請求の範囲に記載しなかった旨を表示していたといえるときは,対象製品等が特許発明の特許出願手続において特許請求の範囲から意識的に除外されたものに当たるなど特段の事情が存する…。」と判示した。
もっとも、「マキサカルシトール事件」の事案を含めて、日本では、Dedicationの法理により均等論第５要件を否定した裁判例が殆ど無く（存在しない可能性もある）、最高裁判決が示した一般論ではあるものの、被疑侵害者側として依拠すると危険な泥船である。
以　上
【特許★】＜出願経過における減縮補正と、均等論（世界の裁判例の潮流と日本の裁判例紹介）＞ - NAKAMURA & PARTNERS (nakapat.gr.jp)
[bookmark: M2_article_0075]「米国特許に係るプロセスにより製造された製品を米国へ輸入…による当該米国特許権の侵害」(矢作隆行)
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（論文紹介）
「米国特許に係るプロセスにより製造された製品を米国へ輸入・米国内で販売等することによる当該米国特許権の侵害」（日本弁理士、米国NY州弁護士、矢作隆行）
米国 2019.12 CAFC  Syngenta v. Willowood
 米国特許法第271 条(g)「米国特許にかかるプロセスにより製造された製品の米国内への輸入等を米国特許権侵害とする規定」については、「single entity requirement（クレームに記載されたすべてのステップが単一の者により実施されるか、または単一の者の責めに帰する形で実施される必要があること）」が適用されない。
 米国外で複数の者が分担してプロセスを使用した製品についても、これを米国内に輸入すれば、米国特許法第271 条(g)により米国特許権侵害となる。
 （※米国特許法第271 条(a)とは異なる。）
 米国特許法第271 条(a)
 本法に別段の定めがある場合を除き，特許の存続期間中に，権限を有することなく，特許発明を合衆国において生産し，使用し，販売の申出をし若しくは販売する者又は特許発明
 を合衆国に輸入する者は，特許を侵害することになる。
 米国特許法第271 条(g)
 何人かが権限を有することなく，合衆国において特許された方法によって製造された製品を合衆国に輸入し又は合衆国において販売の申出をし，販売し若しくは使用した場合において，その製品に係る輸入，販売の申出，販売又は使用が当該方法特許の存続期間中に生じていたときは，当該人は，侵害者としての責めを負わなければならない。方法特許の侵害訴訟においては，製品についての非商業的使用又は小売販売を理由とする侵害救済は認められない。ただし，本法の下で，当該製品の輸入その他の実施，販売の申出又は販売を理由とする適切な救済がない場合は，この限りでない。本法の適用上，特許方法によって製造される製品は，次のことが生じた後は，特許方法によって製造されたものとはみなされない。
 (1) 当該製品がその後の工程によって著しく変更されたこと，又は
 (2) 当該製品が他の製品の些細であり，重要でない構成部品になっていること
 米国特許に係るプロセスにより製造された製品を米国へ輸入・米国内で販売等することによる当該米国特許権の侵害 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0076]知財高判令和2年（行ケ）10124【…インキ組成物の製造方法】<東海林>　※「容易の容易」の問題ではない
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知財高判令和2年（行ケ）10124【裏刷り用溶剤型グラビア印刷インキ組成物の製造方法】<東海林>
 *「容易の容易」の問題ではない
 「当業者は，…甲１発明１…の原料としてバイオマス由来の成分を用いることを動機付けられる…，甲１発明１に原告が主張するような構成を付加して容易想到性を判断しているものではなく…」
 （判旨抜粋）
 　原告は，相違点２について，…本件決定が甲１発明１に「ポリウレタンウレア樹脂組成物の原料としてバイオマス由来成分を使用する」という構成を付加した上で容易想到性を判断した…論理は「容易の容易」の場合に相当する旨主張する。
 　しかしながら，…本件優先日当時，印刷インキの技術分野においては，製品のバイオマス度を１０質量％以上に高めることが一般的な課題とされていたものであり，当業者は，このような状況の下で，甲１発明１のポリウレタンウレア樹脂組成物の原料としてバイオマス由来の成分を用いることを動機付けられるものであり，その上で，当該成分としてバイオマス由来のセバシン酸を用いることを動機付けられるものといえるところ，このような検討の内容に照らすと，甲１発明１に原告が主張するような構成を付加して容易想到性を判断しているものではなく，また，その論理がいわゆる「容易の容易」の関係に立つものでもないというべきである。
「容易の容易」の射程範囲（第三の公知文献の位置付け） (jpaa.or.jp)
 090731_hanrei.pdf (courts.go.jp)
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東京地判平成28年（ワ）25436「Ｌ－グルタミン酸の製造方法」事件＜山田裁判長＞
  
①進歩性欠如の拒絶理由通知に対応する補正で除かれた方法について、均等侵害が成立した事例（Flexible barが柔軟に運用される世界的な傾向に沿っている。）、
②「譲渡の申出」が、譲渡人と申出者とが異なり、「譲渡」が外国である事案で成立した。
◆判決本文
【本判決の要旨、若干の考察】
１．特許請求の範囲（本件訂正発明２－２）
「Ｌ－グルタミン酸生産能を有するコリネ型細菌であって，変異型ｙｇｇＢ遺伝子が導入されたことにより非改変株と比較してＬ－グルタミン酸生産能が向上したコリネ型細菌であって、前記変異型ｙｇｇＢ遺伝子の変異は，配列番号６，６２，６８，８４もしくは８５のアミノ酸配列において，１００位のアラニンをスレオニンに，及び/または１１１位のアラニンをスレオニンもしくはバリンに置換する変異である，コリネ型細菌。」
２．判旨抜粋①（「均等論」の部分）
（１）本件訂正発明２－２と被告製法４との相違点３個
　　「 相違点１　導入されている変異型ｙｇｇＢ遺伝子が，１９型変異使用構成の菌株ではコリネバクテリウム・グルタミカム由来のもの（変異前のアミノ酸配列は配列番号６）であるのに対して，被告製法４で使用される菌株（⑫，⑬の菌株）では，コリネバクテリウム・カルナエ（ＤＳＭ２０１４７株）由来のものである点。
 　　相違点２　ｙｇｇＢ遺伝子に導入された変異が，１９型変異使用構成の菌株ではｙｇｇＢ遺伝子がコードするアミノ酸配列の１００番目のアラニンをスレオニンに置換するもの（Ａ１００Ｔ変異）であるのに対して，被告製法４で使用される菌株では，ｙｇｇＢ遺伝子がコードするアミノ酸配列の９８番目のアラニンをスレオニンに置換するもの（Ａ９８Ｔ変異）である点。
 　　相違点３　１９型変異使用構成では，ｙｇｇＢ遺伝子にはＡ１００Ｔ変異のみが導入されているのに対して，被告製法４で使用される菌株では，Ａ１００Ｔ変異に加えてｙｇｇＢ遺伝子がコードするアミノ酸配列の２４１番目のバリンをイソロイシンに置換する変異（Ｖ２４１Ｉ変異）も導入されている点。」
（２）第1要件（*３つの相違点は、何れも本質的部分ではない。）
「本件明細書２記載の従来技術と比較して，本件発明２における従来技術に見られない特有の技術的思想（課題解決原理）とは，従来，グルタミン酸生産に及ぼす影響について知られていなかったコリネ型細菌のｙｇｇＢ遺伝子に着目し，Ｃ末端側変異や膜貫通領域の変異といった変異型ｙｇｇＢ遺伝子を用いてメカノセンシティブチャネルの一種であるＹｇｇＢタンパク質を改変することによって，グルタミン酸の生産能力を上げるための，新規な技術を提供することにあったというべきである…。
したがって，１９型変異使用構成と被告製法４との相違点１ないし３は，いずれも，特許発明の本質的部分ではないから，⑫及び⑬の菌株を使用する被告製法４は均等の第１要件を充足すると認められる。」
（３）第３要件（*進歩性判断と同じ枠組みで置換容易性を認めた。均等論第３要件のダブルスタンダードが主張されたが、具体的判断は示されなかった。）
「…１９型変異使用構成について，相違点１及び２に係る構成に置換すること，すなわち変異型ｙｇｇＢ遺伝子が由来する菌株をコリネバクテリウム・グルタミカムからコリネバクテリウム・カルナエに置き換え，それに伴って，ｙｇｇＢ遺伝子のアミノ酸配列のうちアラニンをスレオニンに変更する位置を１００番目から９８番目に変更することは，当業者が，被告製法４による製造が開始された平成２８年７月の時点で，容易に想到することができたと認めるのが相当である。
　　被告は，第３要件にいう容易想到とは，当業者であれば，誰もが特許請求の範囲に明記されているのと同じように認識できる程度の容易さと解すべきであり，そのような容易さはなかった旨主張するが，上記の事情からすれば，当業者である，本件発明２の属する細菌を用いたグルタミン酸発酵工業における平均的技術者を基準として，相違点１及び２についての容易想到性は認められるというべきであり，この点の被告の主張は採用できない。…」
（４）第５要件（*進歩性欠如の拒絶理由通知に対応する補正で除かれた方法について、均等侵害が成立した事例（世界的なFlexible barが柔軟に運用される傾向に沿っている。））
「…拒絶理由通知を受けて，２度の補正をした結果，…本件発明２には，被告製法４のように，コリネバクテリウム・カルナエ由来の変異型ｙｇｇＢ遺伝子を使用する構成が，文言上，本件発明２の技術的範囲に含まれなくなったことが認められる。また，…出願時の本件明細書２において，コリネバクテリウム・カルナエについての言及は，段落【００１２】及び【００１３】にのみ存在しており，この部分は上記の補正の際にも補正の対象とされなかったことが認められる。…
　(ｱ)第５要件において，対象製品等が特許発明の特許出願手続において特許請求の範囲から意識的に除外されたものに当たるなどの特段の事情が存するときは，均等の主張は許されないものとしている理由は，特許権者の側においていったん特許発明の技術的範囲に属しないことを承認するか，または外形的にそのように解されるような行動をとったものについて，特許権者が後にこれと反する主張をすることは，禁反言の法理に照らし許されないというところにある（平成１０年最高裁判決，平成２９年最高裁判決参照）。
　(ｲ)…出願時の請求項１は，被告製法４のような，コリネバクテリウム・カルナエ由来の変異型ｙｇｇＢ遺伝子を使用する構成を含み得るものであったところ，補正によって，そのような構成は文言上本件発明２に含まれなくなったものである。
　(ｳ)しかしながら，…コリネバクテリウム・カルナエＤＳＭ２０１４７株の全ゲノム及びｙｇｇＢ遺伝子のアミノ酸配列の解析がされて利用可能となったのは平成２５年３月頃以降であり，本件優先日…あるいは…出願日…において，コリネバクテリウム・カルナエのｙｇｇＢ遺伝子のアミノ酸配列を特定することはできなかったものである。そうすると，…出願時において，出願人である原告が，本件発明２の課題を解決し得るような，コリネバクテリウム・カルナエ由来の変異型ｙｇｇＢ遺伝子を用いた具体的な構成を特定し，サポート要件その他の記載要件を満たす形で特許請求の範囲に記載することが容易に可能であったとは認められない。
　(ｴ)また，…出願時の請求項１は，概括的に「Ｌ－グルタミン酸生産能を有するコリネ型細菌」という以上に菌種を特定しない記載をしたものであり，特に，コリネバクテリウム・カルナエ由来の変異型ｙｇｇＢ遺伝子を使用する構成を記載したものではなく，本件明細書２におけるコリネバクテリウム・カルナエへの言及も，本件発明２のコリネ型細菌として利用可能な細菌の例（【００１２】，【００１３】）として挙げられているものに留まり，コリネバクテリウム・カルナエ由来のｙｇｇＢ遺伝子を使用した構成についての言及は補正の前後を通じて本件明細書２ではされていない。
　(ｵ)前記(ｳ)及び(ｴ)の事情に照らせば，前記(ｲ)の出願及び補正の経過をもって，客観的，外形的に見て，コリネバクテリウム・カルナエ由来の変異型ｙｇｇＢ遺伝子を使用する構成を特許請求の範囲からあえて除外する旨が表示されていたとはいえず，その他，本件全証拠によっても，被告製法４について，第５要件に係る，特許発明の特許出願手続において特許請求の範囲から意識的に除外されたものに当たるなどの特段の事情が存するとは認められない。」
３．判旨抜粋②（「サポート要件」、「実施可能要件」の部分）
訂正前は、課題を解決できない部分を含むからサポート要件×。⇒訂正の再抗弁で〇。
「本件発明１－１に記載された発明のうち，少なくともＧＤＨ遺伝子，ＣＳ遺伝子，ＩＣＤＨ遺伝子及びＰＤＨ遺伝子に変異を導入したコリネ型細菌によるアルギニンの製造方法については，本件明細書１の発明の詳細な記載により，当業者が，アミノ酸を高収率で生産する能力を有する変異株を遺伝子組換え又は変異により構築するとの前記の課題を解決できると認識できる範囲を超えるものであるといえる。また，これらの遺伝子の変異を用いたアルギニンの製造方法について，本件明細書１の記載のほかに，当業者が前記の課題を解決できるような出願時の技術常識があったとも認められない。…
訂正前の本件発明１－１は，ＩＣＤＨ遺伝子，ＰＤＨ遺伝子又はアルギニノコハク酸シンターゼ遺伝子のプロモーター配列に特定の塩基配列を導入したコリネ型細菌を用いた発明を含むものであったが，本件訂正１により，本件訂正発明１－１には，これらの発明が含まれなくなった。したがって，本件訂正発明１－１について，ＩＣＤＨ遺伝子，ＰＤＨ遺伝子及びアルギニノコハク酸シンターゼ遺伝子のプロモーターへの変異の導入についてのサポート要件違反及び実施可能要件違反は，いずれも認められない。」
４．判旨抜粋③（「譲渡の申出」の部分）
（１）譲渡人と申出者とが異なっても、一定の関係にある場合は、「譲渡の申出」成立、（２）「譲渡」が外国でも譲渡の申出が成立とした。（３）外国での売上高を基準として特許法102条2項を適用した。（外国販売分はいずれも日本の買主に対する販売であり，引渡し自体は船積みの際になされるとしても，その後に買主側によって日本国内に輸入されることが予定されていた、という特殊事情があった。）
≪なお、本事案では、被告製造方法は全て外国で使用されており、生産物が日本国内に輸入され、販売されていた。≫
「…ＣＪインドネシア販売分について，本件ＭＳＧの譲渡自体が日本国内で行われているとは認められないものの，…ＣＪグループにおける被告とＣＪインドネシアとの関係，…ＣＪインドネシア販売分の注文書が被告宛に提出され，被告を経由してＣＪインドネシアに送付されることがあったこと，…被告とＣＪインドネシアとの間でＣＪインドネシア販売分の売上高の一部を被告に支払う旨の本件コミッション契約が締結されていたこと，…ＣＪインドネシア販売分について，被告が日本国内での本件ＭＳＧのサンプル配送や不良品の回収を行っていたこと，…被告の会計処理において…ＣＪインドネシア販売分に係る経費が計上されていたことからすれば，被告各製法使用期間中のＣＪインドネシア販売分について，被告は，日本国内において，ＣＪインドネシアと共同して，ＣＪインドネシア販売分に係る営業活動を行っていたものと認めるのが相当であり，被告による譲渡の申出があったと認められる。そして，…被告各製法使用期間中に製造された本件ＭＳＧは被告各製法のいずれかによって製造されたもの（被告各製品）であるから，当該期間中の被告による本件ＭＳＧの譲渡の申出は，被告による本件発明１又は本件発明２の実施（特許法２条３項３号）に当たる。…
(a)被告は，『譲渡の申出』は，将来の譲渡人である売主によって行われる行為であり，広告宣伝等の申出行為を行う者が譲渡をする者と異なっている場合は譲渡の申出は成立しないとして，ＣＪインドネシア販売分について，売主ではない被告が何らかの関与をしたとしても，当該行為は譲渡の申出には当たらないと主張する。しかしながら，譲渡の申出が譲渡とは別個に実施行為とされている趣旨からすれば，譲渡の申出をする行為が譲渡人である売主によるものではないとしても，当該売主と一定の関係を有する者による行為であるなどの事情があれば，当該申出行為を譲渡の申出と解し得ると考えるべきである。…ＣＪインドネシアと被告とは，同じ企業グループに属している上，ＣＪインドネシア販売分について，本件コミッション契約を締結して利益の分配を行うなどの密接な関係にあったといえるから，ＣＪインドネシア販売分の売買契約の主体がＣＪインドネシアであって被告ではないことは，被告の…関与が本件ＭＳＧの譲渡の申出に当たるとの認定を妨げるものではない。
(b)被告は，特許法上の『譲渡』は日本国内での譲渡を意味し，その準備行為である「譲渡の申出」も日本国内での譲渡のための申出を意味するから，ＣＪインドネシア販売分についての被告の行為は譲渡の申出には当たらないとも主張する。確かに，…ＣＪインドネシア販売分に係る本件ＭＳＧの買主への譲渡は日本国外において行われているものと認められるものの，ＣＪインドネシア販売分はいずれも日本の買主に対する販売であり，本件ＭＳＧの引渡し自体は船積みの際になされるとしても，その後に本件ＭＳＧが買主側によって日本国内に輸入されることが予定されているものであった。譲渡の申出が譲渡とは別個に実施行為とされている趣旨からすれば，ＣＪインドネシア販売分に係る本件ＭＳＧのように，日本国内での営業活動の結果，日本の買主に販売され，日本国内に輸入される商品について，その買主への譲渡が日本国外で行われるか，日本国内で行われているか否かの違いのみで，当該営業活動が，日本における譲渡の申出に当たるかどうかの結論を異にするのは相当ではなく，…日本国内において被告とＣＪインドネシアが共同してＣＪインドネシア販売分に係る営業活動を行うことは，被告による『譲渡の申出』に当たると解するのが相当であり，この点の被告の主張は採用できない。…
被告は，ＣＪインドネシア販売分に係る実施行為である『譲渡の申出』による損害額はＣＪインドネシア販売分の売上高に基づいて算出されるべきではなく，『譲渡の申出』に固有の範囲に留まるべきであると主張する。しかしながら，…ＣＪインドネシア販売分について，被告とＣＪインドネシアには共同不法行為が成立するため，損害額の算定に当たっては，被告のみならず被告ＣＪインドネシアの利益も考慮されること，…ＣＪインドネシア販売分はいずれも日本の買主に対する販売であり，買主への引渡し後に日本国内に輸入されることが予定されているものであったことからすれば，『譲渡』自体が日本国外で行われているとしても，ＣＪインドネシア販売分の売上高に基づいて算出される被告らの利益は，特許法１０２条２項の適用において，日本国内での『譲渡の申出』によって被告らが受けた利益と認めるのが相当であり，被告の上記主張は採用できない。」
５．若干の考察（「均等論」について）
（１）第１要件について
マキサカルシトール知財高裁大合議判決のメルクマールに沿っている。
⇒相違点が３個あっても、其々について淡々とあてはめている。
　≪参考≫【特許★★★】化学物質（マキサカルシトール）の製造方法に係る特許発明について、均等侵害を認めた知財高裁大合議判決を維持した最高裁判決
https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E6%97%A5%E6%9C%AC%E8%AA%9E-%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E5%8C%96%E5%AD%A6%E7%89%A9%E8%B3%AA%EF%BC%88%E3%83%9E%E3%82%AD%E3%82%B5%E3%82%AB%E3%83%AB%E3%82%B7/
（２）第３要件について
均等論第３要件（置換容易性）は，判断基準時は異なるものの，進歩性の容易想到性と比較して容易に認められにくく，「特許法二九条二項の場合とは異なり，当業者であれば誰もが，特許請求の範囲に明記されているのと同じように認識できる程度の容易さをいう」という判断基準が適用されると考えるのが判例・通説である（山田知司「均等論第３要件の意義・機能」，知財管理 Vol.63 No.5 2013）。
このような判断基準を適用すると，多くの事案において，均等論第３要件が否定され，均等論が成立しないという結論になりそうである。しかしながら，過去の裁判例を概観すると，均等論第１要件及び/又は第２要件を認めて，第３要件のみを否定した裁判例は極めて少ない。
⇒均等論第３要件の置換容易性を否定した判決の中には，進歩性の容易想到性より高いハードルである「特許法二九条二項の場合とは異なり，当業者であれば誰もが，特許請求の範囲に明記されているのと同じように認識できる程度の容易さ」を主張・立証する必要があるとした判決が４件ある。（下掲「均等論に関する裁判例の傾向と対策」（パテント誌Vol. 70 No. 1、54頁）に掲載された３件、及び、東京地判平成28年(ワ)第7763号【分断部分を有するセルフラミネート回転ケーブルマーカーラベル】事件＜嶋末＞）。
しかしながら，均等論第３要件の置換容易性を認めた判決を検討すると，そこまで論証しておらず，進歩性の容易想到性と同じ判断枠組みを採った判決が多数である。他方，第３要件の置換容易性を否定した判決を見ると，進歩性の容易想到性と異なる判断枠組みを採った判決が多数である。このように，均等論第３要件の置換容易性を判断した判決を網羅的に検討すると，均等論第３要件を認めた事案は，進歩性の容易想到性と同じ枠組みが採られた判決が多く，他方，均等論第３要件を否定した事案は，進歩性の容易想到性とは異なる枠組みが採られ，高いハードルを課されている，という傾向にある。 逆に言えば，均等論第３要件を認める事案では，進歩性の容易想到性と同程度であれば置換容易性を認め，他方，均等論第３要件を否定する事案では「特許法二九条二項の場合とは異なり，当業者であれば誰もが，特許請求の範囲に明記されているのと同じように認識できる程度の容易さ」を要求して，（公知文献に記載がなくても）当業者が容易に想到し得るか否かの論証に入らない，という傾向にある。
以上のような状況下であったところ、本判決（東京地判平成28年（ワ）第25436号＜山田＞「Ｌ－グルタミン酸の製造方法」事件）は、「被告は，第３要件にいう容易想到とは，当業者であれば，誰もが特許請求の範囲に明記されているのと同じように認識できる程度の容易さと解すべきであり，そのような容易さはなかった旨主張するが，上記の事情からすれば，当業者である，本件発明２の属する細菌を用いたグルタミン酸発酵工業における平均的技術者を基準として，相違点１及び２についての容易想到性は認められるというべきであり，この点の被告の主張は採用できない。」と判示し、均等論第３要件のダブルスタンダードを指摘した被告の主張に対し正面から答えず、恰も両者は同一の基準であるかの如く一行で否定した。
しかしながら、下掲・東京地判平成28年（ワ）第7763号【分断部分を有するセルフラミネート回転ケーブルマーカーラベル】事件＜嶋末＞は、「第３要件にいう『当業者』が『対象製品等の製造等の時点において容易に想到することができた』とは，特許法２９条２項所定の，公知の発明に基づいて『容易に発明をすることができた』という場合や第４要件の『当業者』が『容易に推考できた』という場合とは異なり，当業者であれば誰もが，特許請求の範囲に明記されているのと同じように，すなわち，実質的に同一なものと認識できる程度に容易であることを要するものと解すべきである（東京地裁平成３年（ワ）第１０６８７号同１０年１０月７日判決・判時１６５７号１２２頁参照）。」と判示しており、明らかに進歩性判断とは異なるメルクマールとして、第３要件の成立を否定したものである。
本判決も、均等論第３要件についてダブルスタンダードの懸念があり、何れにしても、今後の裁判例の蓄積を注視する必要があろう。
参考：「均等論に関する裁判例の傾向と対策」（パテント誌Vol. 70 No. 1、54頁）
https://system.jpaa.or.jp/patents_files_old/201701/jpaapatent201701_054-067.pdf
（３）第５要件について
本判決は、「…出願時において，出願人である原告が，本件発明２の課題を解決し得るような，コリネバクテリウム・カルナエ由来の変異型ｙｇｇＢ遺伝子を用いた具体的な構成を特定し，サポート要件その他の記載要件を満たす形で特許請求の範囲に記載することが容易に可能であったとは認められない。」と判示して、進歩性欠如の拒絶理由通知に対応する補正で除かれた方法について均等侵害を認めたものであり、Flexible barが柔軟に運用される世界的な傾向に沿っている。
更に述べれば、「サポート要件その他の記載要件を満たす形で特許請求の範囲に記載することが容易に可能であった」か否かというメルクマールも、下掲する世界の一連のEli Lilly判決群（独国最高裁、英国最高裁、米国CAFC）が、出願経過の補正で除かれた構成（化合物）について均等論の適用を認める文脈中で示したメルクマールと同じであるから、国際的なハーモナイゼーションが図られていると思われる。
（注）英国最高裁判決（[2017] UKSC 48）の事件では、出願経過の補正は、欧州特許条約83条・84条（開示・明確性）及び123条(2)（新規事項）に基づく審査官の指摘に対応したものである。米国CAFC判決（Eli Lilly v. Hospira、2019年8月9日）の事件では、Arsenyan文献による新規性の拒絶を回避するための補正である。独国最高裁判決（X ZR 29/15）は、均等を否定した原判決を破棄し、原審に差し戻した。
ここで、予測可能性の基準時を「出願時」としたことは、一つの合理的な説明としては、「補正時」に予測可能であっても、当該予測対象物/方法が明細書に開示されていなければ、新規事項追加となり補正できないから、それを明細書中に記載することが可能であった出願時を基準としたと考えられ、合理性が認められる。仮に、補正時に予測可能であり、当該予測対象物/方法が明細書に開示されていたにもかかわらず更に限定的な補正をしたという出願経緯であったならば、また別の論理で意識的除外として均等論第５要件違反と結論することも可能であろう。
関連情報として、2002年5月の米国連邦最高裁判決「Festo v. Shoketsu Kinzoku」は、『 ① 出願手続中でクレームが減縮された場合，公知資料を回避するための減縮であるか否かを問わず，特許法上の要件を満たす目的で減縮された限り，出願経過禁反言が適用される。（Warner-Jenkinson米国連邦最高裁判決を踏まえた判断） ② クレームを減縮した理由について特許権者が説明できない場合は，特許性に関係する実質的な理由に基づく補正と推定される。 ③ クレームの減縮に伴い出願経過禁反言が適用されても，均等論は当然には排除されない（＝Flexible Bar）。 ④ 出願経過禁反言が適用された場合の反駁のための３つの選択的事由，❶対象物が「出願時」*に予測不能であった、❷減縮補正の根本的理由が対象物に対して殆ど関係ない、❸対象物を記載できなかった合理的理由がある。』というメルクマールを判示した。しかし、その後のCAFC判決は、予測不能かどうかの基準時を「補正時」としたものが多く、その後のCAFC判決が基準時を「補正時」とする流れを作ったといわれている。（「審査経過禁反言・出願時同効材と均等論」（愛知、日本工業所有権法学会年報(2015)））
【関連裁判例＜第３要件＞】
東京地判平成28年（ワ）第7763号【分断部分を有するセルフラミネート回転ケーブルマーカーラベル】事件＜嶋末＞
*第３要件(製造当初の置換想到性)のみを否定した
*進歩性判断と異なる枠組みで置換容易性を否定した
「…第３要件にいう『当業者』が『対象製品等の製造等の時点において容易に想到することができた』とは，特許法２９条２項所定の，公知の発明に基づいて『容易に発明をすることができた』という場合や第４要件の『当業者』が『容易に推考できた』という場合とは異なり，当業者であれば誰もが，特許請求の範囲に明記されているのと同じように，すなわち，実質的に同一なものと認識できる程度に容易であることを要するものと解すべきである（東京地裁平成３年（ワ）第１０６８７号同１０年１０月７日判決・判時１６５７号１２２頁参照）。…
　被告製品の構成については，たとえ物品に添付するラベルの技術分野において，ラベルにコの字状を含む非直線状の分断線を形成し，この分断線に沿って当該ラベルを複数の部分に分断することが周知技術であったとしても（…），当業者であれば誰もが，本件発明１に係る特許請求の範囲に明記されているのと同じように認識できる程度に容易であるとはいい難い…。
　なお，原告は，被告製品における「第１接着領域１６’」をラベルの両角部の２点固定とする構成について，本件発明１の技術的範囲に含まれるものであるから，かかる構成とする動機付けは不要であると主張するが，ここで問題となるのは，本件発明１に係る特許請求の範囲の記載から，被告製品の本件発明１との相違部分に係る具体的構成が容易に想起できるかという点にあるのであって，その具体的構成には，「第１接着領域」を，ラベル内のどの部分に設けるかという点も当然に問題となるのであるから，被告製品が，本件発明１の「第１接着領域」に当たり得る部分を備えていることと，分断線をコの字状に形成することが周知技術であることのみをもっては，被告製品の構成が，本件発明１に係る特許請求の範囲に明記されているのと同じように認識できるとはいい難いというべきである。」
【関連裁判例＜第５要件＞】
①英国最高裁[2017]UKSC48（Actavis v. Eli Lilly）
均等論を認めた英国最高裁判決。欧州出願手続においてクレームが減縮補正されたが、この補正は、許容できない中間概念化に基づく新規事項追加の拒絶理由を回避する目的であり、補正要件を満たすものに過ぎないとした。⇒均等論成立
②ドイツ最高裁X ZR 29/15（Actavis v. Eli Lilly）
　先行技術との差異を明確にするための補正は、他の構成を保護対象から除いた選択決定を示す場合がある。他方、形式要件（新規事項追加や明確性）を理由とする補正からは、通常、そのような選択決定を推認できないとした。⇒均等論を排除した原判決を破棄し、同一作用効果・置換容易性等の審理のため差戻し
③米国ＣＡＦＣ　／　Eli Lilly v. Hospira (Fed. Cir. Aug. 2019)
Eli Lillyは、Claim 12 of ‘209 patentを、出願経過で「pemetrexed disodium salt」にまで不必要に狭く限定してしまったところ、Hospiraが販売承認を申請した製品は「pemetrexed ditromethamine salt」であった。
Festo米国最高裁判決(2002)は、flexible barを採用しており、出願経過で減縮した場合のProsecution History Estoppelの推定を覆すための3つの選択的事由として以下の３つを示していた。
①Equivalent may have been unforeseeable at the time of the application.
②The rationale underlying the amendment may bear no more than a tangential relation to the equivalent in question.
③Some other reason suggesting that the patentee could not reasonably be expected to have described the insubstantial substitute in question.
本CAFC判決は、”no more than a tangential relation to the equivalent in question”として、米国のCAFCにおいて、Prosecution History Estoppelの推定が覆され、出願経過で減縮したクレームについて均等論が認められた事例として重要である。
このCAFC判決は、ファミリー特許について、英国最高裁が均等侵害を認め、独国最高裁が均等論を排除した原判決を破棄差戻ししたことと無関係でないだろう。（上掲２件）
日本でも、近時、補正で追加された構成要件について均等侵害が認められた裁判例（「骨切術用開大器」事件）東京地判平成３０年１２月２１日、平成２９年（ワ）第１８１８４号＜佐藤裁判長＞がある（下掲）。（控訴審判決（知財高判平成31年（ネ）第１０００５号＜鶴岡裁判長＞）は、文言充足を認めた。）
★なお、2019年に、CAFCで均等論が3件認められている。米国の均等論は死んだかとも言われていたが、復活の狼煙が上がったかもしれない。
UCB, Inc. v. Watson Labs. Inc. (Fed. Cir. June 24, 2019)
 Ajinomoto Co. v. USITC (Fed. Cir. Aug. 6, 2019)
 Eli Lilly & Co. v. Hospira, Inc. (Fed. Cir. Aug. 9, 2019)
④日本（東京地判平成30年12月21日、平成29年（ワ）18184＜佐藤裁判長＞）
「…第５要件に関し，被告は，構成要件Ｅは本件補正によって追加されたものであるところ，本件拒絶理由通知に対する本件意見書における「本発明は，２組の揺動部材を備える点，および，揺動部材の一方に，他方に係合する係合部を備える点において，引用文献１に記載された発明…と相違しています。」との記載によれば，原告は，被告製品のように係合部を別部材とする構成を特許発明の対象から意識的に除外したと理解することができるから，均等侵害は成立しないと主張する。
しかし，本件意見書には，「引用文献１には，端部が回転可能に連結されることにより開閉可能に設けられた一対のジョーを備えた開創器アセンブリが開示されています。」，「このような構成（判決注：本件発明に係る構成）によれば，２組の揺動部材を同時に開かせることにより，骨に形成した切り込みの拡大作業を容易にし，また，切り込みの切断面に局所的に過大な押圧力が作用することを防ぐことができる」，「２つの開創器アセンブリを単に着脱可能に組み合わせただけでは本発明の構成を導くことはできません。」「引用発明１には，切り込みの切断面に作用する押圧力を低減するという課題，および，２つの開創器アセンブリを一体で開動作させるという係合部の作用に対する示唆がありません」などの記載がある。
上記記載によれば，本件意見書の主旨は，特許庁審査官に対し，引用例１が一対の揺動部材を開示していることを指摘し，それに対し，本件発明は，開閉可能な２対の揺動部材を組み合わせ，一方の揺動部材を他方の揺動部材に係合するための係合部を設けることにより，両揺動部材が同時に開くことを可能にするものであることを説明する点にあるというべきである。そして，同意見書には，係合部の構成，すなわち，係合部を揺動部材の一部として構成するか，揺動部材とは別の部材により構成をするかを意識又は示唆する記載は存在しない。そうすると，被告の指摘する「２組の揺動部材を備える点，および，揺動部材の一方に，他方に係合する係合部を備える」との記載は，上記説明の文脈において本件発明の構成を説明したものにすぎないというべきであり，同記載をもって，同意見書の提出と同時にされた本件補正により構成要件Ｅが追加された際に，原告が，係合部を揺動部材とは別の部材とする構成を特許請求の範囲から意識的に除外したと認めることはできない。」
https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E6%9D%B1%E4%BA%AC%EF%BC%88%E5%9C%B0%E8%A3%81%E3%80%81%E9%AB%98%E8%A3%81%EF%BC%89%E3%81%A7%E5%88%9D%E3%82%81%E3%81%A6%E3%80%81%E8%A3%9C/?fbclid=IwAR0jJ058kRFhMKK_KcJESCo89MkhyUawJwH-o6Lvtp-vMViNi5NPrILLTVY
 ⑤2002.05米国連邦最高裁「Festo v. Shoketsu Kinzoku」
① 出願手続中でクレームが減縮された場合，公知資料を回避するための減縮であるか否かを問わず，特許法上の要件を満たす目的で減縮された限り，出願経過禁反言が適用される。（Warner-Jenkinson米国連邦最高裁判決を踏まえた判断）
② クレームを減縮した理由について特許権者が説明できない場合は，特許性に関係する実質的な理由に基づく補正と推定される。
③ クレームの減縮に伴い出願経過禁反言が適用されても，均等論は当然には排除されない（＝Flexible Bar）。
④ 出願経過禁反言が適用された場合の反駁のための３つの選択的事由，❶対象物が出願時に予測不能であった、❷減縮補正の根本的理由が対象物に対して殆ど関係ない、❸対象物を記載できなかった合理的理由がある。⇒差戻審～審査経過禁反言は裁判官が判断する法律問題
【関連裁判例の判旨抜粋～近時の”均等侵害”認容事例】
①知財高判平成21年（ネ）第10006号「中空ゴルフクラブヘッド」（飯村）
（１）置換可能性について
 …「（繊維強化プラスチック製の）縫合材」を用いたことによる目的，作用効果（ないし課題の解決原理）は，金属製の外殻部材と繊維強化プラスチック製の外殻部材との接合強度を高めることにある…。…被告製品では，金属製外殻部材の接着界面のみならず，その反対面側においても，ＦＲＰ製下部外殻部材９を当てて加熱・加圧する成形がされているため，帯片８は，金属製外殻部材の接着界面の反対面側においても，繊維強化プラスチック製の外殻部材（ＦＲＰ製上部外殻部材９）と，一体に接合している…ため，帯片８を，金属製外殻部材に設けた貫通穴に複数回通すことによって強度を確保する必要がない。…目的，作用効果（ないし課題解決原理）を共通にするものであるから，置換可能性がある。
（２） 置換容易性…
（３）非本質的な部分か否かについて
　本件発明の目的，作用効果は，…金属製の外殻部材と繊維強化プラスチック製の外殻部材との接合強度を高めることにある。特許請求の範囲及び本件明細書の発明の詳細な説明の記載に照らすと，本件発明は，金属製の外殻部材の接合部に貫通穴を設け，貫通穴に繊維強化プラスチック製の部材を通すことによって上記目的を達成しようとするものであり，本件発明の課題解決のための重要な部分は，「該貫通穴を介して」「前記金属製外殻部材の前記繊維強化プラスチック製外殻部材との接着界面側とその反対面側とに通して前記繊維強化プラスチック製の外殻部材と前記金属製の外殻部材とを結合した」との構成にある…。…「縫合材であること」は，本件発明の課題解決のための手段を基礎づける技術的思想の中核的，特徴的な部分であると解することはできない。
②知財高判平成22年（ネ）第10014号「地下構造物用丸型蓋」（中野、東海林）
エ 均等論適用のための第１要件具備の有無
　『閉蓋の際，バールで蓋本体を引きずるようにしたり，蓋本体を後方から押し込むだけで蓋本体を受枠内にスムーズに収めることができる』との作用効果（本件作用効果①）…　『蓋本体のガタツキを防止できるとともに、土砂、雨水等の地下構造物内部への浸入を防止できる』との作用効果（本件作用効果②） …　本件発明が本件作用効果①を奏する上で，蓋本体及び受枠の各凸曲面部が最も重要な役割を果たす…『受枠には凹部が存在すれば足り，凹曲面部は不要である』との控訴人の主張は正当であると認められ，本件発明において，受枠の『凹曲面部』は本質的部分に含まれない…。…明細書…の記載においては、本件作用効果②を奏するにあたり、受枠の凹部が『曲面部』であるかどうかは問題とされていない…、本件作用効果②を奏する上でも、受枠の凹部が『曲面部』であることは本質的部分には含まれない。
オ 均等論適用のための第２要件具備の有無
　…裁判所での実演は，実演者の開閉方法の巧拙等に大きく依存するものではあるが，被告製品Ｂも，本件作用効果①を一定程度奏するものと認められ，受枠に設けられているのが『凹曲面部』か『凹部』かによって大きな差異がない… 。
③知財高判平成22年（ネ）10089「食品の包み込み成形方法及びその装置」（滝澤）
ウ 均等侵害の要件①について
…本件発明１は，その後に続く椀状に形成する工程や封着する工程との関連が強く，その後の椀状に形成する工程や封着する工程にとって重要な工程である外皮材の位置調整を，既に備わる封着用のシャッタで行う点，そして，別途の手段を設けることなく簡素な構成でこのような重要な工程を達成している点に，その特徴があるということができる。
　本件発明１においては，シャッタ片及び載置部材と，ノズル部材及び生地押え部材とが相対的に接近することは重要であるが，いずれの側を昇降させるかは技術的に重要であるとはいえない。よって，本件発明１がノズル部材及び生地押え部材を下降させてシャッタ片及び載置部材に接近させているのに対し，被告方法２がシャッタ片及び載置部材を上昇させることによってノズル部材及び生地押え部材に接近させているという相違部分は，本件発明１の本質的部分とはいえない。
エ 均等侵害の要件②について
　ノズル部材及び生地押え部材を下降させてシャッタ片及び載置部材に接近させているのに代えて，押し込み部材の下降はなく，シャッタ片及び載置部材を上昇させてノズル部材及び生地押え部材に接近させる被告方法２によっても，外皮材が所定位置に収まるように外皮材の位置調整を行うことができ，外皮材の形状のばらつきや位置ずれがあらかじめ修正され，より確実な成形処理を行うことが可能であり（【０００８】【００１３】） ，より安定的に外皮材を戴置し，確実に押え保持することができ（【００１１】），装置構成を極めて簡素化することができる（【００１２】）といった本件発明１と同一の作用効果を奏する…。
④東京地裁平成23年（ワ）第8085号「洗濯機用水準器」（高野）
本件発明４は，取付けに別部品を必要とせず，当接面に凹凸があっても，安価に精度良く取り付けることができ，視認性にも優れる洗濯機用水準器を提供するという従来技術では達成し得なかった技術的課題を解決するために，ケースと係合部を一体に形成するとともに，ケースの外方にケース及び蓋体よりも下方へ突出する外部ケースを一体に備えさせたものであり，これが本件発明４特有の課題解決手段を基礎付ける特徴的部分であると認められる。
そうであるから，…「取付部の内底面」という構成は，本件発明４の本質的部分でない…
　被告らは，本件発明４が外部ケースの下端面を取付部の内底面に当接させて基準面とすることによって取付けの水平度の精度を良くするという課題を解決したものであるから，本件発明４の実質的価値が「取付部の内底面」という構成にもあるとして，本件発明４の本質的部分であると主張する。しかしながら，前記のとおり，取付部の内底面は，凹凸があることによって取付けの精度が悪くなるという問題点があるために，技術的課題を生じさせていた構成であって，課題を解決した構成ではない。
⑤知財高判平成25年（ネ）第10017号「オープン式発酵処理装置」（清水）
（１）本質的部分（第１要件）について
　…堆積物の外側への掬い上げ時の拡散，崩れなどの不都合を解消するために，前後一対の板状の掬い上げ部材が，それぞれ回転軸の軸方向に対し所定角度内側（オープン式発酵槽の長尺壁の方向）を向くようにし，掬い上げ部材の内側に向いて傾斜した部材の外側が，その前方に堆積する堆積物の長尺開放面側の外端堆積部に当接し，斜め内側に向けてこれを掬い上げるよう，傾斜板を所定角度内側に向けて配置したことが，本件訂正発明２を基礎付ける特徴的部分である…。…
　本件訂正発明２の攪拌機は，往復動走行に伴って正又は逆回転するものであることから，掬い上げ部が外端堆積部に当接する場合は，回転軸に直交する前後方向のいずれの場合もあり得ることから，そのいずれの場合においても，堆積物を掬い上げる必要があり，そのために，掬い上げ部材を前後にかつ前後方向に対し傾斜させて配置し，その前側の傾斜板の外面は斜め１側前方を向き，その後側の傾斜板の外面は斜め１側後方を向くように配向させて配設されたものと認められる。そうすると，掬い上げ部材が前後の両方向に傾斜されて配置されるとの構成も，本件訂正発明２を基礎付ける特徴的部分である…。
 これに対して，本件訂正明細書２には，掬い上げ部材が２枚であることの技術的意義は，何ら記載されておらず， …傾斜板の外面が正又は逆回転時のそれぞれにおいて，外端堆積部に当接することが重要であるから，本件発明２の掬い上げ部材が２枚で構成されることに格別の技術的意義があるとはいえず，本件訂正明細書２に記載されるように２枚の部材を直接溶接してＶ字状を形成することと，１枚の部材を折曲してＶ字状を形成することとの間に技術的相違はないから，この点は本質的部分であるとはいえない。また， …前後に傾斜させる角度が，回転軸５ａの中心軸線に対して１０°～８０°の角度であればよく，逆への字状が含まれることや，掬い上げる部材としても，平面な板状に限定されず，外端堆積部に当接して内側に掬い上げることができればよいことに照らすと，掬い上げ部材が，平面な板状で構成されていることも，本質的部分であるとはいえない。
⑥東京地裁平成24年（ワ）第31523号「流量制御弁」（長谷川）
…被告製品３は， …本件発明が制水駒を接合金具に内嵌するブッシュを介して通水室に内設するものであるのに対し… ，ブッシュを設けることなく制水駒を接合金具に形成されたＶ型のテーパに圧入することによって通水室に内設する構成を採用しているから， …文言上充足しない。
　明細書の発明の詳細な説明の欄をみてもその具体的な構成やブッシュを設けることによる作用効果に関する記載は見当たらない。そして， …制水駒を通水室に内設することにより，１個の制水駒によって多様の流量制御に対応することができるという本件発明の技術的意義… に照らすと，制水駒は，上記形状の通水室内に下端から落ちることなく止まるよう，また，制水駒と通水室の間から水漏れがしないよう，通水室内に固定されていることを要すると解すべきものとなる。…通水室に制水駒を固定するに当たっては，これらを直接結合するか，他の部材を介して間接的に結合するかのいずれかであるところ，本件発明は後者を採用したものであるが，ブッシュを介在させることの技術的意義は明細書に記載されていない。また，物を製造するに当たり，製造原価を削減する，工程を減らし工期を短くするなどの目的で部品の数を減らすことは，当業者であれば当然に考慮すべき事柄と解される。 （★付加された構成により新たな効果を奏する場合に、第３要件を否定した裁判例も多数ある。）
　そうすると，本件発明の特許請求の範囲及び明細書の詳細な説明の記載に接した当業者であれば，ブッシュを省略し，制水駒を通水室に直接結合する構成への設計変更を試みるものと考えられる。そして，本件発明の実施例に示されたとおり，通水室の断面及び制水駒の形状が円形であること，通水室には上端から下端方向に水が流れることからすれば，制水駒が下端から落ちることなく，かつ，制水駒と通水室の間から水が漏れないように両者を固定するため，接合金具の内側を下端側が狭まったＶ型のテーパ状に形成し，その円周部分に円盤状の制水駒を直接圧入するように構成することは，当業者にとって容易に想到できたものと考えられる。
⑦大阪地裁平成26年（ワ）第5210号「パック用シート」（高松）
ア　非本質的部分について
…従来のシートでも鼻の上部に切り込みは設けられておらず…，鼻の上部に当たる目頭付近部分は，従来技術によってもシートで覆うことが実現されていたのに対し，本件特許発明の技術的課題は，従来のパック用シートでは，小鼻部分にシートで覆えない大きな隙間が空き，また，シートの小鼻に対応した部分が浮き上がってしまう欠点があったことから，顔面で最も高く膨出する鼻の小鼻部分をもぴったりと覆うことにあり，本件特許発明は，「ほぼ台形の領域」にミシン目状の切り込み線を配するとしたことにより，不織布の横方向に伸びやすいという物性と相俟って，パック用シートが鼻筋や鼻の角度に沿って自然と横方向に伸び広がるようにし，隙間を生じることなく小鼻部分をもぴったり覆うようにしたものであると認められる。
　これらからすると，本件特許発明は，鼻部にミシン目状の切り込み線を複数列配することによって，従来技術では困難であった小鼻部分を覆うことを実現した点に固有の作用効果があると認められる。そうすると，被告製品において，目頭の高さからやや下の部分までの領域に切り込み線が設けられていない点は，このような本件特許発明の固有の作用効果を基礎付ける本質的部分に属する相違点ではない…。
　イ　置換可能性について
…被告製品は，目頭の高さからやや下の部分までの領域にミシン目状の切り込み線が設けられていなくとも，小鼻部分を含めた鼻全体に密着するものであると認められる。そうすると，被告製品も，本件特許発明の目的を達することができ，同一の作用効果を奏するものであると認められる。
⑧知財高判（大合議）平成27年（ネ）10014「マキサカルシトール」事件
＜第２要件＞控訴人方法における上記出発物質Ａ及び中間体Ｃのうち訂正発明のＺに相当する炭素骨格はトランス体のビタミンＤ構造であり，訂正発明における出発物質…及び中間体…のＺの炭素骨格がシス体のビタミンＤ構造であることとは異なるものの，両者の出発物質及び中間体は，いずれも，ビタミンＤ構造の２０位アルコール化合物を，同一のエポキシ炭化水素化合物と反応させて，それにより一工程でエーテル結合によりエポキシ基を有する側鎖が導入されたビタミンＤ構造という中間体を経由するという方法により，マキサカルシトールを製造できるという，同一の作用効果を果たしており，訂正発明におけるシス体のビタミンＤ構造の上記出発物質及び中間体を，控訴人方法におけるトランス体のビタミンＤ構造の上記出発物質及び中間体と置き換えても，訂正発明と同一の目的を達成することができ，同一の作用効果を奏しているものと認められる。
　控訴人らは，訂正明細書に記載がある効果は，工程数の短縮のみであり，訂正発明の作用効果は，従来技術に比して，シス体を出発物質とした場合のマキサカルシトールの側鎖の導入工程を短縮したことにある，また，工程の短縮としての効率性はトータルとしての製造工程数で決せられるべきであり，総工程数が異なる場合は同じ作用効果を有しない旨主張する。しかし，…明細書に『発明の効果』の記載がない特許発明について，一部の従来技術との対比のみにより発明の作用効果を限定して推認するのは相当ではない。…訂正発明は，ステロイド環構造をビタミンＤ構造へ転換する工程をも包含しており，特に転換工程の有無を含めた全工程数の違い（少なさ）を，従来技術との違いとして認識しているわけではないことからすれば，訂正発明の作用効果を，従来技術に比して，マキサカルシトール等の目的物質を製造する総工程数を短縮できることと認定することはできない。
⑨大阪地判平成26年（ワ）第4916号「足先支持パッド事件」（高松）
(2) 第１要件（非本質的部分性）
　本件考案の技術的意義からすると，本件考案の本質的な作用効果は，足先支持パッドを足の付け根部下側に嵌め込んで，第２ないし第４指の指頭部と付け根を浮き上がらせて横アーチを形成し，土踏まずを維持して縦アーチを維持し，親指及び小指の指頭部と触球部，踵部の３点で身体を支える点にある…。親指及び小指は，接地して身体を支えるのであるから，それらの指の触球部の上辺から指頭部下辺までの間にパッドを嵌め込むことは，上記の作用効果を奏する上で必須のものとはいえない。…よって，本件考案の構成要件④と被告商品の構成との差異である，パッドの水平部が小指の指頭部下辺までの部分に達しているか否かという点は，本件考案の作用効果を基礎づける本質的部分に属する相違点ではない…。…したがって，…水平部が小指の指頭部下辺まで至り，水平部の上面及び第３凸状部の側面が小指の付け根部の下側と密接できるようになだらかに湾曲していること… に係る差異は，本件考案の固有の作用効果を基礎づける本質的部分に属するものではないというべきである。
⇒同判決も、第１要件の判断において、考案の固有の作用効果を基礎付ける部分を本質的部分と認定しており、第１要件と第２要件との関係は、【マキサカルシトール】大合議判決と整合する。
⑩東京地判平成27年（ワ）第6812号「搾汁ジューサー事件」（長谷川）
本件明細書の記載によれば，圧力排出路の存在は本件発明が解決すべき課題と直接関係するものではない。もっとも，…圧力排出路は，食材が網ドラムの底部で最終的に圧縮され脱水される過程で生じる一部の汁が防水円筒を超えてハウジングの外に流出するのを防ぐことを目的とするものであり，汁を排出するための通路をハウジング底面において防水円筒の下部縁に形成することは発明の本質的部分であるとみる余地がある。しかし，上記の効果を奏するためには，上記通路が防水円筒の下部縁に存在すれば足り，これをどのような部材で構成するかにより異なるものではない。そうすると，上記の異なる部分は本件発明の本質的部分に当たらないと解するのが相当である。
⇒同判決も、第１要件を満たす理由の一つとして、被告製品が有しない「圧力排出路」が発明の解決課題と直接関係ないことを挙げており、【マキサカルシトール】大合議判決と整合する。同判決は、発明と対象製品との相違点に係る構成が、発明の効果に関連するとしても、「どのような部材で構成するかにより異なるものではない」として、本質的部分に当たらないという結論を維持している。
⑪東京地判平成25年（ワ）7478「半導体チップの製造方法」
＜第１要件＞…本件明細書等には，「第二の割り溝」を形成する方法について，手法は特に問わないとしており，エッチング，ダイシング，スクライブ等の手法を用いることが可能であるとされ，このうち，線幅を狭くすることが可能であるなどの理由から，スクライブが特に好ましいとするにとどまっており…，「第二の割り溝」に関して，その形成の方法は特に限定されていない。
　そして，本件においては，本件明細書等に従来技術が解決できなかった課題として記載されているところが，出願時の従来技術に照らして客観的に見て不十分であるという事情は認められない。…本件発明の従来技術に見られない特有の技術的思想を構成する特徴的部分は，サファイア基板上に窒化ガリウム系化合物半導体が積層されたウエハーをチップ状に切断するに当たり，半導体層側にエッチングにより第一の割り溝，すなわち，切断に資する線状の部分を形成し，サファイア基板側にも何らかの方法により第二の割り溝，すなわち，切断に資する線状の部分を形成するとともに，それらの位置関係を一致させ，サファイア基板側の線幅を狭くした点にあると認めるのが相当であり，サファイア基板側に形成される第二の割り溝，すなわち，切断に資する線状の部分が，空洞として溝になっているかどうか，また，線状の部分の形成方法としていかなる方法を採用するかは上記特徴的部分に当たらないというべきである。
⑫東京地判平成29年（ワ）第18184号「骨切術用開大器」（佐藤）※一審判決
＜第２要件＞被告は，揺動部材を閉じる際に，一方の揺動部材を閉じていくと，他方の揺動部材との係合が自動的に解除されるとの点も本件発明の作用効果に含まれるとの解釈を前提に，被告製品の場合，一方の揺動部材を閉じるだけでは，他方の揺動部材との係合は自動的に解除されないことから，本件発明と同一の作用効果を奏さないと主張する。しかし，本件明細書等に記載された本件発明の効果は，「本発明によれば，切込みを拡大した状態に維持しつつ，移植物の挿入を容易にすることができる」（段落【００１２】）というものである。このような効果は，２対の揺動部材で切込みを拡大した後に１対の揺動部材を取り外すことにより実現することが可能であり，係合の解除が自動的に行われることは本件発明の効果に含まれない…。
＜第５要件＞本件意見書の主旨は，特許庁審査官に対し，引用例１が一対の揺動部材を開示していることを指摘し，それに対し，本件発明は，開閉可能な２対の揺動部材を組み合わせ，一方の揺動部材を他方の揺動部材に係合するための係合部を設けることにより，両揺動部材が同時に開くことを可能にするものであることを説明する点にあるというべきである。そして，同意見書には，係合部の構成，すなわち，係合部を揺動部材の一部として構成するか，揺動部材とは別の部材により構成をするかを意識又は示唆する記載は存在しない。そうすると，…同記載をもって，同意見書の提出と同時にされた本件補正により構成要件Ｅが追加された際に，原告が，係合部を揺動部材とは別の部材とする構成を特許請求の範囲から意識的に除外したと認めることはできない。
⑬東京地判平成29年（ワ）第29228号「流体供給装置及び…プログラム」（柴田）
被告給油装置では，選択された給油量と実際の給油量との差に基づき給油後に記憶媒体に加算を行っているが，これは，内容的には，給油後に，給油前に差し引いた金額との精算をしているということができる…。…
本件発明１は，流体の供給後の精算に当たり，供給前の入金データの額から，流量値に相当する金額を差し引き，それらの差額データの金額を金額データに加算しているのに対し，被告給油装置においては，選択された給油量と実際の給油量の差を計測し，それに油の単価を乗じて返金額を求めていて，それぞれの発明においてそれらを行うための演算手段，料金精算手段を有しているが，これらは，流体の供給の終了後の精算に当たり，当初に入金した額と実際に供給された油に相当する額との差額をどのように計算するかについての違いであり，前記に照らして，本件発明１の従来技術に見られない特有の技術的思想を構成する特徴的部分であるということはできない。
⑭東京地判平成29年（ワ）第32839号「美容器」（田中）
＜第１要件、第２要件＞本件発明の技術的思想からすれば，分枝部の軸孔とハンドル本体の凹部が連通していない場合であっても，ハンドルを，凹部を有するハンドル本体と，その凹部を覆うハンドルカバーで構成するときには，なお上記の従来の構成の問題点により生ずる技術的課題を解決できることに変わりはなく，この点を置換することによって全体として本件発明とは異なった別の技術的思想となるということはできない。また，新被告製品のように，「連通する軸孔」との構成をとらずに連通していない構成をとった場合にも，ハンドルの成形精度や強度を高く維持するとともに，美容器の組み立て作業性が向上されるとの上記作用効果を奏することについては，本件発明と変わらないものと認められる。したがって，本件発明と新被告製品の異なる部分（相違部分）は本件発明の本質的部分ではなく（第１要件の充足），本件発明の構成を新被告製品の構成に置き換えたとしても，本件発明の目的を達成でき，同一の作用効果を奏するといえる（第２要件の充足）。…　
＜第４要件＞シャインは，新被告製品と全くその構成を異にするものであり， 新被告製品と対比すると，課題解決原理を全く異にする別の技術的思想によるものと評価するほかない。
⑮大阪地判平成31年（ワ）第3273号「学習用具」事件＜杉浦＞
 本件明細書記載の従来技術に加え，甲１１発明及び乙６発明をも考慮すると，本件発明のうち，コンピューターを備え，対応する語句が存在する原画を該語句と結びつけて覚えるための学習用具であり，前記コンピューターが，前記原画（乙６発明の完全文字22に相当。以下，本項において括弧内は，乙６発明において相当する構成を意味する。）と，該原画に関連する画像（パーツ関連アニメ24）からなる１セットの画像データが複数個記録された記録部（画像ファイルFV）と，記録部に記録された複数個の１セットの画像データから，表示すべき画像データを選択（１セクション分の英単語のデータを１単位として読み込み）する手段と，選択された画像データにより，原画，該原画に関連する画像を順次表示する画像表示手段（ディスプレイ７）と，前記原画と，原画に関連する画像に対応する語句の音声データ（それぞれ，英単語音声データ，連想文の音声データ）が記憶された記録部（音声ファイルFA）と，記録部から前記語句の音声データを選択（１セクション分の英単語のデータを１単位として読み込み）する手段と，前記選択された語句の音声データを再生する手段（スピーカ６）とを含み，前記画像表示手段が，原画と，該原画に関連する画像の表示を，対応する語句の再生と同期して表示（シンクロ出力処理）する学習用具という点は，従来技術にも見られたものといえる。
 他方，乙６発明の完全文字22及びパーツ関連アニメ24は，原画，該原画の輪郭に似たもしくは該原画を連想させる輪郭を有し対応する語句が存在する第一の関連画，並びに該原画及び第一の関連画に似た若しくは該原画及び第一の関連画を連想させる輪郭を有し対応する語句が存在する第二の関連画といえるような関係性を有するものではない。その再生順も，完全文字22を表示した後にパーツ関連アニメ24を表示するものであって，第一の関連画，第二の関連画，原画の順に表示するものではない。甲１１発明においても，漢字，古代文字及び絵文字が相互に似た輪郭を有するものではあっても，その表示の順に定めはなく，古代文字及び絵文字に対応する語句を有するものではなく，また，唱え言葉も，これらに対応する語句を含んだものではない。
 したがって，本件発明のうち，組画の１単位として，原画，該原画の輪郭に似た若しくは該原画を連想させる輪郭を有し対応する語句が存在する第一の関連画，並びに該原画及び第一の関連画に似た若しくは該原画及び第一の関連画を連想させる輪郭を有し対応する語句が存在する第二の関連画から成る組画を組画記録媒体に記録する点，画像表示手段に表示するに際し，前記第一の関連画，前記第二の関連画，及び前記原画の順に表示する点，第一の関連画に対応する語句，第二の関連画に対応する語句，原画に対応する語句から成る語句の音声データを，音声記録媒体に記録し，音声再生手段で再生し，前記画像表示手段が前記第一の関連画，前記第二の関連画，及び前記原画を対応する語句の再生と同期して表示する点は，本件明細書の従来技術に記載されていないことはもとより，甲１１文献及び乙６文献のいずれにも記載がない。
 そうすると，上記各点が本件発明の本質的部分というべきである。
原告（特許権者）：味の素株式会社
被告（被疑侵害者）：シージェイジャパン株式会社
【特許★★★】①進歩性欠如の拒絶理由通知に対応する補正で除かれた方法について、均等侵害が成立した事例（Flexible barが柔軟に運用される世界的な傾向に沿っている。）、②「譲渡の申出」が、譲渡人と申出者とが異なり、「譲渡」が外国である事案で成立した。 - NAKAMURA & PARTNERS (nakapat.gr.jp)
[bookmark: M2_article_0078]★知財訴訟で、取締役の会社法429条1項の責任が肯定・否定された裁判例
Ameblo元投稿日：2022-03-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12731806502.html

大阪地裁平成31年(ワ)3277【地盤強化工法】【ナビゲーション装置】
*（名目）取締役の会社法429条1項の責任を肯定した。
「名目上の取締役であっても，代表取締役...に対する監視・監督義務を負う...から，任務懈怠があり，これについて少なくとも重過失が認められる。」
=大阪地裁令和1年(ワ)5444【二酸化炭素含有粘性組成物】
*大合議判決後、被告破産。取締役の会社法429条1項の責任肯定
「…被告Ｐ３は，特許権侵害の警告を受けた後も，主として被告製品１４の製造元であるネオケミア側からの説明に依拠し，前記(1)の①ないし④で検討したような方法をとることもなく，裁判所からの心証開示があるまでの間，被告製品の１４の販売をして特許権侵害の不法行為を継続し，原告に損害を生じさせたのであるから，取締役としての善管注意義務に違反した…。」
※東京地判令和1年(ワ)30282（不競法事案）も、取締役の会社法429条1項の責任肯定
※東京地判平成28年(ワ)2720＜嶋末＞ 「生海苔異物除去機」 
⇒被告の完全親会社に対する共同不法行為責任、被告取締役の会社法429条1項の責任が否定された 「旧製品に係る先行訴訟において和解交渉中であったことをもって...悪意又は重過失を裏付ける事情ということはできない」
会社法第429条 - Wikibooks
[bookmark: M2_article_0079]欧州特許実務①<手続>　（長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から  ）
Ameblo元投稿日：2022-03-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12731995194.html

長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から
欧州特許実務①<手続>
移行時に,
・明細書を補正しない
⇒英文の頁数を元に計算されて高額化
・特許性を考慮したクレーム補正をしない
⇒国際調査の結果があまり参照されない
・優先権の譲渡を証明する
・分割出願は早く
⇒維持年金の起算日は、原出願の出願日
プロフィール | 徒然なるままに欧州知財実務 (hasegawa-ip.com)
[bookmark: M2_article_0080]欧州特許実務②<クレームドラフト>(長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から)
Ameblo元投稿日：2022-03-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12732158270.html

長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から 
欧州特許実務②<クレームドラフト>
 (1)多数の従属項を用意する 
⇒補正・新文献で拒絶が繰り返されるという非効率を防止できる。
 (2)マルチマルチクレーム
⇒欧州は,新規事項追加が厳しい。
⇒claim2 + claim3が新規事項追加と判断される場合もある。
⇒4月以降の日本出願も、明細書中にマルチマルチクレームライクな記載をしておくと、欧州での新規事項追加の懸念を減らせる。
 (3)原則、1カテゴリーに独立クレーム1つしか許されない。（例外も要研究!!）
⇒工夫例：A＋(b1 or b2)、A＋B
(4)外的有体物の引用を避ける
⇒外的有体物の引用は、無視される傾向
【高石】日本では、サブコンビネーションクレームとして発明特定事項になるのでは?と思われる。実務の違い。
(5)効果はクレームに書かない
⇒クレームアップされた効果が発明特定事項となりにくく、かえって、解消できない実施可能要件違反の懸念が生じる。
【高石】日本では、クレームアップされた効果が発明特定事項となることが多いので、実務の違い。
(6)独立クレームの特徴は最小限
⇒後から削除困難
⇒発明の課題と関係ない構成は外せる場合があるが、日本よりも厳格。
(7)数値範囲を上限と下限とに分けて記載しない（将来の補正のため）
「5～20wt%、好ましくは10～15wt%」
なら,
「10～20wt%」とも、
「5～15wt%」とも補正可能
but
「下限は5wt%、好ましくは10wt%。上限は20wt%、好ましくは15wt%」
だと同補正不可
プロフィール | 徒然なるままに欧州知財実務 (hasegawa-ip.com)
[bookmark: M2_article_0081]"Amendment to narrow scope of claim in process of prosecution and application of doctrine of equivalents (international trend in court cases and overview of Japanese court cases)"
Ameblo元投稿日：2022-03-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12732428611.html

"Amendment to narrow scope of claim in process of prosecution and application of doctrine of equivalents (international trend in court cases and overview of Japanese court cases)"
My article above has been posted in the “Court Decisions” section of the JPAA website.
Amendment-to-narrow-scope-of-claim-in-process-of-prosecution-and-application-of-doctrine-of-equivalents.pdf (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0082]欧州特許実務③<補正>　（長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から）
Ameblo元投稿日：2022-03-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12732514394.html

長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から
欧州特許実務③<補正>
「中間一般化」（＝実施形態を抽象化してクレームに追加する補正）が許される条件
- その特徴は、実施形態の他の特徴と関連しない
- 全体的な開示が、特徴の一般化された分離およびクレームへの導入を正当化する
【高石】日本でも、「中間一般化」（＝実施形態を抽象化してクレームに追加する補正）は、発明の課題と無関係の部分は捨象できるが、発明の課題と関係する部分は捨象できないという傾向。
【特許】新規事項追加と、本件発明の課題（分割出願時の拡張戦略） - YouTube
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
欧州では、図面のみに基づく補正は厳格。
【高石】日本でも、図面のみに基づく補正は、そもそも看取できるかという問題と、抽象化（上位概念化）の限界は、それなりに厳格。（図面からの引用発明認定とパラレル）
【特許・進歩性／新規性】＜引用発明の認定＞公報の図面から引用発明を読み取れるか？（形状、大小関係、位置関係、寸法、配列、方向、存在） - YouTube
[bookmark: M2_article_0083]160回簿記二級統一試験（ペーパー、2022年2月27日）無事に合格できました。（78点）
Ameblo元投稿日：2022-03-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12732541808.html

160回簿記二級統一試験（ペーパー、2022年2月27日）無事に合格できました。（78点）
工業簿記は満点
商業簿記は、
設問２及び３は部分点狙い通り
設問１は満点かと思っていましたが…
⇒解答が出たら、照らし合わせてみます。
ふくしままさゆき先生のYoutubeで学び、問題演習を繰り返しました。
ふくしままさゆき先生のYoutubeは、合格レベル以上ですが、何故受検するのかを考えれば、合格に必要がないことは捨てるという発想は正しくないと思います。
正直なところ、３級はテクニックのみで合格してしまったので、今般反省して、３級のYoutubeから見直しました。
当日も書きましたが、本試験は、TACの予想問題よりもはるかに簡単で、時間もタイトではありません。
実は、3月5日にネット試験も受けてみたのですが（そちらも合格しました。）、やはり、TACの予想問題よりもはるかに簡単で、時間もタイトではありませんでした。
皆様
TACの予想問題に跳ね返されて落ち込まないでください!!
予想問題が難し過ぎて、心が折れている受検生もおられるかもしれません。しかし、本試験はそこまで難しくないので、諦めずに頑張ってください！！
（おそらく、１２０分が９０分に短縮されたにもかかわらず、予想問題のレベルが下がっていないのでは。そして、時間短縮後の過去問が公開されていないことで、情報に偏りがありそうです。しかし、直近の統一試験の合格率が下がっていないので、問題が簡単にならないと辻褄が合わないのですが、そのとおりでした。）
そして、合格するまで勉強すれば合格できますから、頑張ってください!!
次は簿記１級・・・、はやりません。
次は、映画制作に向けて活動します。
【簿記系YouTuber?】ふくしままさゆき - YouTube
https://www.youtube.com/channel/UCGDec349YIziUytZzc3d7Yg
[bookmark: M2_article_0084]欧州特許実務④<新規性での落とし穴>（長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から    ）
Ameblo元投稿日：2022-03-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12733229989.html

長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から
欧州特許実務④<新規性での落とし穴>
(1)新規性喪失の例外が乏しい
⇒日本特許法30-２が無い!!
(2)用途
⇒原則限定しない!
【高石】日本とは実務が大きく異なる。
「用途発明」の権利行使について（直接侵害・間接侵害） (jpaa.or.jp)
(3)選択発明★
⇒２以上のリストからの選択でないと新規性が認められない!!!!
【高石】日本とは実務が大きく異なる。韓国も、最近、日本と同じ大法院（最高裁）判決が出た。
選択発明の場合でも構成の困難性が認められれば進歩性が否定されないとした大法院判決 | 判例データベース - 知的財産に関する情報 - 韓国 - アジア - 国・地域別に見る - ジェトロ (jetro.go.jp)
（注）欧州特許庁審査ガイドライン（2023年版G-VI, 8。2024年版以降はG-VI, 7）は、具体的に開示された要素の単一のリストからの選択は新規性を生じないとし、一定の長さの二以上のリストからの選択を要する場合には、先行技術に具体的に開示されていない組合せが新規性を生じるとする。数値範囲からの部分範囲の選択は、別の基準で新規性を判断する。
(4)自己衝突（Self-collision）
⇒日本特許法29の2が無い!
（注）欧州特許条約54条(3)は、先に出願され後に公開された欧州特許出願の内容を新規性の判断において技術水準に含める。ただし、日本の特許法29条の2ただし書（出願人が同一の場合の適用除外）に相当する規定はない。このため、自己の先願が自己の後願の新規性を否定することがある（自己衝突）。
[bookmark: M2_article_0085]＜出願経過における減縮補正と、均等論＞
Ameblo元投稿日：2022-03-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12733231414.html

＜出願経過における減縮補正と、均等論＞
Flexible Barを前提として、拒絶理由通知に応答する手続補正で追加した構成要件について均等侵害を認める傾向は、世界の潮流!
⇒プロパテント
２件の日本の裁判例
英国最高裁、ドイツ最高裁、米国CAFC「Eli Lilly事件」
【特許★】＜出願経過における減縮補正と、均等論（世界の裁判例の潮流と日本の裁判例紹介）＞ - NAKAMURA & PARTNERS (nakapat.gr.jp)
[bookmark: M2_article_0086]知財高判平成31年(行ケ)10046＜大鷹＞　【回路遮断器の取付構造】①進歩性〇、②分割要件〇
Ameblo元投稿日：2022-03-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12733232469.html

知財高判平成31年(行ケ)10046＜大鷹＞　【回路遮断器の取付構造】①進歩性〇、②分割要件〇
①部材の小ささを容易想到否定の理由とした!!
「…板ばねや分岐開閉器のような小さな部材にさらに操作用取手や突起等を設け，その精度を保つ構造とすることを想起することが容易であったものとは考え難い。」
②分割事項が、発明の課題に直接関係ない
⇒原出願の当初明細書等の明示的記載を上位概念化した分割OK
「どちらが爪部又は凹部かということ及び嵌合の具体的な態様は…課題解決に直接関係するものではない」
[bookmark: M2_article_0087]知財高判令和2年(行ケ)10103【多色ペンライト】＜東海林＞
Ameblo元投稿日：2022-03-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12733403586.html

知財高判令和2年(行ケ)10103【多色ペンライト】＜東海林＞
*審決は、主引用例に内在する課題の認定を誤った。
*主引用例の「演色性」と副引例の「演色性」とは異なる意味。
⇒動機付けの根拠とならない。
『本件審決が甲１発明の課題に関して認定する「演色性」…は，甲２に記載された技術事項として認定された「演色性」，すなわち，照明された物体の色が自然光で見た場合に近いか否かという，一般的な意味での「演色性」とは異なる』
（判旨抜粋）
…甲１に，「イエロー」とされる黄色の発色自体に問題が内在しているという課題が示されていると認めることはできない。…
甲１発明と甲２に記載された技術事項は，技術分野が完全に一致しているとまではいえず，近接しているにとどまるから，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用して本件発明１を想到することが容易であるというためには，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用するについて，相応の動機付けが必要である…。
本件審決は，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用する動機付けがあり，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用して本件発明１を容易に想到することができたと判断する前提として，甲１発明に，「イエロー」とされる黄色の発色自体に問題が内在しているという課題があり…，甲１発明に，演色性を向上させるという，甲２と共通の課題があると認定した…。しかし，…甲１発明に，「イエロー」とされる黄色の発色自体に問題が内在しているという課題があるとする本件審決の認定は誤りであるし，また，本件審決が甲１発明の課題に関して認定する「演色性」…は，甲２に記載された技術事項として認定された「演色性」，すなわち，照明された物体の色が自然光で見た場合に近いか否かという，一般的な意味での「演色性」とは異なる…。そうすると，本件審決は，甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用する動機を基礎づける甲１発明の課題の認定を誤っているものであり，…甲１発明に甲２に記載された技術事項を採用する動機付けがあるとは認められない。
[bookmark: M2_article_0088]東京地判平成30年(ワ)36690【携帯情報通信装置】＜國分＞
Ameblo元投稿日：2022-03-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12733575323.html

東京地判平成30年(ワ)36690【携帯情報通信装置】＜國分＞
NPE勝訴～実施料率0.01%
SEP（標準必須特許）ではないが、パテントファミリーとしての実施許諾という“被告の”実情を考慮した。
(原告はライセンス実績なし)
アップル/サムソンの知財高判平成25年(ネ)10043に続き、スマートフォンの特殊性が考慮された。
（判旨抜粋）
…株式会社帝国データバンクが作成した「知的財産の価値評価を踏まえた特許等の活用の在り方に関する調査研究報告書～知的財産（資産）価値及びロイヤルティ料率に関する実態把握～本編 平成２２年３月」（…「本件報告書」という。）…及び前記「実施料率〔第５版〕」には，電気等の分野の実施料率の平均値等の記載があるものの，本件報告書では，エレクトロニクス業界のライセンス交渉実態について，一つのデバイスが関連する特許が膨大な量となることから，実施料率の定めに特徴がある旨の記載がされており，そこで例示されている実施料率は，上記の平均値を大幅に下回るものである。このような事情は携帯電話機（スマートフォン）である被告各製品にも当てはまるものと考えられるから，被告各製品に関して，業界における実施料の相場等として上記の平均値等の記載を採用するのは相当とはいえない。…
　被告従業員の前記陳述書においては，被告各製品に関連する標準必須特許以外のライセンス契約において，パテントファミリー単位での特許権１件あたりのライセンス料率が…％であり，そのうち，ランニング方式での契約をとるＣ社との契約においてはライセンス料率の平均が約…％であったこと，また，被告が，平成２２年頃，被告各製品の販売に関連し，画像処理・外部出力関連の標準規格の特許ライセンス料を含む使用許諾料として支払っていた額は１台当たり合計…米ドルであったことが説明されている（…被告各製品１台当たりの売上高は約●（省略）●円である。）。…
　②本件発明が被告各製品にとって代替不可能なものとは認められず，③本件発明を実施することによる被告の利益の程度も明らかではないこと，…④原告と被告との間に競業関係がなく，原告は，特許発明について自社での実施はしておらず，他社に実施許諾をして実施料を得ることを営業方針としているものの，これまで保有する特許発明について，実施許諾契約の締結に至ったことはないことといった事情を総合考慮すれば，本件発明について，被告各製品の製造，販売に対して受けるべき実施料率は０．０１％と認めるのが相当である。
[bookmark: M2_article_0089]「マルチマルチクレーム」の制限 ～ 改訂審査基準、解説資料、動画、意見募集結果が公表されました。
Ameblo元投稿日：2022-03-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12733615939.html

「マルチマルチクレーム」の制限
特許庁から、改訂審査基準、解説資料、動画、意見募集結果が公表されました。
「又は」でもマルチマルチクレーム
⇒マルチマルチクレームが禁止されていない欧州で新規事項追加とならないように、クレームライクな記載等、対策が必要です。
マルチマルチクレームの制限について | 経済産業省 特許庁 (jpo.go.jp)
[bookmark: M2_article_0090]知財高判令和1年(ネ)10057【タンパク質を抽出する混合液】＜大鷹＞＝平成29(ワ)41474＜田中＞
Ameblo元投稿日：2022-03-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12733742753.html

知財高判令和1年(ネ)10057【タンパク質を抽出する混合液】＜大鷹＞
*「抽出」の意義が、２層に分離することと解釈された。
⇒非充足
（判旨抜粋）
　本件明細書の【００２６】中に，「タンパク質含有層中の水性溶媒に対するタンパク質の割合が，抽出対象液中の水性溶媒に対するタンパク質の割合よりも高ければ，抽出対象液からタンパク質が抽出されたと言える。」との記載があるが，上記記載は，タンパク質含有層中の水性溶媒に対するタンパク質の割合が，抽出対象液中の水性溶媒に対するタンパク質の割合よりも高い場合には，抽出対象液からタンパク質が抽出されたと評価できることを述べたものにすぎず，構成要件Ｂの「タンパク質を抽出する」にいう「抽出」が，かかる場合に限定されることを述べたものと理解することはできない。…
　本件発明の特許請求の範囲には，「タンパク質を抽出する」にいう「抽出」の意義や方法について規定した記載はない。…
…本件明細書の記載を総合すると，構成要件Ｂの「タンパク質を抽出する」にいう「抽出」とは，タンパク質，水性溶媒等を含有する抽出対象液を少なくとも２層に分離させ，タンパク質含有層が形成されることを意味するものと解される。…
　被告製品が添加された「抽材」が，被告製品によって，２層に分離し，下層にタンパク質含有層が形成されたものと認めることはできず，被告製品は…「タンパク質を抽出する」ことができるとの構成を有するものと認めることはできない。
＝【原審】東京地判平成29(ワ)41474【タンパク質を抽出する混合液】＜田中＞
（判旨抜粋）
「タンパク質を抽出する」混合液において，その含有される界面活性剤の程度は，分離等された対象物質から界面活性剤を除去する工程が不要である程度を限度とするもの…と解する。
⇒非充足
[bookmark: M2_article_0091]知財高判令和2年(ネ)10045【ドットパターン】＜菅野＞サポート要件×、補正要件×（新規事項追加）
Ameblo元投稿日：2022-03-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12734296412.html

知財高判令和2年(ネ)10045【ドットパターン】＜菅野＞　サポート要件×、補正要件×（新規事項追加）
*明細書中の開示が、クレームアップされた発明と整合する（矛盾なく解釈できる）だけでは記載として不足である…
⇒そのような構成としたものと理解すべき記載となっている必要がある！！
⇒サポート要件×（請求項３）
*相容れない２つの実施例を組み合わせてクレームアップした補正が、新規事項追加と判断された。（請求項１）
=知財高判平成25年(行ケ)10346【水晶発振器の製造方法】＜石井＞
＝知財高判平成28年(行ケ)10257【携帯情報通信装置】＜森＞
（判旨抜粋）
＜サポート要件違反の部分＞
　…確かに，ドットパ ターンの方向を意味するドット又はドット群を設けてこれらを非回転対称の配置にすればドットパターンの向きを認識できることは明らかであり，また，図５ないし８に記載された「ｘ，ｙ座標フラグ」又は「一般コードフラグ」は非回転対称の位置に配置されているとはいえるから，これをドットパターンの向きを意味するドットとして兼用することも可能である。しかしながら，本件明細書３は，そのような構成としたものと理解すべき記載となっておらず，「本来の位置からのずらし方」としてどのような選択に従い本件発明３を構成したのかがそもそも記載されているとはいえない…。
＜新規事項追加の部分＞
　控訴人の主張によれば，本件補正１①部分は図１０５ドットパターンに基づくものであり，同②部分は図５ドットパターンに対応するものとなるから，本件補正１はこれら両パターンを組み合わせたものとなる。…両ドットパターンは，相容れない情報の定義方法を用いているのであり，両ドットパターンの組合せは全く新たな情報の定義方法を創作することにほかならない。
[bookmark: M2_article_0092]東京地判平成30年(ワ)1233【コンクリート造基礎の支持構造】＜國分＞ ※損害論
Ameblo元投稿日：2022-03-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12734466536.html

東京地判平成30年(ワ)1233【コンクリート造基礎の支持構造】＜國分＞　 ※損害論
大成建設v.大林組（特許権侵害成立）
限界利益がマイナスの工事現場⇒限界利益額をゼロと計算
発明の作用効果が顧客吸引力に与えた影響はある程度限定的
⇒１０２条２項による損害額の推定を一部覆滅
実施対象の工事現場毎に２項、３項で高い方の金額の和が、損害額として認定された。
（判旨抜粋）
　被告構造物６については，構造物全体の限界利益額がマイナスとなり，上記の計算による完成工事高相当額は，完成工事原価を下回ることになるが，それをもって直ちにこれらの額が異常な金額ということはできないと判断し，その上で，場所打ちコンクリ ート杭に係る限界利益の額についてはゼロとした。…
　本件実施に係る場所打ちコンクリート杭について，本件発明の作用効果が顧客吸引力に与えた影響はある程度限定的であったというべきであり，この点は，１０２条２項による損害額の推定を一部覆滅すべき事情として考慮すべきである。…
　本件実施に係る各構造物ごとに，特許法１０２条２項及び３項によって算定した損害額のうち，より額が大きいものを原告の損害額として認定する…。
[bookmark: M2_article_0093]知財高判令和2年(行ケ)10016【…凹凸とげを有するとげ付き縫合糸】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-03-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12734640608.html

知財高判令和2年(行ケ)10016【…凹凸とげを有するとげ付き縫合糸】＜菅野＞
＜付加と置換＞
*引用発明の遷移点は不明⇒遷移点は設計事項!!
『引用例の構成は不明⇒設計事項
引用例の構成は確定⇒変更する動機付けが必要』
という方向性であるから、
『特許権者は、引用例の構成は確定と主張すべきであり、
無効審判請求人は、引用例の構成は不明と主張したい。』
「引用発明では…曲がり方向が変わる遷移領域は存在する。凹面から凸面に移行する形状として，遷移領域で移行するか，遷移点で移行するかは，当業者が採用する選択肢の一つである」
（判旨抜粋）
　引用発明では，遷移点を備えているか一見不明であり，凹状部が接続部と遷移点との間に延在し，凸状部が遷移点と先端部との間に延在しているか不明であるが，少なくとも，凹状部から凸状部に移行する領域に，曲がり方向が変わる遷移領域は存在する。凹面から凸面に移行する形状として，遷移領域で移行するか，遷移点で移行するかは，当業者が採用する選択肢の一つであると解することができるから，引用発明の外縁の遷移領域で凹状部から凸状部に移行する形状を，遷移点で移行する形状として，相違点１に係る補正発明の構成とすることは，当業者が容易に想到し得たことである。
【特許】進歩性判断における「付加」と「置換」（容易想到性） - YouTube
[bookmark: M2_article_0094]<論稿>「令和2年の審決取消訴訟の概況」
Ameblo元投稿日：2022-04-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735231953.html

<論稿>「令和2年の審決取消訴訟の概況」
 近時の知財重要判決がコンパクトに纏まっている
 ＜掲載例＞
 知財高判令和元年(行ケ)10174【エアロゾル発生装置】
 課題を踏まえて，クレーム文言を限定解釈
 ⇒サポート要件〇
 課題を解決できる構成に限りクレームされていることとなり,サポート要件に適合する。
 （判旨抜粋）
 サポート要件の判断は，特許請求の範囲の記載と発明の詳細な説明の記載とを対比して行うものであるが，対比の前提として特許請求の範囲から発明を認定するに当たり，特許請求の範囲に記載された発明特定事項の意味内容や技術的意義を明らかにする必要がある場合に，必要に応じて明細書や図面の記載を斟酌することは妨げられないというべきであり，当事者が引用するリパー ゼ判決は，そのことを禁じるものと解することはできない。そして，本件においては，本件明細書の記載に照らすと，特許請求の範囲の請求項１及び１５について，前記(1)で認定したとおりのものであると理解できるのであり，それを基に特許請求の範囲と発明の詳細な説明を対比すると，特許請求の範囲に記載された発明が，発明の詳細な説明に記載された発明で，発明の詳細な説明の記載により当業者が当該発明の課題を解決できると認識できる範囲のものであるといえる。
 (ｲ) 原告は，この点について，サポート要件の判断に当たって，発明の詳細な説明に基づく特許請求の範囲の限定解釈が許されるとすると，特許請求の範囲が文言上どれだけ広くてもサポート要件違反になることがなくなり，その趣旨が没却されるし，侵害の場面で広範な特許請求の範囲に基づき充足を主張でき，二重の利得を得ることになるから不当であると主張する。しかし，サポート要件の判断に当たって，発明の詳細な説明を参酌するからといって，特許請求の範囲に発明の詳細な説明を参酌して認められる発明の内容が，発明の詳細な説明によってサポートされていないときは，サポート要件違反になること（例えば，特許請求の範囲の文言に発明の詳細な説明を参酌して認められる発明の内容が，ＡとＢの両方を含むものであるが，実施例等としては，ＢしかないときにＡはサポートされていないと判断する場合があることなど）はあり得るのであって，常にサポート要件違反を免れるということにはならない。また，特許発明の技術的範囲を定めるに当たり，明細書及び図面を考慮するとされていること（特許法７０条２項）からすると，原告のいう二重の利得が発生するとはいえない。
令和2年の審決取消訴訟の概況 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0095]韓国大法院（最高裁）判決 2021年4月8日言渡 2019 フ 10609
Ameblo元投稿日：2022-04-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735232618.html

韓国大法院（最高裁）判決
 2021年4月8日言渡 2019 フ 10609
 「選択発明」の進歩性の判断時においても、通常の発明と同様に構成の困難性を考慮する。
 ＝日本の裁判例と同じになった！！
 *原審（高裁）は、日本の審査基準と同じく、「選択発明」は異質又は顕著な効果がないと特許性×としていた。
 https://system.jpaa.or.jp/patent/viewPdf/3920
[bookmark: M2_article_0096]<論稿>「進歩性の全論点」(高石秀樹、2022.01)
Ameblo元投稿日：2022-04-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735233618.html

<論稿>「進歩性の全論点」(高石秀樹、2022.01)
 近時のホットトピックは,
 （1 － 1）★内在特性
 （1 － 6）公然実施発明
 （2 － 4）★★★効果のクレームアップ
 （3 － 2）本件発明と引用発明の課題の相違
 （3 － 7）★数値限定発明／パラメータ発明
 （3 － 9）★★★除くクレーム
 ⇒最近、除くクレームで登録された特許が多い。2021年だけで1000件以上。特許出願戦略上採り入れる余地がある。
 （高石は6-8ルールで退きましたが、2022年度弁理士会特許委員会で研究予定です。）
 進歩性の全論点網羅 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0097]＜論稿＞「アメリカ民事訴訟に関する送達と日本企業の対応」（コロンビア特別区弁護士　瀬川一真）
Ameblo元投稿日：2022-04-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735377286.html

＜論稿＞「アメリカ民事訴訟に関する送達と日本企業の対応」（コロンビア特別区弁護士 瀬川一真）
 2017米国連邦最高裁Water Splash
＝受領国の拒否宣言がなく、適用される他の法も認める場合には、郵便送達が可能。
 ⇒2018年、日本政府はハーグ条約10条(a)の拒否を宣言した。
 ⇒日本への郵便直接送達は×
 （emailによる送達が有り得る。日本語訳は不要か?）
 https://system.jpaa.or.jp/patent/viewPdf/3922
[bookmark: M2_article_0098]【寸劇（知的財産剣）】効果のクレームアップ
Ameblo元投稿日：2022-04-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735378939.html

【寸劇（知的財産剣）】効果のクレームアップ
日本では、クレームアップされた効果が、構成が必ず奏するのでなければ、発明特定事項となる。
⇒進歩性に寄与する。
効果を奏するように解釈されるから、権利範囲（発明の技術的範囲）が狭まらない。
効果を奏しない物は権利範囲（発明の要旨）外であるから、サポート要件も満たし易い。
（弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）
【寸劇（知的財産剣）】効果のクレームアップ（映画撮影は2022年4月16日・17日） - YouTube
[bookmark: M2_article_0099]【寸劇（知的財産剣）】分割出願で更に広くする
Ameblo元投稿日：2022-04-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735379146.html

【寸劇（知的財産剣）】分割出願で更に広くする
特許査定後、更に広い特許にチャレンジする分割出願ができます。
（寸劇中では、特許が取れたと言ってますが、特許査定を得たという意味です。）
⇒そのとき、発明の課題と無関係の部分は、実施例等の具体的開示を抽象化するときに捨象可能です。
（弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）
【寸劇（知的財産剣）】分割出願で更に広くする（映画撮影は2022年4月16日・17日） - YouTube
[bookmark: M2_article_0100]【寸劇（知的財産剣）】当初明細書に色々書いておく
Ameblo元投稿日：2022-04-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735379875.html

【寸劇（知的財産剣）】当初明細書に色々書いておく
分割・補正・訂正の”ネタ”を当初明細書に記載しておくと、特許出願後でも、ライバル製品を見ながらクレームを創り込むことができる。
⇒当初明細書に多く開示しておくという特許出願戦略がありうる。
＊但し、明細書に記載した代替構成をあえてクレームから除外した旨が客観的・外形的に表示されているなどの事情がある場合、均等論第５要件を満たさないことがある（マキサカルシトール最高裁判決）。分割出願を繰り返さないことだけで、当然に第５要件が否定されるわけではない。
（弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）
【寸劇（知的財産剣）】当初明細書に色々書いておく（映画撮影は2022年4月16日・17日） - YouTube
[bookmark: M2_article_0101]【寸劇（知的財産剣）】裁判例を基に当初明細書の記載を工夫する
Ameblo元投稿日：2022-04-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735380174.html

【寸劇（知的財産剣）】裁判例を基に当初明細書の記載を工夫する
当初明細書に分割・補正・訂正する”ネタ”を埋め込むために、裁判例上認められているクレーム類型を把握し、将来のクレームを想定する。
例えば、パラメータ・数値限定、除くクレーム、効果・課題のクレームアップ、機能的クレーム、用途、サブコンビネーションクレーム。
（弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）
【寸劇（知的財産剣）】裁判例を基に当初明細書の記載を工夫する（映画撮影は2022年4月16日・17日） - YouTube
[bookmark: M2_article_0102]＜論稿＞「『データ（構造）』の特許法における保護」（下萩原　勉）
Ameblo元投稿日：2022-04-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735572831.html

＜論稿＞「『データ（構造）』の特許法における保護」（下萩原 勉）
 発明該当性～物は「プログラム"等"」を含む
 審査基準～「データ構造（データ要素間の相互関係で表される，データの有する論理的構造）」は「プログラム"等"」に該当しうる。
 ⇒本稿は、具体的事案に沿って検討しており、実務上参考になります。
 https://www.jstage.jst.go.jp/article/patentsp/74/26/74_121/_pdf/-char/ja
[bookmark: M2_article_0103]＜論稿＞「中国における方法特許クレームの解釈―中国最高裁判決の考察を中心として」
Ameblo元投稿日：2022-04-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735724499.html

＜論稿＞「中国における方法特許クレームの解釈―中国最高裁判決の考察を中心として」（林軍中国弁理士・弁護士、 胡春豊中国弁理士）
 ①献納の原則
 明細書のみ記載、クレームに記載がない順序
 ⇒保護範囲外
 （湯たんぽの製造方法事件）
 ②順番限定の原則
 クレームに記載がなくても,明細書から直接かつ明確に理解される順序に拘束される
 （弾性ヒンジの製造方法事件）
 ※方法発明の解釈論は、日本と近いようです。中国最高裁判決を踏まえた解説であり、実務上参考になる。
 中国における方法特許クレームの解釈－中国最高裁判決の考察を中心として (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0104]欧州特許実務①②③④<ALL>（長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から）
Ameblo元投稿日：2022-04-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735726237.html

長谷川寛ドイツ弁理士の講演録から～欧州特許実務①②③④<ALL>
欧州特許実務①<手続>
移行時に,
・明細書を補正しない
⇒英文の頁数を元に計算されて高額化
・特許性を考慮したクレーム補正をしない
⇒国際調査の結果があまり参照されない
・優先権の譲渡を証明する
・分割出願は早く
⇒維持年金の起算日は、原出願の出願日
欧州特許実務②<クレームドラフト>
 (1)多数の従属項を用意する 
⇒補正・新文献で拒絶が繰り返されるという非効率を防止できる。
 (2)マルチマルチクレーム
⇒欧州は,新規事項追加が厳しい。
⇒claim2 + claim3が新規事項追加と判断される場合もある。
⇒4月以降の日本出願も、明細書中にマルチマルチクレームライクな記載をしておくと、欧州での新規事項追加の懸念を減らせる。
 (3)原則、1カテゴリーに独立クレーム1つしか許されない。（例外も要研究!!）
⇒工夫例：A＋(b1 or b2)、A＋B
(4)外的有体物の引用を避ける
⇒外的有体物の引用は、無視される傾向
（【高石】日本では、サブコンビネーションクレームとして発明特定事項になるのでは?と思われる。実務の違い。）
(5)効果はクレームに書かない
⇒クレームアップされた効果が発明特定事項となりにくく、かえって、解消できない実施可能要件違反の懸念が生じる。
（【高石】日本では、クレームアップされた効果が発明特定事項となることが多いので、実務の違い。）
(6)独立クレームの特徴は最小限
⇒後から削除困難
⇒発明の課題と関係ない構成は外せる場合があるが、日本よりも厳格。
(7)数値範囲を上限と下限とに分けて記載しない（将来の補正のため）
「5～20wt%、好ましくは10～15wt%」
なら,
「10～20wt%」とも、
「5～15wt%」とも補正可能
but
「下限は5wt%、好ましくは10wt%。上限は20wt%、好ましくは15wt%」
だと同補正不可
欧州特許実務③<補正>
「中間一般化」（＝実施形態を抽象化してクレームに追加する補正）が許される条件
- その特徴は、実施形態の他の特徴と関連しない
- 全体的な開示が、特徴の一般化された分離およびクレームへの導入を正当化する
（【高石】日本でも、「中間一般化」（＝実施形態を抽象化してクレームに追加する補正）は、発明の課題と無関係の部分は捨象できるが、発明の課題と関係する部分は捨象できないという傾向。）
欧州では、図面のみに基づく補正は厳格。
（【高石】日本でも、図面のみに基づく補正は、そもそも看取できるかという問題と、抽象化（上位概念化）の限界は、それなりに厳格。（図面からの引用発明認定とパラレル））
欧州特許実務④<新規性での落とし穴>
(1)新規性喪失の例外が乏しい⇒日本特許法30-２が無い!!
(2)用途⇒原則限定しない!
（【高石】日本とは実務が大きく異なる。）
(3)★選択発明⇒２以上のリストからの選択でないと新規性が認められない!!!!
（【高石】日本とは実務が大きく異なる。韓国も、最近、日本と同じ大法院（最高裁）判決が出た。）
（注）欧州特許庁審査ガイドライン（2023年版G-VI, 8。2024年版以降はG-VI, 7）は、具体的に開示された要素の単一のリストからの選択は新規性を生じないとし、一定の長さの二以上のリストからの選択を要する場合には、先行技術に具体的に開示されていない組合せが新規性を生じるとする。数値範囲からの部分範囲の選択は、別の基準で新規性を判断する。
(4)自己衝突（Self-collision）⇒日本特許法29の2が無い!
（注）欧州特許条約54条(3)は、先に出願され後に公開された欧州特許出願の内容を新規性の判断において技術水準に含める。ただし、日本の特許法29条の2ただし書（出願人が同一の場合の適用除外）に相当する規定はない。このため、自己の先願が自己の後願の新規性を否定することがある（自己衝突）。
プロフィール | 徒然なるままに欧州知財実務 (hasegawa-ip.com)
[bookmark: M2_article_0105]＜論稿＞「意匠の類否判断における公知意匠の参酌」 （加藤 幹 教授）
Ameblo元投稿日：2022-04-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12735909107.html

＜論稿＞「意匠の類否判断における公知意匠の参酌」 （加藤 幹 教授）
 （意匠権侵害事件）意匠の要部を把握する際に参酌する公知意匠の時的基準
 ～裁判例は、出願時までに限るか否かで分かれている。
 ※大阪高判令和2年(ネ)211は、登録意匠出願後の公知意匠も、要部認定に影響するとした。
意匠の類否判断における公知意匠の参酌 (jpaa.or.jp)
[image: ]
[bookmark: M2_article_0106]＜論稿＞「パラメータ発明のサポート要件」(高石秀樹、2021.5)
Ameblo元投稿日：2022-04-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12736081534.html

＜論稿＞「パラメータ発明のサポート要件」(高石秀樹、2021.5)
 偏光フィルム知財高裁大合議判決は、「パラメータ発明」がサポート要件を満たす要件として、「数式が示す範囲と得られる効果（性能）との関係の技術的な意味」が認識できるという加重要件を課した。
 ⇒しかし、偏光フィルム知財高裁大合議判決後、この加重要件をあてはめてサポート要件を判断した裁判例は、〔トマト含有飲料事件〕（知財高判平成 28 年（行ケ）第 10147 号）のみ!!
 ⇒大合議判決がいうところの「パラメータ発明」は、殆ど無い!?
 パラメータ発明のサポート要件－（令和元年（行ケ）第10173号〔両面粘着テープ事件〕を契機として）－ (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0107]＜論稿＞〔ブルニアンリンク作成デバイス〕事件（柴田和雄）
Ameblo元投稿日：2022-04-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12736258915.html

＜論稿＞〔ブルニアンリンク作成デバイス〕事件（柴田和雄）
 「部分優先」について最も深く考察した論考
 世界各国についても解説
 (1)…
 (2)後の出願で加えた新たな構成が、基礎出願日と現実の出願日との間の公知技術により新規性・進歩性が否定されない場合は、
 優先権が認められる。
（注）知財高判令和元年（行ケ）第10132号は、基礎出願に含まれていなかった構成部分についてはパリ優先権が否定されるにとどまり、特許を無効とするには、当該構成部分が引用発明に照らし新規性又は進歩性を欠くことを要するとした（判決33頁）。
 令和2年11月5日知財高裁判決令和元年（行ケ）第10132号〔ブルニアンリンク作成デバイスおよびキット〕事件（全ての範囲での優先権を認めることによって無効不成立とした審決につき，部分優先が認められることによって審決の判断は結論において誤りはないとされた事例） (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0108]＜論稿＞【意匠】「意匠の類否判断は何故分かりにくいのか」(2021.1、工藤由里子)
Ameblo元投稿日：2022-04-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12736431440.html

＜論稿＞【意匠】「意匠の類否判断は何故分かりにくいのか」(2021.1、工藤由里子)
 冷蔵庫の具体的意匠から、審査基準の類否判断方法とグッドデザイン賞の評価に矛盾はないが、評価対象が、製品そのものか，抽象化された「意匠」（美感の面から把握したアイデア）かの違いが表れると考察した論稿。
 意匠の類否判断は何故分かりにくいのか (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0109]＜論稿＞「特許権侵害訴訟において本件発明の課題が与える影響」(2021.9、弁理士会特許委員会）
Ameblo元投稿日：2022-04-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12736807031.html

＜論稿＞「特許権侵害訴訟において本件発明の課題が与える影響」(2021.9、弁理士会・特許委員会)
 特許権侵害訴訟で戦うために、原告・被告のどちらも「発明の課題」が重要であり，「発明の課題」は訴訟の勝敗のキーとなることを、近時の裁判例を網羅的に検討することで確認するとともに、重要判決を紹介した論稿。
 １００ページ超の答申書のエッセンスを抽出して、コンパクトに纏めて情報提供しています。
 特許権侵害訴訟において本件発明の課題が与える影響 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0110]＜論稿＞「Therasense 判決後の不衡平行為」（吉田哲、深町美音子）
Ameblo元投稿日：2022-04-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12736983682.html

＜論稿＞「Therasense 判決後の不衡平行為」（吉田哲、深町美音子）
 米国連邦巡回区控訴裁判所（CAFC）Therasense 判決後に不衡平行為が議論される事件数は、安定している。
 Therasense 判決の厳しい判断基準でも，不衡平行為を立証できると思える事件は一定数存在する。
 Therasense 判決後も，不衡平行為の防御は可能なレベルを維持している。
 Therasense判決後の不衡平行為（Inequitable Conduct）の動向－米国特許の情報提供義務（IDS違反）は緩和されたのか？－ (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0111]＜論稿＞訂正の再抗弁を主張するために訂正審判の提起は不要であるとした知財高裁判決(吉田広志教授)
Ameblo元投稿日：2022-04-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12737167417.html

＜論稿＞「訂正の再抗弁を主張するために訂正審判の提起は不要であるとした知財高裁判決」(2020.4、吉田広志教授)
 訂正の再抗弁～法律上訂正審判/請求できないタイミングでは、不要とする判決が多い。
 【光学情報読取装置事件】は、条件付提起不要説から、完全提起不要説への移行を示唆する。
 訂正の再抗弁を主張するために訂正審判の提起は不要であるとした知財高裁判決－条件付提起不要説から完全提起不要説への移行は成るか－ (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0112]＜論稿＞「中国における特許明細書の開示要件」（2021.3、林 軍，胡春豊）
Ameblo元投稿日：2022-04-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12737365790.html

＜論稿＞「中国における特許明細書の開示要件」（2021.3、林 軍，胡春豊）
 （中国最高人民法院）
 明細書における技術的課題，技術的思想及び有益な効果の記載が互いに矛盾する場合,
 裁判所は,
 特許が解決しようとする技術的課題，実現しようとする技術的効果について,認定できる。
 中国における特許明細書の開示要件－中国最高裁判決の考察を中心として－ (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0113]＜論稿＞進歩性判断における「予測できない顕著な効果」の比較対象及び位置付け（2021、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-04-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12737522502.html

＜論稿＞「令和元年 8 月 27 日最高裁判決平成 30 年（行ヒ）第 69 号「…点眼剤」事件（進歩性判断における「予測できない顕著な効果」の比較対象及び位置付け）」（2021.1、高石秀樹）
 構成（医薬用途）が容易想到であるとする前訴判決が確定しており、拘束力があったが、「予測できない顕著な効果」で進歩性が認められ得る。独立要件説に親和的
 「原審は，結局のところ，本件各発明の効果，取り分けその程度が，予測できない顕著なものであるかについて，優先日当時本件各発明の構成が奏するものとして当業者が予測することができなかったものか否か，当該構成から当業者が予測することができた範囲の効果を超える顕著なものであるか否かという観点から十分に検討することなく，本件化合物を本件各発明に係る用途に適用することを容易に想到することができたことを前提として，本件化合物と同等の効果を有する本件他の各化合物が存在することが優先日当時知られていたということのみから直ちに，本件各発明の効果が予測できない顕著なものであることを否定して本件審決を取り消したものとみるほかなく，このような原審の判断には，法令の解釈適用を誤った違法があるといわざるを得ない。」
 ⇒差戻し後、知財高判令和1年（行ケ）10118＜森＞
 「…発明の構成に至る動機付けがある場合であっても， 優先日当時，当該発明の効果が，当該発明の構成が奏するものとして当業者が予測することができた範囲の効果を超える顕著なものである場合には，当該発明は，当業者が容易に発明をすることができたとは認められないから，前訴判決は，このような予測できない顕著な効果があるかどうかまで判断したものではなく，この点には，前訴判決の拘束力（行政事件訴訟法３３条１項）は及ばない…。」
 ⇒「予測できない顕著な効果」で進歩性〇
 令和元年8月27日最高裁判決平成30年（行ヒ）第69号「アレルギー性眼疾患を処置するための点眼剤」事件－（進歩性判断における「予測できない顕著な効果」の比較対象及び位置付け） (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0114]＜論稿＞「中間上位概念化－特殊な EPC 特許手続き－」（2019.11クリスチャン ケスター）
Ameblo元投稿日：2022-04-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12738053161.html

＜論稿＞「中間上位概念化－特殊な EPC 特許手続き－」（2019.11、ドイツ・欧州弁理士 クリスチャン ケスター）
EPOでは、中間上位概念化は原則×であるが、許可される例もある。
⇒許された/許されなかった審決を挙げて、判断基準、主張方針を提案しており、欧州特許実務に有益!!
中間上位概念化－特殊なEPC特許手続き－ (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0115]＜論稿＞「プログラムの営業秘密性に対する裁判所の判断」（2019.7、石本貴幸）
Ameblo元投稿日：2022-04-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12738053378.html

＜論稿＞「プログラムの営業秘密性に対する裁判所の判断」（2019.7、石本貴幸）
ソースコードに特徴的な処理がないと，営業秘密として保護される対象となるものは，現実のソースコードそのものと解釈され，不正使用の範囲は狭い。
アルゴリズムが営業秘密として認められた裁判例はない。
プログラムの営業秘密性に対する裁判所の判断 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0116]＜論稿＞「拡大先願に関する裁判例の傾向分析」(2019.1、弁理士会特許委員会)
Ameblo元投稿日：2022-04-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12738054292.html

＜論稿＞「拡大先願に関する裁判例の傾向分析」(2019.1、弁理士会特許委員会)
<拡大先願違反と新規事項追加との関係>
先願の後願排除効の範囲は，制度趣旨に照らして…補正/訂正/分割が許されるか否かの基準である，新規事項追加に該当するか否かの判断基準と一致する筈である。
例外～知財高判平成26年(ネ)10080
例外として，知財高判平成 26 年（ネ）第 10080 号「スピネル型マンガン酸リチウムの製造方法」事件は，「…本件明細書には，『結晶構造中にナトリウムもしくはカリウムを実質的に含む』形態を除くスピネル型マンガン酸リチウムについて明示的な記載はなく，また，これが本件明細書の記載から自明な事項であるということもできないから，『（結晶構造中にナトリウムもしくはカリウムを実質的に含むものを除く。）』との技術的事項が，本件明細書に記載されているということはできない。」と判示して，「除くクレーム」の訂正を新規事項追加とした。もっとも，同判決の事案は，化学物質の構造式の一点を除く典型的な除くクレームの事案とは異なるため，一般化できるかは慎重な検討が必要である。何れにしても，この点の是非については，今後の検討課題となろう。
拡大先願に関する裁判例の傾向分析 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0117]＜論稿＞「○○システムを生産する方法」クレームの有効性(2018.10、関西特許研究会 ソフトウェア研究班)
Ameblo元投稿日：2022-04-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12738237929.html

＜論稿＞「○○システムを生産する方法」クレームの有効性(2018.10、関西特許研究会 ソフトウェア研究班)
システムクレームの全技術的特徴を含み，かつ，「業として」問題，外国実施および複数主体の問題を従来よりも軽減している。
⇒システムクレームよりも権利取得性・実効性が高い。
「○○システムを生産する方法」クレームの有効性 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0118]＜論稿＞米国弁理士の秘匿特権，連邦裁判所のみならず州裁判所でも認められる新判決...(服部健一)
Ameblo元投稿日：2022-04-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12738410610.html

＜論稿＞「米国弁理士の秘匿特権，連邦裁判所のみならず州裁判所でも認められる新判決　日本弁理士の秘匿特権も拡大される可能性有り」(2018.7,服部健一)
日本弁理士に日本特許法上の助言を求めた場合、
⇒基本となる法は日本法，日本弁理士に秘匿特権があるから，米国裁判所でも秘匿特権OK。
米国弁理士の秘匿特権，連邦裁判所のみならず州裁判所でも認められる新判決 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0119]＜論稿＞「数値限定発明の充足論，明確性要件」（2018.5、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-04-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12738586462.html

＜論稿＞「数値限定発明の充足論，明確性要件」（2018.5、高石秀樹）
1. 数値（パラメータ）が多義的
2. 数値範囲を僅かに外れる場合の有効桁数
3. 一個の製品中に数値範囲に含まれない要素が混在
4. 製造誤差
5. 製造後の経時変化
6. 十分、略、実質的に～程度を表わすクレーム
数値限定発明の充足論，明確性要件 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0120]知財高判令和2年(行ケ)10057【電動ベッド】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-04-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12739302480.html

知財高判令和2年(行ケ)10057【電動ベッド】＜菅野＞
主引例と副引例との技術分野が隔絶している
⇒組合せの動機付け否定（請求項2）
技術分野が異なると、当業者が知らないということ?
それなのに何故組合せの動機付けの問題なのか?
本願発明と異なる技術分野だと主引例適格否定?
（判旨抜粋）
　　甲１発明は，医療用のベッド１０に関し，患者の予期されるニーズに従って，あらかじめ選択される垂直方向高さ位置にすることを課題とし，下方中間位置として，「ベッド１０に出入りするための便利な高さ」を選択したものである（その高さは，同時に，介護者又は患者の足が存在しても挟み込みが生じない高さである…。）。一方，甲３発明は，…車輌用幌開閉装置に関し，幌を閉じる際に物を挟んでしまう危険性があるという問題に鑑み，幌が全閉する手前で自動的に一時停止し，確実に安全を確認することができる車輌用幌開閉装置を提供することを課題とし，さらに操作者に不快感を与えないことを課題とするものである。
　　両者の技術分野は隔絶しているものであり，物を挟んでしまう危険性を回避するとの抽象化された課題としてしか共通せず，このように異なる技術分野の異なる発明から共通の課題を抽出し，相互の技術分野においてその特性に合わせた具体的な解決手段を適用しようとすることは，特段の創意を要する…。…甲１発明に甲３発明を適用する動機付けは存在しない…。
[bookmark: M2_article_0121]知財高判令和2年(行ケ)10053【二酸化炭素経皮・ 経粘膜吸収用組成物】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-04-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12739302910.html

知財高判令和2年(行ケ)10053【二酸化炭素経皮・ 経粘膜吸収用組成物】＜菅野＞
主引例に本件発明の課題があるとは認識できない。
⇒進歩性〇
⇒あくまで、主引例からどのような課題を認識できるかを考える必要がある。
⇒相違点１（「増粘剤の含有量が1～15質量%」）は容易想到でない。
（判旨抜粋）
　甲１発明において，あえてバブが「完全に溶けるまで待つ」と記載されていることには，バブから十分な量の二酸化炭素が発生し，水中に溶存するのを待つという技術的意義があると解される。そうすると，甲１に接した当業者は，甲１の上記記載から，甲１発明では，バブ片を完全に溶かし，湯に溶存している二酸化炭素を経皮吸収させて血行促進作用を図るものと理解するから，甲１発明に「気泡状の二酸化炭素を持続的に保持する」という課題があると認識するとは認められない。…甲１には，バブ片が「完全に溶けるまで待つ」と明記されているのであり，当業者がバブからの気泡状の二酸化炭素の発生を視認したとしても，溶存二酸化炭素を作り出す過程・手段であるにすぎず，それ自体が経皮吸収に寄与するとはいえない気泡状の二酸化炭素に着目するとは認め難いし，そもそも甲１発明において，湯に溶解せず空気中に二酸化炭素が発散してしまうことを防ぐことが課題とされていることを認めるに足りる証拠もない。なお，原告は，「気泡状の二酸化炭素を持続的に保持する」という課題は自明又は容易に発見できるのであるから，それが甲１発明から認識できるか否かを判断する必要はない旨主張するが，…本件発明が甲１発明から容易に想到できたか否かを考えるに当たっては，あくまで甲１発明に接する当業者が甲１発明からどのような課題を認識できるかを考えることが必要になるのであるから，原告の主張は失当というほかない。
[bookmark: M2_article_0122]知財高判平成24年(行ケ)10252【耐熱性リボヌクレアーゼＨ】＜芝田＞
Ameblo元投稿日：2022-04-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12739303434.html

知財高判平成24年(行ケ)10252【耐熱性リボヌクレアーゼＨ】＜芝田＞
*出願後に頒布された刊行物により顕著な効果を認定×
*特許明細書に記載された知識に基づいて出願前の発明ないし技術常識を認定することは，後知恵に基づいて特許出願された発明の進歩性を判断することになりかねず×
（判旨抜粋）
　一般に，発明の進歩性の判断は，審査を行う時点ではなく，出願日（優先権主張がなされている場合は優先権主張日）を基準になされるものであるから（特許法２９条２項），発明の進歩性の有無を判断するにあたって参酌することができる知見は，出願前までのものであって，このことは，発明の構成の容易想到性判断のみならず，発明の効果の顕著性の判断に関しても同様である。また，特許出願された発明に関する明細書に記載された知識に基づいて出願前の発明ないし技術常識を認定することは，後知恵に基づいて特許出願された発明の進歩性を判断することになりかねず，同項の趣旨に反するものであり，許されない。
[bookmark: M2_article_0123]＜論稿＞「米国特許侵害訴訟におけるMarkman クレーム解釈」（2017.3、ヨーク M. フォークナー、鈴木 亜矢）
Ameblo元投稿日：2022-04-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12739303686.html

＜論稿＞「米国特許侵害訴訟におけるMarkman クレーム解釈」（2017.3、ヨーク M. フォークナー、鈴木 亜矢）
米国特許侵害訴訟の充足論におけるクレーム解釈～実務上有益!
ordinary and customary meaning
broadest reasonable interpretation (BRI)
2 つの基準に対する戦略的考察
075-081_鈴木様.mcd (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0124]＜論稿＞「均等論に関する裁判例の傾向と対策」(2017.01、弁理士会・特許委員会)
Ameblo元投稿日：2022-04-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12739474765.html

＜論稿＞「均等論に関する裁判例の傾向と対策」(2017.01、弁理士会・特許委員会)
明細書に課題・作用効果を複数記載することの功罪
明細書に課題を上位概念で記載することの功罪
第 2 要件を，作用効果の量または程度という観点から判示した裁判例
第 3 要件のダブルスタンダード
均等論に関する下級審裁判例の傾向と対策 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0125]＜論稿＞「『用途発明』の権利範囲について（直接侵害・間接侵害）」（2017.1、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-04-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12739651689.html

＜論稿＞「『用途発明』の権利範囲について（直接侵害・間接侵害）」（2017.1、高石秀樹）
用途発明と直接侵害
①用途発明の定義を限定するアプローチ
②〜用というクレーム文言の意義を事案毎に解釈するアプローチ
用途発明をサブコンビネーション発明と捉える
用途発明と間接侵害
「用途発明」の権利行使について（直接侵害・間接侵害） (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0126]＜論稿＞「『容易の容易』の射程範囲（第三の公知文献の位置付け）」（2018.12、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-04-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12739825224.html

＜論稿＞「『容易の容易』の射程範囲（第三の公知文献の位置付け）」（2018.12、高石秀樹）
※複数の相違点を埋めるために、複数の副引例を組み合わせる必要がある場合、相違点同士が技術的に互いに独立していれば、「容易の容易」の問題ではない!!
Cf. 知財高判令和2年(行ケ)10124<東海林>
「容易の容易」の射程範囲（第三の公知文献の位置付け） (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0127]＜論稿＞「外国企業とのライセンス契約」（日本弁理士,NY州弁護士　龍神嘉彦）
Ameblo元投稿日：2022-04-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12739995913.html

＜論稿＞「外国企業とのライセンス契約」（日本弁理士,NY州弁護士　龍神嘉彦）
特許ライセンスを類型別に解説
権利行使型
技術援助型
ハイブリッド型
共同開発型
対象を区切らないと、予想外の技術が生まれたとき勿体ない
ノウハウライセンス～一定期間経過後は自由に使えるとすべき
外国企業とのライセンス契約―成功の秘訣と落とし穴― (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0128]＜論点＞「パラメータ発明の進歩性判断」（2021日本工業所有権法学会年報、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-05-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12740839685.html

＜論点＞「パラメータ発明の進歩性判断」（2021日本工業所有権法学会年報、高石秀樹）
新しい「パラメータ」により範囲を特定した発明の進歩性判断の勝負所は，出願当時の当業者が当該「パラメータ」に着目することが容易想到であったか否か。
⇒キーワードは「発明の課題」である!!
209-236日本工業所有権法学会年報_第44号-11高石.indd (takaishihideki.com)
[bookmark: M2_article_0129]＜論稿＞『「発明の技術的範囲」と「発明の要旨認定」との間に，ダブルスタンダードは存在するか？』（2015.12、弁理士会・特許委員会）
Ameblo元投稿日：2022-05-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12740840040.html

＜論稿＞『「発明の技術的範囲」と「発明の要旨認定」との間に，ダブルスタンダードは存在するか？』（2015.12、弁理士会・特許委員会）
PBP最判平成24 年(受)1204もあり、発明の要旨認定（無効論）と発明の技術的範囲（充足論）とを統一的に解釈する方向性
...知財高判令和3年(ネ)10020は?
「発明の技術的範囲」と「発明の要旨認定」との間に，ダブルスタンダードは存在するか？ (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0130]＜論稿＞「…明確性要件を判断した重要裁判例の総覧と判断傾向の分析」（2021.11知財管理、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-05-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12740840266.html

＜論稿＞「…明確性要件を判断した重要裁判例の総覧と判断傾向の分析」（2021.11知財管理、高石秀樹）
明確性要件『も』プロパテント傾向
程度を表わす文言～課題を解決できる範囲という意味で明確
数値範囲の端部がクリアに決まらなくても，“ぶれ”が僅かであるならば明確性要件〇
1110判例と実務.indd (takaishihideki.com)
[bookmark: M2_article_0131]＜論稿＞『「商品形態」に関する周知・著名表示及び応用美術を巡る諸問題の網羅的検討』（2020.9、高石秀樹・山本飛翔）
Ameblo元投稿日：2022-05-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12740840452.html

＜論稿＞『「商品形態」に関する周知・著名表示及び応用美術を巡る諸問題の網羅的検討』（2020.9、高石秀樹・山本飛翔）
「応用美術」の著作物性は，厳格な基準が判決の多数
⇒著作物性〇でも、保護範囲は狭い
　商品の形状が「商品等表示」と認められた事案は多くないが，増加傾向
「商品形態」に関する周知・著名表示及び応用美術を巡る諸問題の網羅的検討 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0132]＜論点＞「実施可能要件と明確性要件」（判例百選第5版、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-05-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12740876923.html

＜論点＞「実施可能要件と明確性要件」（判例百選第5版、高石秀樹）
実施可能要件は、発明の課題を解決できるように実施できる必要があるか?
⇒YESとした上で、（新規物質など）発明の課題が製造できること自体の場合に、実施できれば足りるかのような事案がある、と考えると矛盾ない。
<94BB97E19553914991E68CDC94C5814081758256825181408EC08E7B89C2945C97768C8F82C696BE8A6D90AB97768C8F81768169323031392E3038816A2E786477> (takaishihideki.com)
[bookmark: M2_article_0133]＜新着Youtube＞控訴審の逆転「勝訴」（1-1）非充足⇒充足
Ameblo元投稿日：2022-05-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12741066096.html

＜新着Youtube＞控訴審の逆転「勝訴」（1-1）非充足⇒充足
★知財高判平成21年（ネ）10006「中空ゴルフクラブヘッド」事件＜飯村＞
⇒逆転均等侵害（第1要件逆転）
★★★知財高判平成29年（ネ）10092「・・・電力電子装置を冷却する装置」事件＜高部＞
知財高判平成22年（ネ）10031「流し台のシンク」事件＜飯村＞
東京高判平成15年（ネ）1223「リガンド分子の安定複合体構造の探索方法」事件＜山下＞
⇒発明の課題を、原審と別異に認定し、文言解釈の範囲が広がった!!
⇒逆転文言充足
★知財高判平成30年（ネ）10016「液体を微粒子に噴射するノズル」事件＜大鷹＞
知財高判平成23年（ネ）10002「（切り）餅」＜飯村＞
知財高判平成26年（ネ）10082「４Ｈ型単結晶炭化珪素の製造方法」＜高部＞
⇒発明の「課題」に照らして、文言解釈の範囲が広がった!!
⇒逆転文言充足
知財高判平成22年（ネ）10089「食品の包み込み成形方法及びその装置」＜滝澤＞
知財高判平成19年（ネ）10025「印鑑基材」＜塚原＞
知財高判平成17年（ネ）10119「レンジフードのフィルタ装置」＜塚原＞
知財高判平成20年（ネ）10065「電話番号情報の自動作成装置」＜飯村＞
⇒発明の「課題」を直接の理由とすることなく、文言解釈の範囲が広がった!!⇒逆転文言充足
★知財高判平成29年（ネ）10027「金融商品取引管理方法」事件＜森＞
⇒イ号方法の認定変更
知財高判平成24年（ネ）10023「レーザーによつて材料を加工する装置」＜飯村＞
⇒対比の事実認定変更
(3) 【特許】＋控訴審逆転事例の総覧（１－１）非充足⇒充足 - YouTube
[bookmark: M2_article_0134]＜新着Youtube＞控訴審の逆転「敗訴」（1-2）充足⇒非充足
Ameblo元投稿日：2022-05-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12741249961.html

＜新着Youtube＞控訴審の逆転「敗訴」（1-2）充足⇒非充足
★知財高判平成21年（ネ）10033「熱伝導性シリコーンゴム組成物によりなる放熱シート」事件＜中野＞
⇒数値限定の解釈～実施例から読み取れる、前提となる「処理」は重要
★知財高判平成17年（ネ）10047「椅子式エアーマッサージ機」事件＜塚原＞
⇒減縮補正したクレームに均等論〇（東京の高裁では唯一）
（注）本件は、文言充足の判断は否定されたが、対象製品3、4について均等侵害が認められた事例である。権利者の全部敗訴を意味しない。
⇒大阪地裁・大阪高裁では多数。東京地裁平成29年(ワ)18184「骨切術用開大器」＜佐藤＞
★★★知財高判令和2年（ネ）10044「流体供給装置・・・及びプログラム」事件＜鶴岡＞
※答弁書において「認める」としただけでは、「自白」は成立しない。答弁の全体を踏まえた判断!!
※発明の課題が生じない構成は、非充足!!（課題が狭い⇒発明も狭い。Cf.知財高判平成29年（ネ）10092）
★★★知財高判平成29年（ネ）10033「改修引戸装置」事件＜鶴岡＞
＜控訴審＞発明の課題～「有効開口面積を減少することがない」～「ほぼ同じ高さ」＝段差は含まない
＜原審＞発明の課題～「有効開口面積が減少する…程度が従来技術と比べて相当程度少ない」
⇒原審は、従来技術の高さの差異よりも相当程度小さければ，『ほぼ同じ高さ』であるとした。
(3) 【特許】＋控訴審逆転事例の総覧（１－２）充足⇒非充足 - YouTube
[bookmark: M2_article_0135]＜新着Youtube＞控訴審の逆転「勝訴」（2-1）無効⇒有効
Ameblo元投稿日：2022-05-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12741655979.html

＜新着Youtube＞控訴審の逆転「勝訴」（2-1）無効⇒有効
★★知財高判平成29年（ネ）10086「美肌ローラ」事件＜鶴岡＞
＝★★知財高判平成31年（ネ）10009「薬剤分包用ロールペーパ」事件＜大鷹＞
⇒維持審決を取消訴訟で争わず確定させた請求人は、特段の事情がない限り、同一の事実・証拠に基づく無効の抗弁×。
★知財高判平成30年（ネ）10006〔カプコンv.コーエー〕＜鶴岡＞
⇒原審と異なり、阻害要因を認めた。
★知財高判平成25年（ネ）10025「金属製ワゴン」事件＜清水＞
⇒原審と異なり、発明特定事項の技術的意義に立ち入らなかった。
★知財高判平成21年（ネ）10028「鉄骨柱の建入れ直し装置」事件＜滝澤＞
★知財高判平成20年（ネ）10085「インターネットサーバのアクセス提供方法」事件＜滝澤＞
⇒本件発明と主引例との｢課題｣の相違を重視した!!
(3) 【特許】＋控訴審逆転事例の総覧（２－１）無効⇒有効 - YouTube
[bookmark: M2_article_0136]＜新着Youtube＞控訴審の逆転「敗訴」（2-2）有効⇒無効
Ameblo元投稿日：2022-05-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12741656187.html

＜新着Youtube＞控訴審の逆転「敗訴」（2-2）有効⇒無効
知財高判平成17年（ネ）10004「核酸増幅反応モニター装置」＜中野＞
⇒公知日立証の間接事実
知財高判（大合議）平成17年（ネ）10040〔一太郎〕、知財高判平成29年（ネ）10055「連続貝係止具」＜森＞、知財高判平成30年（ネ）10033「スプレー缶製品」＜大鷹＞、知財高判令和元年（ネ）10066「情報管理プログラム」＜森＞
⇒控訴理由書と同時であれば、時機後れ却下された事例はない。
★知財高判平成28年（ネ）10083「治療用マーカー」事件＜森＞
原判決を踏まえて、控訴審で新たな副引用発明（乙９）及び周知技術を提出し、
これらを同じ主引用発明に組み合わせた。⇒進歩性×
★知財高判平成26年（ネ）10080等「スピネル型マンガン酸リチウムの製造方法」事件＜清水＞
*原判決を踏まえて、主引用発明と副引用発明とを逆にした⇒進歩性×
★知財高判平成20年（ネ）10088「対物レンズと試料との位置関係を逆にして拡大像を得る方法」事件＜飯村＞
*「前記レンズに前記観察する試料を直接接触させつつ」～サポート要件×
(3) 【特許】＋控訴審逆転事例の総覧（２－２）有効⇒無効 - YouTube
[bookmark: M2_article_0137]大阪高判平成14年(ネ)2776【コンクリート埋設物】  ＝東京高判平成15年(行ケ)65
Ameblo元投稿日：2022-05-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12741796809.html

大阪高判平成14年(ネ)2776【コンクリート埋設物】
＝東京高判平成15年(行ケ)65
子出願が補正の遡及効で分割要件違反
⇒孫出願の出願日は、親出願まで遡及しない
*子出願の無効確定は、孫出願の出願日が親出願まで遡及するか否かとは無関係
子出願の分割要件適合性が全て!!
東京高判平成13年(行ケ)421＜山下＞ 【側溝構造】 
*請求項の全部が訂正で削除 ⇒訴えの利益なし 
「請求項の全部が削除された…初めから存在しなかったものとみなされる…」 
★孫分割に向けて、子出願が新規事項追加で最後の拒絶理由通知を受けたとき、請求項を全部削除する補正でOK!?
平成27年(ワ)8517【畦塗り機】＜嶋末＞判決では、 原出願⇒第1世代⇒第2世代⇒第3世代という経緯における第3世代の特許で、 第2世代の出願が取り下げられていたが、第3世代が第1世代、原出願に出願日遡及できることは、そもそも争われなかった。 
東京高判平成1年(行ケ)135＜竹田＞ 【塩化ビニルの水性懸濁重合法】 
*特許法39条5項以外、出願取下げに遡及効なし 
⇒出願取下げで、子出願の新規事項追加違反の分割要件違反を治癒できない。
⇒最悪、全請求項削除補正だが、分割時に新規事項追加でない請求項を1個用意すれば…
99F18E381FDF9C6049256D39000E304 (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0138]東京地判令和1年(ワ)25152【コメント配信システム】＜國分＞（ドワンゴv.ＦＣ２）
Ameblo元投稿日：2022-05-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12742511150.html

令和1年(ワ)25152【コメント配信システム】＜國分＞（ドワンゴv.ＦＣ２）
*物の発明の「生産」に当たるためには、特許発明の構成要件の全てを満たす物が、日本国内において新たに作り出されることが必要
⇒日本国内における「生産」無し
⇒構成要件充足するが、非侵害!!
（判旨抜粋）
…物の発明の「実施」としての「生産」（特許法２条３項１号）とは、発明の技術的範囲に属する「物」を新たに作り出す行為をいうと解される。また、特許権の効力が当該国の領域内においてのみ認められることを意味する属地主義の原則（最高裁平成７年（オ）第１９８８号同９年７月１日第三小法廷判決・民集５１巻６号２２９９頁、最高裁平成１２年（受）第５８０号同１４年９月２６日第一小法廷判決・民集５６巻７号１５５１頁参照）からは、上記「生産」は、日本国内におけるものに限定されると解するのが相当である。したがって、上記の「生産」に当たるためには、特許発明の構成要件の全てを満たす物が、日本国内において新たに作り出されることが必要であると解すべきである。…「サーバ」は…目的を実現する構成として重要な役割を担うものというべきである。この点からしても、…ユーザ端末のみが日本に存在することをもって、「生産」の対象となる被告システム１の構成要素の大部分が日本国内に存在するものと認めることはできない…。…
被告サービスにおいては、日本語が使用可能であり、日本在住のユーザに向けたサービスが提供されていたと考えられ、…日本法人である被告ＨＰＳが、被告ＦＣ２の委託を受けて、被告サービスを含む同被告の運営するサービスに関する業務を行っていたという事情は認められるものの、…米国法人である被告ＦＣ２が本件特許権の侵害の責任を回避するために動画配信用サーバ及びコメント配信用サーバを日本国外に設置し、実質的には日本国内から管理していたといった、結論として著しく妥当性を欠くとの評価を基礎付けるような事情は認められない。…
…被告システムは本件発明の技術的範囲に属すると認められるものの、…本件特許が登録された令和元年５月１７日以降において被告らによる被告システムの日本国内における生産は認められず、被告らが本件発明を日本国内において実施したとは認められないから、被告らによる本件特許権の侵害の事実を認めることはできない。
[bookmark: M2_article_0139]知財高判令和3年(ネ)10007【含硫化合物と微量金属元素を含む輸液製剤】＜本多＞　 逆転文言充足
Ameblo元投稿日：2022-05-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12743084420.html

知財高判令和3年(ネ)10007【含硫化合物と微量金属元素を含む輸液製剤】＜本多＞（原審・東地H30(ワ)29802＜田中＞）
複数の「室」というクレーム文言解釈～「連通可能」という限定がある物の発明は非充足、限定がない方法の発明は充足とした
⇒何れも非充足とした一審判決を逆転!!
【本判決の要旨、若干の考察】
１．特許請求の範囲（請求項１、請求項１０）
（請求項１）
１Ａ 外部からの押圧によって連通可能な隔壁手段で区画されている複数の室を有する輸液容器において，
１Ｂ その一室に含硫アミノ酸および亜硫酸塩からなる群より選ばれる少なくとも１種を含有する溶液が充填され，
１Ｃ 他の室に鉄，マンガンおよび銅からなる群より選ばれる少なくとも１種の微量金属元素を含む液が収容された微量金属元素収容容器が収納されており，
１Ｄ 微量金属元素収容容器は熱可塑性樹脂フィルム製の袋である
１Ｅ ことを特徴とする輸液製剤。
（請求項１０）
１０Ａ 複室輸液製剤において，
１０Ｂ 含硫アミノ酸および亜硫酸塩からなる群より選ばれる少なくとも１種を含有する溶液を収容している室と
１０Ｃ 別室に鉄，マンガンおよび銅からなる群より選ばれる少なくとも１種の微量金属元素を含む液が収容された微量金属元素収容容器を収納し，
１０Ｄ 微量金属元素収容容器は熱可塑性樹脂フィルム製の袋である
１０Ｅ ことを特徴とする輸液製剤の保存安定化方法。
２．原審・東京地判平成30年（ワ）第29802号のクレーム文言解釈（判旨抜粋）
被告製品及び被告方法は構成要件１Ｃ及び１０Ｃの「室に･･･微量金属元素収容容器が収納」されている構成を備えるか…について判断する。…
輸液中には，通常，銅等の微量金属元素が含まれていないことから，患者は，輸液の投与が長期になるときにはいわゆる微量金属元素欠乏症を発症することとなる。しかるところ，これを予防するために必要な微量金属元素を輸液と混合した状態で保存すると，化学反応によって品質劣化の原因になり，これを防ぐべく含硫アミノ酸を含むアミノ酸輸液を一室に充填し，微量金属元素収容容器を同室に収容すると，当該アミノ酸輸液と微量金属元素とを隔離していても，微量金属元素を含む溶液が不安定となるという技術的課題が生じていた。
本件各発明は，このような技術的な課題に対して，連通可能な隔壁手段で区画されている複室の一室に含硫アミノ酸を含有する溶液を充填し，これとは他の室に，微量金属元素を収容した容器を収納するという構成を採用することにより，上記技術的な課題を解決し，微量金属元素が安定に存在していることを特徴とする含硫化合物を含む溶液を有する輸液製剤を提供するという効果を奏するようにしたものであるというべきである。
そうである以上，本件各発明の課題解決の点における特徴的な技術的構成は，微量金属元素収容容器を，含硫アミノ酸を含有する溶液と同じ室ではなく，同室と連通可能な他の室に収納するという構成を採用したところにあるものというべきである。そして，これは，連通可能な隔壁手段で区画された複数の室を有する輸液容器であることを前提として，その複数の各「室」については，それぞれ異なる輸液を充填して保存するための構造となっており，上記の微量金属元素収容容器を収納する「室」は，含硫アミノ酸を含有する溶液とは異なる輸液の充填・保存のための構造となっている「室」であるという技術的構成が採用されたものということができる。
すなわち，本件各発明において，構成要件１Ａの「複数の室」及び構成要件１０Ａの「複室」は，各種輸液を充填して保存するための構造となっている各空間を意味すると解されることから，輸液容器に設けられた空間がその一室である構成要件１Ｃ及び１０Ｃの「室」に当たるためには，当該空間が輸液を充填して保存し得る構造を備えていることを要する…。…
被告製品ないし被告方法について見ると，…小室Ｔの外側の樹脂フィルムと内側の樹脂フィルムとの間の空間は，使用時に中室及び小室Ｖと連通するものではなく，これに照らすと，同空間が，輸液を充填して保存し得る構造を備えているものとは認められないといわざるを得ず，同空間が「室」に当たるということはできない。
３．知財高判令和3年（ネ）第10007号のクレーム文言解釈（判旨抜粋）
…本件各訂正発明の課題について…
本件各訂正発明は，連通可能な隔壁手段で区画された複数の室を有する輸液容器が病院で使用されているところ，輸液中には通常微量金属元素が含まれていないことから投与が長期になると微量金属元素欠乏症を発症するが，微量金属元素は輸液と混合した状態で保存すると品質劣化が問題となるため，依然として輸液の投与直前に混合されているという現状に鑑み，外部からの押圧によって連通可能な隔壁手段で区画された複数の室を有する輸液容器を用い，用時に細菌汚染の可能性なく微量金属元素を混入することができ，かつ，保存安定性にも優れた輸液製剤の創製研究が開始されたものの，含硫アミノ酸を含むアミノ酸輸液を一室に充填して微量金属元素収容容器を同室に収容すると，当該アミノ酸輸液と微量金属元素が隔離してあっても微量金属元素を含む溶液が不安定であるという問題が生じることを知見し，その上で，微量金属元素が安定に存在していることを特徴とする含硫化合物を含む溶液を有する輸液製剤を提供することを目的とするものである。…
本件訂正発明１及び２は，微量金属元素が安定に存在していることを特徴とする含硫化合物を含む溶液を有する輸液製剤を提供することを課題とするものであるが，より具体的には，外部からの押圧によって連通可能な隔壁手段で区画された複数の室を有する輸液容器を用いて，あらかじめ微量金属元素を用時に混入可能な形で保存してある輸液製剤であって，含硫化合物を含む溶液を一室に充填した場合であっても微量金属元素が安定に存在している輸液製剤を提供することを課題とするものと解される。同様に，本件訂正発明１０及び１１の課題は，そのような輸液製剤の保存安定化方法を提供することを課題とするものである。…
…「室」について…
…被控訴人製品に係る輸液容器について，その構成の中で基礎となる一連の部材によって構成される空間は，大室及び中室を直接構成するとともに小室Ｔ及び小室Ｖの外側を構成する一連の部材によって構成される空間であるといえる。…本件明細書の段落【００２４】 は，「微量金属元素収容容器を収納している室」には，溶液が充填されていてもよいし，充填されていなくてもよい旨を明記しており，同【００３３】は，「本態様の輸液製剤では，図１に示す輸液容器の第１室４に，溶液が充填されていてもよいし，充填されていなくてもよい」と明記しているところであるから，本件各訂正発明においては，輸液が充填される空間であるか否かという点は，「室」であるか否かを決定する不可欠の要素ではない…。…
構成要件１Ａ…においては，「複数の室を有する輸液容器」の前に，「外部からの押圧によって連通可能な隔壁手段で区画されている」との特定が付加されている。…被控訴人製品は，「室」が「連通可能」という要件を充足しないから，構成要件１Ａ…を充足しない…。…
構成要件１Ａ…と異なり，構成要件１０Ａ…については，「室」が「連通可能」であることは要件とされていない。したがって，…被控訴人方法は，構成要件１０Ａ…を充足する…。
４．若干の検討
　一審判決は、「構成要件１Ｃ及び１０Ｃの『室に･･･微量金属元素収容容器が収納』されている構成を備えるか…について判断する。」とした上で、本件発明の「室」は、「連通可能な隔壁手段で区画された複数の室を有する輸液容器であることを前提として，」それぞれ異なる輸液を充填して保存するための構造であり、「含硫アミノ酸を含むアミノ酸輸液を一室に充填し，微量金属元素収容容器を同室に収容すると，当該アミノ酸輸液と微量金属元素とを隔離していても，微量金属元素を含む溶液が不安定となるという技術的課題」を解決したと解釈し、「被告製品ないし被告方法について見ると，…小室Ｔの外側の樹脂フィルムと内側の樹脂フィルムとの間の空間は，使用時に中室及び小室Ｖと連通するものではなく，これに照らすと，同空間が，輸液を充填して保存し得る構造を備えているものとは認められないといわざるを得ず，同空間が『室』に当たるということはできない。」として、非充足と判断した。
他方、控訴審判決は、一審判決と異なり、複数の室が連通可能であるという前提を置かず、本件発明の課題について「微量金属元素が安定に存在していることを特徴とする含硫化合物を含む溶液を有する輸液製剤を提供することを課題とする」と認定した上で、構成要件１Ａ（物の発明）は，「複数の室を有する輸液容器」の前に「外部からの押圧によって連通可能な隔壁手段で区画されている」との特定が付加されているから「連通可能」でない被告製品は非充足であるが、構成要件１０Ａ（方法発明）は，「室」が「連通可能」であることが要件とされていないから、「連通可能」でない被告方法も充足すると判断した。
以上のように、一審判決と控訴審判決との結論の相違は、構成要件１０Ａ（方法発明）は，「室」が「連通可能」であることが要件とされていないにもかかわらず、一審判決は、「連通可能な隔壁手段で区画された複数の室を有する輸液容器であることを前提として」いると解釈し、クレーム文言に無い「連通可能」という限定を加えた限定解釈をしたことによるものである。他方、控訴審判決は、請求項１（物の発明）は「連通可能」という発明特定事項を有するが、請求項１０（方法発明）はこれを有しないことを指摘し、限定解釈をしなかった。（従属関係ではないが、）複数の請求項で「連通可能」という発明特定事項を有する請求項と有しない請求項があるとき、これを有しない請求項は当該限定がないとして、前者は非充足、後者は充足という結論となった。典型的な「クレームディファレンシエーション」の事案ではないが、従属項であるか独立項であるかにかかわらず、発明特定事項を入れた請求項と入れなかった請求項とで結論が分かれることは当然に有り得るところ、それが顕在化した事案であると理解可能である。（もちろん、請求項１がなく、請求項１０のみが争われても同じ結果であったかもしれないが、このように複数の請求項同士で発明特定事項を変えることで、例えば、限定された従属項はより具体的な「課題」に対応するという関係を構築することで、限定解釈の紛れを低減することが可能であろう。）
なお、控訴審判決は、発明の課題について、「微量金属元素が安定に存在していることを特徴とする含硫化合物を含む溶液を有する輸液製剤を提供することを課題とするものであるが，」と一旦認定した上で、さらに、「より具体的には，外部からの押圧によって連通可能な隔壁手段で区画された複数の室を有する輸液容器を用いて，あらかじめ微量金属元素を用時に混入可能な形で保存してある輸液製剤であって，含硫化合物を含む溶液を一室に充填した場合であっても微量金属元素が安定に存在している輸液製剤を提供することを課題とする」と、課題を「より具体的に」認定した。下掲・知財高判平成29年（ネ）10092「電力電子装置を冷却する装置」事件判決のように、一審判決と控訴審判決とで発明の課題の解釈が異なったことで結論が変わった（逆転した）のではないかと考察したが、控訴審判決のロジックを検討した限り、発明の課題をより具体的に認定したことと、請求項１０の方法発明がクレーム文言にない「連通可能」という限定解釈をされないという結論とは、直接関係ないと思われる。
【関連裁判例の紹介（控訴審で逆転勝訴した近時１６年間の裁判例網羅）】
≪①非充足⇒充足（特許権者逆転勝訴）≫
（１）★知財高判平成21年（ネ）10006「中空ゴルフクラブヘッド」事件＜飯村＞
「（１）置換可能性について…目的，作用効果（ないし課題解決原理）を共通にするものである
（２） 置換容易性
（３）非本質的な部分か否かについて
本件発明の目的，作用効果は…金属製の外殻部材と繊維強化プラスチック製の外殻部材との接合強度を高めることにある。」⇒均等侵害〇
原審・東京地判平成19年（ワ）28614＜阿部＞
「本件発明は・・・金属製の外殻部材の接合部と繊維強化プラスチック製の外殻部材の接合部とを接着するだけでは十分な接合強度が得られないため，接着に加え・・・縫合材を用いることにより，両者の外殻部材を結合して接合強度を高めたものである。　・・・縫合材により，金属製の外殻部材と繊維強化プラスチック製の外殻部材とを結合したことが課題を解決するための特徴的な構成であって，このような縫合材は，本件発明の本質的部分というべきである。」⇒均等侵害×（第１要件×）
（２）★★★知財高判平成29年（ネ）10092「電力電子装置を冷却する装置」事件＜高部＞
「冷却流体通路が，熱放散ブリッジを冷却するための構成・・・熱放散ブリッジの底面により形成される壁は，冷却効率の観点から，冷却流体通路の全長にわたっている必要がある。一方，・・・後部軸受けの冷却は，冷却流体通路を通る空気によってではなく，・・・必ずしも，冷却通路全体にわたる必要はない。」
⇒イ号製品の「後部軸受けブリッジ側通路」は長手方向全長でないが、逆転文言充足
※「熱放散ブリッジ」を冷却することに発明の課題を限定したことで、発明が広がった!!
原審・東京地判平成28年（ワ）13239＜柴田＞
「特許請求の範囲の記載において，本件発明１には，流体の通り道として複数の部分が存在することが定められ，・・・『冷却流体通路（17）』は，上記の各長手方向壁が対向する空間をいうことが定められているといえる。」⇒非充足
（３）知財高判平成22年（ネ）10031「流し台のシンク」事件＜飯村＞
「構成要件Ｃ１・・・は，従来技術においては・・・上側段部と中側段部のそれぞれに・・・専用の調理プレートを各別に用意しなければならないという課題があったのに対して，同課題を解決するため，後方側の壁面について，上側段部の前後の間隔と中側段部の前後の間隔とをほぼ同一の長さに形成して，それら上側段部と中側段部とに，選択的に同一のプレートを掛け渡すことができることを図ったものである。」⇒充足
⇒イ号製品の「傾斜面」は途中まで奥方に延びた先に垂直面を含むが、逆転文言充足
※課題を、専用の調理プレートを用意不要と認定した結果、発明が広がった!!
原審・東京地判平成21年（ワ）5610＜清水＞
※「内部空間を広くすることができ」ること（段落【００１８】）は、本件発明の課題である。
「『・・・』【００１８】）との記載から， ・・・構成要件Ｃ１の『下方に向かうにつれて，奥方に向かって延びる傾斜面』とは，上側段部と中側段部との間において，下方に向かうにつれて奥方に延びることにより，奥方に向けて一定の広がりを有する『内部空間』を形成するような，ある程度の面積と傾斜角度を有する傾斜面を意味する」⇒非充足
（４）東京高判平成15年（ネ）1223「リガンド分子の安定複合体構造の探索方法」事件＜山下＞
※本件発明の課題を、原審と別異に認定した。⇒「ダミー原子」が多数であってもＯＫ。
「本件特許発明は・・・生体高分子の水素結合性領域において安定して結合するリガンド分子を探索するために，その水素結合等に注目し，生体高分子中の水素結合性官能基の水素結合の相手となり得るヘテロ原子の位置に設定したダミー原子の間の距離と，リガンド分子中の水素結合性ヘテロ原子の間の距離を比較するのと同時に，リガンド分子の活性配座を推定することに，その発明としての中核的な技術思想があるのであり，ダミー原子自体は，必須のものではあるものの，その個数は，本件特許発明の上記技術思想と直接には関係しない・・・。」⇒逆転文言充足
原審・東京地判平成13年（ワ）21278＜三村＞
「本件特許発明における『ダミー原子』とは，生体高分子中の各水素結合可能原子の各水素結合性領域につき１個ずつ設定されるものである。」⇒非充足
（理由）①明細書中で一点を示すものとして使用されている。②原告執筆の論文でも、１点のダミー原子しか設定されていない。③ダミー原子が多いと計算の高速化という、本件発明の目的が実現されない。④多数のダミー原子を含むならば記載要件違反。
（５）★知財高判平成30年（ネ）10016「液体を微粒子に噴射するノズル」事件＜大鷹＞
「請求項４・・・『微粒子』の粒子径を特定の数値範囲のものに限定する記載はない。・・・明細書・・・全体として読めば・・・『１０μｍ以下』の粒子径の微粒子を噴射できることに格別の作用効果があることを述べたものではない。・・・『微粒子』とは，小さな粒子径の粒子を意味するものであって，粒子径の数値範囲に限定はな・・・い。」⇒逆転文言充足
※明細書に記載された数値で発明の課題を解決したものではない。⇒数値限定なし!!
原審・大阪地判平成27年（ワ）12965＜高松＞
「本件明細書においては，まず，従来技術において，粒子径を１０μｍ以下の微粒子に噴射できるノズルは，極めて詰まりやすいという欠点があることを指摘した上で，本件発明はその詰まりやすいという課題を解決することを目的とするものであることを説明し，さらに，課題解決手段の項で・・・粒子径を１０μｍ以下の微粒子の液滴を噴射することに『成功』することを説明している。・・・本件発明の『液体を微粒子に噴射する』とは，高速流動空気によって押しつけられた液体の薄膜流が平滑面ないし傾斜面から離れるときに１０μｍ以下の液滴の微粒子になることをいう」～明細書の数値に限定⇒非充足
（６）知財高判平成23年（ネ）10002「（切り）餅」事件＜飯村＞ ⇒逆転文言充足
≪争点≫「切餅の載置底面又は平坦上面ではなくこの小片餅体の上側表面部の立直側面である側周表面に…溝部を設け」というクレームが、餅体の”側周表面”のみならず”平坦上面”にも「溝部」があるイ号製品を含むか否か。
①「載置底面又は平坦上面ではなく、この小片餅体の上側表面部の立直側面である側周表面に」のように句読点が無い。②「発明の詳細な説明欄・・・載置底面又は平坦上面に切り込み部等を形成すると、上記作用効果が生じないなどとの説明がされた部分はない」③「側周表面のみに」とする手続補正について新規事項追加を理由とする拒絶理由通知を受けたため出願人が同手続補正を撤回した。
原審・東京地判平成21年（ワ）7718＜大鷹＞⇒非充足
①「かかる態様を排除しない意図であれば『載置底面又は平坦上面ではない…側周表面』というクレーム表現が適切であった」、②「『焼いた後の焼き餅の美感も損なわず実用化でき』るという作用効果・・・載置底面又は平坦上面に溝部を設ける態様を排除している」③手続補正撤回とともに出願人が提出した、限定されない旨の意見書は結論に影響なし
（７）知財高判平成26年（ネ）10082「４Ｈ型単結晶炭化珪素の製造方法」事件＜高部＞
特許請求の範囲も、本件明細書も、坩堝に充填する出発原料を限定する記載はない。
「坩堝に充填する材料が炭化珪素固体に限られないことを明記する」文献（甲14、40の5）
「半導体炭化珪素技術に関する書籍」（甲３、２５）の説明を踏まえ、裁判所は、坩堝に充填する出発原料の点で、種結晶を用いた昇華再結晶法とレーリー法との間に基本的な相違はないと判断した。
「実施例・・・のみに限定して解釈すべきであるとはいえない。・・・『昇華再結晶法』は・・・出発原料として珪素と炭素を用い・・・て結晶状態の炭化珪素を形成し，この炭化珪素を昇華させることで種結晶上に単結晶炭化珪素を形成する態様も含まれる」⇒逆転文言充足
原審・東京地判平成23年（ワ）23651＜高野＞ ⇒非充足
「本件発明は，高品質の単結晶炭化珪素を得るために導入された炭化珪素原料粉末を原料とし種結晶を用いて昇華再結晶を行う改良型のレーリー法においても解決できなかった課題を解決するために，炭化珪素からなる原材料を加熱昇華させ，単結晶炭化珪素からなる種結晶上に供給し，この種結晶上に単結晶炭化珪素を成長する方法・・・を採用した・・・。・・・『昇華再結晶法』は・・・生成物と同じ物質からなる多結晶固体原料（注：炭化珪素固体）を昇華させてから結晶させて単結晶の生成物を得ることを意味する」
（８）知財高判平成22年（ネ）10089「食品の包み込み成形方法及びその装置」事件＜滝澤＞
「押し込み部材が一定の深さで外皮材に進入することにより，外皮材を『椀状』に形成し，その後押し込み部材を上昇させながら，形成された椀状の部分の中に内材を配置することを想定して上記作用効果が記載されているとはいえるものの，そのような配置以外の方法を除外しているわけではなく，特許請求の範囲の記載においては，配置の仕方について特段の限定はされていない。・・・押し込み部材が一定程度の深さまで外皮材に進入し，外皮材を『椀状』に形成し（構成要件１Ｄ），押し込み部材から内材を供給して外皮材に内材が配置されるものであれば・・・充足する」⇒逆転充足（別の構成要件均等）
原審・東京地判平成21年（ワ）1201＜阿部＞
「本件発明1における『押し込み部材』とは・・・『外皮材が必要以上に下方へ伸びてしまう,こと』及び『押し込み部材の上昇に伴い外皮材が収縮するのを防ぐ』必要がある程度に,深く外皮材に進入し,外皮材の縁部周辺を伸ばしながら外皮材を椀状に形成することを想定しているといえ,同部材によって,外皮材を成形品の高さと同程度の深さに『椀』形の形状に形成し,同部材によって形成された椀状の部分の中に内材が吐出されるものを意味する」～イ号製品の「ノズル部材」は「押し込み部材」に該当しない⇒非充足
（９）知財高判平成17年（ネ）10119「レンジフードのフィルタ装置」事件＜塚原＞
無効理由があるが、充足を理由に、不競法の虚偽事実告知流布の過失が否定された
≪注意≫虚偽事実告知流布は、”無効・充足”で必ず過失が否定される訳ではない!!
「構成要件⑦が『相似形状の平面方形状に形成されており』と規定し『相似形状』の語句が『平面方形状』の語句を限定していることにかんがみて，単に方形状であれば『相似形状』の要件を満たすと解することはできない。しかしながら，数学的な厳密さをもって『相似形状』と解すれば，本件発明を実施することさえ困難となるから，結局，縦横の辺の長さの比がおおむね等しければ，相似形状といえる」⇒逆転文言充足（虚偽事実告知流布の過失否定）
原審・大阪地判平成17年（ワ）1394、平成17年（ワ）3681＜山田＞
「通常の用語法においては、正方形と長方形や、縦横の長さの比が著しく異なる長方形同士を『相似形』の形状とは呼ばない・・・。・・・『フィルタは、金属製フィルタ又はフィルタ要素の平面形状に対応する相似形状を有していてもよい。例えば、フィルタは、方形状の金属製フィルタ又はフィルタ要素に対応して平面方形状であってもよく』（【００１８】）との記載・・・を参酌しても、『相似形状』が、通常の用語法と異なる趣旨で使われていると解することはできない。」⇒非充足
（１０）知財高判平成19年（ネ）10025「印鑑基材」事件＜塚原＞
「『芯材』は・・・特許請求の範囲の記載による限り『筒体内に注入された透明な合成樹脂からなる』ことを要素としているものの，その形状については特に定められていない。・・・筒体の内周面及びシート体の内側に『芯材』が存在していなければならないが，それ以外の定めはない。・・・本件明細書の記載によれば『芯材』とは，透明な合成樹脂からなり，液状で筒体内のシート体内側に注入され，その後に固化処理により硬化するものを意味する・・・が，原判決が判示するような・・・真ん中ないし中央に位置しなければならないという限定を示すべき記載は・・・見当たらない。・・・『芯』とは『かなめ』としての意味をも有しているところ，本件の合成樹脂は・・・『かなめ』としての機能を果たすものであるから，辞書的意義を考慮に入れても，原判決の判断は妥当ではない。」⇒逆転文言充足
原審・大阪地判平成17年（ワ）3668＜山田＞
「国語的には，『芯』は，『心』とも書き，辞書的には『物のまん中。1)物の中央の（固い）部分。2)かなめ。根本。本性。3)形を保ち整えるために衿・帯などに入れる布。4)華道で，中心となる役枝の称。』を意味するものと一般的に解される。本件発明・・・は印鑑基材の発明であるから，・・・「芯」は，2)，3)，4)ではなく，1)の意味と解される。」⇒非充足
（１１）知財高判平成20年（ネ）10065「電話番号情報の自動作成装置」事件＜飯村＞
他のクレーム文言、出願時の技術水準（ISDN）から、実施例限定解釈した原審を逆転!!
「構成要件Ｂにおける『接続信号』は・・・可聴信号及び非可聴信号の両者を含む上位概念と理解すべきであることに照らすならば，構成要件Ｃにおける『応答メッセージ』も，可聴なものに限られると解すべき根拠はなく，・・・出願時において，既にＩＳＤＮ技術が存すること，ＩＳＤＮの網から応答される情報を取得し，同情報に基づいて電話番号の有効性を判別することが知られていたことからすれば，本件明細書に接した当業者としては，本件発明においては，ＩＳＤＮ技術を除外して，上記の技術思想が開示されていると認識することはない・・・。」 ～音声メッセージに限定されない!!⇒逆転文言充足
原審・東京地判平成19年（ワ）32525＜大鷹＞⇒非充足
「本件明細書において，『メッセージ』の語は，交換機から応答される音声アナウンス（音声の伝言）として使用されている。・・・『応答メッセージ』の語は使用されておらず，また，『音声メッセージ』以外の接続信号に基づいて，３種類の電話番号の判別・仕分けを行うことができることについての記載も示唆もない。」～音声メッセージに限定される
（１２）★知財高判平成29年（ネ）10027「金融商品取引管理方法」事件＜森＞
※原審とイ号方法の認定が異なる!! ⇒逆転文言充足
「顧客は，画面２において，複数の注文同士の『値幅』を認識し，新規指定レートと利食いレートとの差から『利幅』を認識し，必要に応じて変更を加えた上で，『戻る』ボタンや『キャンセル』ボタンをクリックして注文しないことを選択できるにもかかわらず，『注文』ボタンをクリックして・・・注文をすることができるのであるから，顧客が『値幅を示す情報』及び『利幅を示す情報』を売買注文申込情報として入力し・・・ている・・・。」
原審・東京地判平成27年（ワ）4461＜東海林＞
「被告サービス１では・・・所定の価格で買（売）った後に他の価格で売る（買う）場合の『利幅』情報を売買注文申込情報として入力する欄がなく，それゆえ，『利幅』を売買注文申込情報として受信して受け付けていない。」⇒非充足
（１３）知財高判平成24年（ネ）10023「レーザーによつて材料を加工する装置」事件＜飯村＞
※クレーム文言解釈は、原審と同じ。イ号製品として「グリーンレーザー」が認定された!!
「①被告製品においては，グリーンレーザーが使用されているところ，グリーンレーザーにおいても，流速が十分でなく，水がフォーカス円錐先端範囲内に長時間滞留している場合には，時間の経過により熱レンズが発生し，ノズル壁が損傷することがあり，②被告製品においてノズル壁の損傷を防ぐための対応がされることが必要であること等からすると，被告製品の液体貯留室内のフォーカス円錐先端範囲においては，レーザービームの一部がノズル壁を損傷しないところまで，熱レンズの形成が抑圧される程度に，流速が十分に高いものといえるから，被告製品は・・・充足する」⇒逆転文言充足
原審・東京地判平成20年（ワ）12409＜大鷹＞
「『せき止め空間のない』とは，・・・ノズル壁の損傷に至る原因となる熱レンズの形成を抑圧する程度に液体の流速を十分に高・・・いことをいう・・・。・・・『液体の流速が，十分に高く』とは，『フォーカス円錐先端範囲（５６）において，レーザービームの一部がノズル壁を損傷しないところまで，熱レンズの形成が抑圧される』程度に流速が高いことを意味する」～損傷がない結果と「せき止め空間のない」構成との因果関係否定 ⇒非充足
≪②充足⇒非充足（特許権者逆転敗訴）≫
（１）知財高判平成28年（ネ）10031「オキサリプラチン溶液組成物」事件＜鶴岡＞
「本件発明は・・・乙１発明等に比して・・・不純物が少ないオキサリプラチン溶液組成物を提供することをその目的とし,その解決手段として,所定量の『シュウ酸・・・』を『緩衝剤』として包含する構成を採用した・・・。・・・本件発明の『緩衝剤』は，乙１発明・・・に比して少ない量の不純物しか生成されないように作用する・・・。・・・オキサリプラチンの分解により・・・自然に生成される解離シュウ酸は，乙１発明中にも当然に存在する・・・。」
「実施例においても，『緩衝剤』・・・は外部から加えられたもの・・・。・・・乙１発明と同様の・・・実施例１８⒝と比較し・・・有意に少ない量の不純物しか生成されていない・・・。」
⇒「緩衝剤」は、オキサリプラチンの分解により自然に生成される解離シュウ酸を含まない
原審・東京地判平成27年（ワ）12416＜長谷川＞
クレームの限定なし。/解離シュウ酸も緩衝剤として機能する。/実施例は一考慮要素。
⇒「緩衝剤」は、オキサリプラチンの分解により自然に生成される解離シュウ酸を含む。
※解離シュウ酸を含むなら新規性×の主張～再現実験の正確性が否定された。
（２）★知財高判平成21年（ネ）10033「熱伝導性シリコーンゴム組成物によりなる放熱シート」事件＜中野＞
【請求項１】「熱伝導性無機フィラーが・・・組成物全量に対して４０vol％～８０vol％」
「実施例においても，熱伝導性無機フィラー全量をカップリング処理してシリコーンゴムに充填することが示されており，全量未処理のものと比較することにより，その効果を確認している。・・・当業者は，・・・全量をカップリング処理するものと理解する・・・。」
⇒全量処理された熱伝導性無機フィラーが「８０ｖｏｌ％以下」であれば，硬化成形物が硬く脆くなることを防止できる。（カップリング剤込みの量ではないという）原告主張で、表面処理を施した熱伝導性無機フィラーが１％，未処理が３９～７９％でも充足し，作用効果を奏しないものが含まれる。⇒数値は、カップリング剤込みの量である。⇒非充足
原審・大阪地判平成18年（ワ）11429＜田中＞
「数値限定の意義について『４０vol％に満たないと高い熱伝導率を得ることが困難であり』と記載されていることからすると，４０vol％以上でなければならないものは，あくまで熱伝導率に影響を与える熱伝導性無機フィラーそのものの量であって，本件カップリング剤込みの量ではない・・・。」⇒イ号製品（ＧＲ－ｎ）は、文言充足
（３）知財高判平成18年（ネ）10075「フルオロエーテル組成物…の分解抑制法」事件＜田中＞
【構成要件Ｄ】該容器の該内壁を空軌道を有するルイス酸の当該空軌道に電子を供与するルイス酸抑制剤で被覆する工程
【イ号方法ｄ】該容器の該内壁を…エポキシフェノリックレジンのラッカーで被覆する工程
⇒明細書の記載から、｢ルイス酸抑制剤｣の目的は｢中和｣による抑制であると認定し、他の因果関係によりルイス酸抑制の効果を得られると仮定しても非充足と判断した。
知財高判平成20年（行ケ）10276″実施可能要件×”～『ルイス酸』の概念が不明確である以上，その『ルイス酸』の空軌道に電子を供与する『ルイス酸抑制剤』なる概念も不明確…。
原審・東京地判平成17年（ワ）10524＜設樂＞
「エポキシフェノリックレジンは、ルイス酸の空軌道と相互作用し、それにより当該ルイス酸の潜在的な反応部位を遮断して当該ルイス酸と接触するセボフルラン等のフルオロエーテル化合物がルイス酸によって分解することを抑制する化合物であるから、本件特許発明の・・・『ルイス酸抑制剤』に当たる」⇒充足（実施可能要件違反なし）
（４）★知財高判平成17年（ネ）10047「椅子式エアーマッサージ機」事件＜塚原＞
控訴審は文言非充足⇒減縮補正したクレームに均等論〇（東京の高裁では唯一）
（注）本件は、文言充足の判断は否定されたが、対象製品3、4について均等侵害が認められた事例である。権利者の全部敗訴を意味しない。
⇒大阪地裁・大阪高裁では多数。東京地裁平成29年(ワ)18184「骨切術用開大器」＜佐藤＞
「本件明細書には，脚部の片側のみに袋体が配設され，両脚部を一体として挟持することや，そのための具体的な構成についての何ら示唆はなく，実施例及びその図面においても，左右の脚部それぞれの両側に脚用袋体が配設されている構成のみが記載ないし図示されている。・・・空気袋によって脚部を確実に挟持する・・・目的を達成するには，左右それぞれの足を両側から袋体で挟持する構成とする方が適しており，空気で膨脹した袋体で両脚を一体的に挟持するのはいかにも不安定であることなども考え併せると『使用者の脚部』との用語は『左右それぞれの脚部』を意味する」⇒文言非充足
原審・東京地判平成13年（ワ）3485＜飯村＞
※クレーム文言は「左右の脚部の各々の両側について脚用袋体が配置される構成」に限定なし。実施例の記載等によっても限定されない。⇒文言充足
（５）★★★知財高判令和2年（ネ）10044「流体供給装置…」事件＜鶴岡＞
発明の課題～「プリペイドカードが見えないため，給油終了後にプリペイドカードを挿入してあるのを忘れてしまい，プリペイドカードを置いたまま給油所から退場してしまうおそれ」他２つ
（①”自白”の成否）「…自白が成立しているかどうかは，当事者の答弁の全体を踏まえて検討すべき…。…原審答弁書において，構成要件１Ｃの充足を『認める』としたものの，…実質的には，被告給油装置において行われている処理は，本件発明１の構成要件１Ｃにおいて行われている処理とは異なることを主張するものと理解すべきものである…。」
（②文言非充足論）「…『媒体預かり』と『後引落し』との組合せによる決済を想定できる記憶媒体でなければ，本件３課題が生じることはなく，したがって，本件発明の構成によって課題を解決するという効果が発揮されたことにならないから，上記の組合せによる決済を想定できない記憶媒体は，本件発明の『記憶媒体』には当たらない。」⇒非充足
原審・東京地判平成29年（ワ）29228＜柴田＞
*構成要件1Cは、自白成立
*他の構成要件均等論〇
*プログラム発明は間接侵害〇
（６）★★★知財高判平成29年（ネ）10033「改修引戸装置」事件＜鶴岡＞
発明の課題～「有効開口面積を減少することがない」～「ほぼ同じ高さ」＝段差は含まない
「『ほぼ同じ高さ』とは・・・寸法誤差，設計誤差等により両者が完全には『同じ高さ』とならない場合もあり得ることから，そのような場合をも含めることを含意した表現であると理解される。・・・『段差』と評価される程度に至っている場合には・・・含まれない・・・。本件発明は・・・『リフォーム』に関する・・・，リフォームに際して・・・『段差』と評価されるものを敢えて設けたにもかかわらず，『ほぼ同じ高さ』に含まれると解することは，当業者の一般的な理解とは異なるからである。そして、証拠（乙・・・）によれば，バリアフリー住宅の基準として，設計寸法で３mm以下の・・・段差形状は『段差なし』と評価されている」⇒非充足
原審・東京地判平成26年（ワ）7643＜東海林＞
発明の課題～「有効開口面積が減少する…程度が従来技術と比べて相当程度少ない」
「・・・『ほぼ同じ高さ』とするのは，広い開口面積を確保するという効果を得るための構成である・・・。そして，上記課題及び効果からすると，・・・従来技術・・・の高さの差異よりも・・・相当程度小さいものであれば，『ほぼ同じ高さ』であると認められる」
【特許★】特許権侵害差止請求控訴事件（複数の「室」というクレーム文言解釈～「連通可能」という限定がある物の発明は非充足、限定がない方法の発明は充足とした。何れも非充足とした一審判決を逆転した事例。特許権者勝訴。 - NAKAMURA & PARTNERS (nakapat.gr.jp)
[bookmark: M2_article_0140]＜論稿＞「侵害行為が国境をまたいで構成されるネットワーク関連発明の差し止め行為について」（弁理士/湯浅竜、別冊パテント別冊 No.26）
Ameblo元投稿日：2022-05-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12743218399.html

＜論稿＞「侵害行為が国境をまたいで構成されるネットワーク関連発明の差し止め行為について」（弁理士/湯浅竜、別冊パテント別冊 No.26）
①インターネットナンバー事件（知財高裁 H22.3.24）
⇒本件発明は「アクセス」の発明ではなく，「アクセスを提供する方法」の発明
⇒韓国にサーバがあったが、特許権侵害が認められ，サーバの除去命令が出た。
②商標権の使用（場所）について「商業的効果」によって判断すべきとの2001年WIPO勧告
＝インターネット上における標識の使用を特定国における使用と認めるか否かについては，「商業的効果（commercial effect）」の有無によって判断する旨が提言された。
③サイトブロッキングを用いて，侵害行為を行っているサービス等へのアクセスを制限するという選択肢
3834 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0141]東京地判令和2年(ワ)19924<佐藤>等【…鎮痛剤】～用途発明の用途否定で非充足、訂正要件も×
Ameblo元投稿日：2022-05-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12743383652.html

東京地判令和2年(ワ)19924<佐藤>、19932<佐藤>、19918<田中>、19919<國分>【イソブチルＧＡＢＡまたはその誘導体を含有する鎮痛剤】
被告医薬品の用途は出願経過で排除した用途である。
⇒「用途」非充足!!
「患者の訴える痛みがいかなる種類の疼痛に当たるかの判断が困難な場合があるとしても…充足性…を左右しない」
*実施可能要件×
*サポート要件も×
*訂正要件も×（効果を奏するように実施可能である開示が無いと、用途発明の訂正要件×）=知財高判R2(行ケ)10135
（判旨抜粋＜①充足論＞）
　構成要件３Ｂは「炎症を原因とする痛み，又は手術を原因とする痛みの処置における」というものであり，…構成要件４Ｂは「炎症性疼痛による痛覚過敏の痛み，又は術後疼痛による痛覚過敏若しくは接触異痛の痛みの処置における」というものである。…本件訂正の際に原告が特許庁に提出した上申書…において，「訂正発明３及び４において，鎮痛剤の処置対象である痛みを，審決の予告において実施可能要件及びサポート要件を満たすと判断された『炎症を原因とする痛み（炎症性疼痛）』及び『手術を原因とする痛み（術後疼痛）』に限定した。」…などと説明しているところ，…構成要件３Ｂの「炎症を原因とする痛み」，「手術を原因とする痛み」及び構成要件４Ｂの「炎症性疼痛」，「術後疼痛」は，いずれも，侵害受容性疼痛に分類される炎症性疼痛や術後疼痛を意味し，神経障害性疼痛や線維筋痛症は含まれない…。…被告医薬品は「効能・効果を神経障害性疼痛及び線維筋痛症に伴う疼痛とする」ものであり，「炎症を原因とする痛み」，「手術を原因とする痛み」，「炎症性疼痛」又は「術後疼痛」を処置対象とするものではないから，構成要件３Ｂ及び４Ｂを充足しない。…
　原告は，炎症や手術による組織損傷から神経細胞の感作という神経の機能異常を生じ，痛覚過敏や接触異痛を生ずることなどを理由に，神経障害性疼痛を効能，効果とする被告医薬品は，炎症を原因とする痛み，又は手術を原因とする痛みを用途とするものであると主張するが，侵害受容性疼痛において神経細胞の感作が生じることがあるとしても，そのことから，「神経障害性疼痛及び線維筋痛症に伴う疼痛」を効能・効果とする被告医薬品の用途が炎症を原因とする痛み又は手術を原因とする痛み等であるということはできない。…
原告は，痛みは患者の主観的心理状態であるから，混合性疼痛において，侵害受容性疼痛と神経障害性疼痛とは，同一の患者において生ずる一つの痛みであり，両者を区別できないなどと主張するが，実際の臨床の場において患者の訴える痛みがいかなる種類の疼痛に当たるかの判断が困難な場合があるとしても，そのことは，構成要件充足性に関する上記結論を左右しない。
（判旨抜粋＜②実施可能要件、サポート要件＞）
医薬の用途発明においては，一般に，物質名，化学構造等が示されることのみによっては，当該用途の有用性を予測することは困難であり，当該医薬を当該用途に使用することができないから，医薬の用途発明において実施可能要件を満たすためには，明細書の発明の詳細な説明にその医薬の有用性を当業者が理解できるような薬理試験結果を記載する必要があるが，前記判示のとおり，本件明細書等には，本件化合物が神経障害性疼痛又は心因性疼痛による痛覚過敏又は接触異痛の痛みの治療に有効であると当業者が理解し得るような薬理試験結果の記載は存在しない。…
　侵害受容性疼痛，神経障害性疼痛等で出現する痛覚過敏と，脊髄のＮＭＤＡ受容体の活性化による中枢性感作との間に関連性があるといい得るとしても，本件特許出願当時，本件明細書等に記載された侵害受容性疼痛（炎症性疼痛，術後疼痛，転移癌に伴う骨関節炎の痛み，痛風，火傷痛等）や神経障害性疼痛（三叉神経痛，急性疱疹性神経痛，糖尿病性神経障害，カウザルギー等）により出現する痛覚過敏がすべて末梢や中枢の神経細胞の感作という神経の機能異常により生じるとの技術常識が存在したとは認め難く，まして，これらの記載から，当業者が，薬理試験結果の記載もなく，本件化合物が神経障害性疼痛の治療に有効であると認識し得たということはできない。
（判旨抜粋＜③（用途発明の）訂正要件＞）
本件発明１に係る訂正は，対象となる痛みを，「痛覚過敏又は接触異痛の痛み」と限定している。ところが，本件明細書等には，侵害受容性疼痛に関する試験結果の記載しかない。本件化合物が神経障害性疼痛である「神経障害による痛覚過敏又は接触異痛の痛み」や心因性疼痛に含まれる「線維筋痛症による痛覚過敏又は接触異痛の痛み」に効果があることについては，本件明細書等に記載されていないし，本件明細書等の記載から自明な事項であるともいえない。この点は，本件特許出願時の技術常識を踏まえても，同じである…。本件発明２に係る訂正は，鎮痛剤の処置対象となる痛みを「神経障害又は線維筋痛症による，痛覚過敏又は接触異痛の痛み」と限定している。しかし，上記…と同様の理由により，本件発明２に係る訂正は，本件明細書等に記載されていない新規事項を追加するものであるから，訂正要件を充足しない…。…
　本件発明３及び４に「神経障害による痛み」や「線維筋痛症」を含むとする原告の主張内容を前提とすれば，本件発明３及び４に係る訂正は，明細書に記載のない新たな事項を追加するものであって，訂正要件に違反する…。
[bookmark: M2_article_0142]知財高判令和2年(ネ)10059＜本多裁判長＞（控訴審） 【エクオール含有抽出物…の製造方法】
Ameblo元投稿日：2022-05-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12743735915.html

知財高判令和2年(ネ)10059＜本多裁判長＞（控訴審）【エクオール含有抽出物…の製造方法】
「本件特許の特許出願日」が（被告方法との関係でも）優先日まで遡れた。（この点が、原判決と結論が異なる。）
⇒優先日と親出願日との間の公知物は考慮されず、本件優先日当時「公然知られた物でない」と判断された。
⇒特許法104条が適用された!!
⇒逆転勝訴
（「本件特許の特許出願日」についての判示部分）
「基礎出願Ａ，Ｂの上記記載に接した当業者は，上記本件優先日当時の技術常識とを考え併せ，「大豆胚軸」以外の「ダイゼイン類を含む原料」を発酵原料とした場合でも，ラクトコッカス２０-９２株のようなエクオール及びオルニチンの産生能力を有する微生物によって，発酵原料中の「ダイゼイン類」がアルギニンと共に代謝されるようにすることにより，発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールを含有する，食品素材として用いられる粉末状の発酵物を生成することが可能であると認識することができたというべきであるから，本件訂正発明を基礎出願Ａ，Ｂから読み取ることができるものと認められる。したがって，本件訂正発明は，少なくとも基礎出願Ａ，Ｂに記載されていたか，記載されていたに等しい発明であると認められ，本件訂正発明は，基礎出願Ａ，Ｂに基づく優先権主張の効果を享受できるというべきである。
　そうすると，本件特許は，特許法１０４条の規定の適用については，本件優先日…に出願されたものとみなされるから，本件訂正発明生産物が同条の特許出願前に日本国内において「公然知られた物でない」か否かを検討するに当たり，本件優先日以降に公開された乙Ｂ３…を考慮することはできない。…本件訂正発明生産物は，本件優先日当時，「公然知られた物でない」といえる。…被控訴人原料の生産に本件訂正発明の方法を使用していないことが立証されているとはいえないから，特許法１０４条の推定が覆滅されたと認めることはできない。」
（「公然知られた物でない」についての判示部分）
「その物が特許法１０４条の「公然知られた」物に当たるといえるには，基準時において，少なくとも当業者がその物を製造する手がかりが得られる程度に知られた事実が存することを有するというべきところ，本件訂正発明生産物が，本件優先日当時に公知であった乙Ｂ１６，乙Ｂ２４に記載されていたとはいえず，また，乙Ｂ１６又は乙Ｂ２４から本件訂正発明を容易に想到することができない…。そうすると，本件優先日時点において，乙Ｂ１６又は乙Ｂ２４に触れた当業者が本件訂正発明生産物を製造する手がかりが得られたということはできない。
　また，被控訴人らは，本件訂正発明生産物は，乙Ｂ１６の「実施例１」の「乾燥重量１ｇ当たり，１ｍｇ－３ｍｇのエクオールが生成」している発酵物「９９２ｍｇ」に栄養強化添加物である「９７．４８％」の純度のオルニチン（乙Ｂ６７の国際公開公報（ＷＯ２００６／０５１９４０））を「８ｍｇ」加えたものであるにすぎないから，「公然知られた物」であると主張するが，…本件訂正発明生産物は，「オルニチン及びエクオールを含有する粉末状の発酵物であって，前記発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成され，食品素材として用いられる物」であるから，乙Ｂ１６に乙Ｂ６７を組み合わせたとしても，「発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成された」物に当たらないから，上記被控訴人らの主張は採用できない。」
＜若干の考察＞
　本裁判例（控訴審判決）は、特許法１０４条による新規物質の生産方法の推定が認められ、特許権者が勝訴した事例である。
　同条の各要件のうち「特許出願」前とは、優先権主張が認められる場合には、優先日（基礎出願の出願日）より前という意味である。本件事例では、基礎出願の明細書に開示されている発酵原料は「大豆胚軸」のみであり，「大豆胚軸」以外のダイゼイン類は開示されていなかったという事実関係の下、一審判決は「発酵原料が大豆胚軸である発明」についてのみ「特許出願」日が優先日となる一方，「発酵原料が大豆胚軸以外のダイゼイン類である発明」については「特許の特許出願」日は優先日まで遡らないとして、部分優先の考えを示した。他方、控訴審判決は、基礎出願の明細書に開示されている課題解決に係るメカニズムは、発酵原料が「大豆胚軸」でも「大豆胚軸以外のダイゼイン類」でも同様に妥当するとして、被告製品のような「大豆胚軸以外のダイゼイン類」も「特許の特許出願」日は優先日であり、優先日後の公知物は特許法１０４条の「公然知られた物」に当たらないとした。
　控訴審判決は、特許法１０４条の「公然知られた物」のあてはめにおいて、『本件訂正発明生産物は，「オルニチン及びエクオールを含有する粉末状の発酵物であって，前記発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成され，食品素材として用いられる物」であるから，乙Ｂ１６に乙Ｂ６７を組み合わせたとしても，「発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成された」物に当たらない』と判示した。この論理によると、進歩性と関係なく補正・訂正によりクレーム文言を“被告製品がぎりぎり入る”ように減縮すると、過去の公知物が特許法１０４条の「公然知られた物」に入りにくくなる。新規物質の生産方法の特許発明を権利行使するときは念頭に置くべきである。逆に、被告側としては、そもそも、控訴審判決は、２つの文献に記載された物を組み合わせた物を「公然知られた物」として主張すること自体を否定していない。すなわち、特許法１０４条の「公然知られた物」は、当該物が新規性がないように知られていなくても、進歩性のように組合せれば実現される物も含まれうる。この意味で、特許法１０４条の「公然知られた物」は権利者側からも、被疑侵害者側からも、進歩性類似の議論を含む概念であるといえる。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90953.pdf
平成30年(ワ)18555＜田中＞（原審）
【エクオール含有抽出物…の製造方法】
* 「本件特許の特許出願日」が（被告方法との関係では）優先日まで遡れない...
⇒優先日と親出願日との間の公知物により特許法104条不適用
※部分優先の考え⇒被告方法は部分優先が及ばない態様
[bookmark: M2_article_0143]【新着Youtube】効果のクレームアップ（進歩性）
Ameblo元投稿日：2022-05-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12744262223.html

【新着Youtube】効果のクレームアップ（進歩性）
※発明の「効果」をクレームアップした場合は、当該構成がかかる「効果」を必ず奏する場合でない限り、発明特定事項と認める裁判例が大多数。
※審査基準、及び、請求項中に記載された「効果」が発明特定事項と認められなかった各裁判例における発明では、クレームアップされた「効果」が、物（の構成、用途等）を、更に特定するものではないため、発明特定事項と認められない。
他方、※請求項中に記載された「効果」が発明特定事項と認められた裁判例における発明では、クレームアップされた「効果」が、物（の構成、用途等）を、更に特定するものであるものが大多数である。
※さらに、上掲・知財高判平成29年（行ケ）10041「熱間プレス部材」、知財高判令和2年（行ケ）10015「…新規製剤」事件は、クレームアップされた「効果」が優先日当時の当業者が認識できたものでない限り進歩性〇という判断枠組みであり、「効果」が、物（の構成、用途等）を、更に特定しなくても発明特定事項となるのか、今後の裁判例の蓄積が待たれる。
(9) 【特許】効果のクレームアップ（進歩性） - YouTube
[bookmark: M2_article_0144]【新着Youtube】譲渡（等）の申出（場所（国内外）＋時期（存続期間満了間際の申出））
Ameblo元投稿日：2022-05-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12744437118.html

【新着Youtube】譲渡（等）の申出（場所（国内外）＋時期（存続期間満了間際の申出））
①「譲渡の申出」行為は、日本国内である必要があるか？
⇒日本～必要あり（知財高判平成22年（ネ）10001「モータ」（中野裁判長）～国際裁判管轄が争われた事例）
⇒米国～必要なし? （「譲渡」が米国内であればOK ?）（Transocean判決（2010））
②「譲渡」が外国であっても、「譲渡の申出」が成立するか？
⇒日本～「譲渡の申出」は不成立とする学説が多数
※「Ｌ－グルタミン酸の製造方法」事件～「外国販売分はいずれも日本の買主に対する販売」が予定されていた。特殊事情あり。
⇒米国～将来の販売予定地が米国内でなければ、不成立（TAOS判決（2018））
※（“国内”）「譲渡」の意義～「占有の移転」かつ「所有権の移転」？
⇒製品自体は外国にあり、売買契約を国内で締結しても、“国内”譲渡は成立しない？（米国も同様の地裁判決がある）
③「譲渡」が特許権存続期間満了後を予定している場合 ⇒ 侵害成立
④その他 ⇒HP上の紹介が「譲渡の申出」に該当する“一般的規範”（知財高判平成27年（ネ）10109）
(10) 【特許】譲渡（等）の申出（場所（国内外）＋時期（満了間際）） - YouTube
[bookmark: M2_article_0145]知財高判令和2年(行ケ)10122【ウデナフィル組成物を用いてフォンタン患者における心筋性能を改善する方法】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-05-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12744630707.html

知財高判令和2年(行ケ)10122【ウデナフィル組成物を用いてフォンタン患者における心筋性能を改善する方法】＜菅野＞
*発明の課題は、運動耐容能の「改善」～医薬用途発明
（明細書で「維持」と「改善」を区別している）
⇒「改善」に使用できることが，当業者が理解できるように記載されている必要がある
実施可能要件×
*サポート要件も×
（判旨抜粋）
…本願明細書に接した当業者は，本件処方は，運動耐容能の改善をもたらし得ることを理解するものといえる（なお，本願明細書では最大努力時ＶＯ２測定値が「維持」される場合と「改善」される場合を区別しており（【００７８】），最大努力時ＶＯ２測定値の単なる「維持」は「改善」には含まれないことを理解するものといえる。）…
　本願発明は，…フォンタン手術を受けた患者における，最大努力時ＶＯ２により測定される運動耐容能の改善のため，シルデナフィルに比べ長い半減期を持つＰＤＥ５阻害剤の投与がフォンタン手術後に患者の有酸素運動能力の低下を防止又は改善することになるとの仮説の下に，ＰＤＥ５阻害剤ウデナフィルが様々な病態に対して１日１回治療として有用であり得ることから，フォンタン患者に対してウデナフィルを特定量投与する医薬組成物としたものであり，医薬についての用途発明である。そうすると，本願発明が実施可能要件を満たすためには，本願明細書の発明の詳細な説明に，ウデナフィル又はその薬剤的に許容可能な塩の，１回当たり８７.５ｍｇ，１日２回の投与により，フォンタン手術を受けた患者において，最大努力時ＶＯ２により測定される運動耐容能の改善に使用できることが，当業者が理解できるように記載されている必要がある。…
　原告は，実際に症状が大幅に改善した患者がいるとするが…，本願明細書には，実施例３における試験結果全体が記載されているのであり，その記載内容を全体としてみれば，フォンタン手術を受けた患者に対し，本件処方が最大努力時ＶＯ２により測定される運動耐容能の改善に使用できることを当業者が理解できるとはいえない…。
[bookmark: M2_article_0146]【著作権法～「建築」の著作物性×】知財高判令和3年(ネ)10044＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-05-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12744790766.html

【著作権法～「建築」の著作物性×】知財高判令和3年(ネ)10044＜大鷹＞
「原告滑り台が該当する『建築』は，応用美術に類することから，その著作物性の判断は，応用美術に係る基準と同様の基準による…。」
*「応用美術」の著作物性も×
=大阪高判平成15年(ネ)3575「グルニエ・ダイン事件」
【著作権法★】控訴人（原告）製作のタコの形状を模した公園の遊具である滑り台「ミニタコ」について美術の著作物性及び建築の著作物性がいずれも否定された事例 - NAKAMURA & PARTNERS (nakapat.gr.jp)
[bookmark: M2_article_0147]【著作権法～「建築」の著作物性×】大阪高判平成15年(ネ)3575「グルニエ・ダイン事件」
Ameblo元投稿日：2022-05-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12744978011.html

【著作権法～「建築」の著作物性×】大阪高判平成15年(ネ)3575「グルニエ・ダイン事件」
「一般住宅が著作権法上の『建築の著作物』として保護されるには,…独立して美的鑑賞の対象となり、…造形芸術としての美術性を備えた場合である」
=知財高判令和3年(ネ)10044＜大鷹＞「タコの滑り台」
弁理士の著作権情報室：建築の著作物とは？　～グルニエ・ダイン事件～ | イノベーションズアイ BtoBビジネスメディア (innovations-i.com)
[bookmark: M2_article_0148]知財高判令和2年(行ケ)10150【エクオール含有大豆胚軸発酵物】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2022-05-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12745319527.html

知財高判令和2年(行ケ)10150【エクオール含有大豆胚軸発酵物】＜本多＞
（１）新規性〇
本件明細書【表３】と引用文献の試験例では、発酵原料及び発酵条件が異なる。
⇒乾燥重量１ｇ当たりのオルニチンの量も変化する
知財高判H31(ネ)10015‹大鷹›は、限定解釈⇒非充足
（２）進歩性〇
主引用発明に副引用発明を適用して容易想到とする考慮要素は、引用発明に周知技術を適用して容易に発明できたかを判断する場合にも妥当する
（３）分割要件〇
【（訂正後）請求項１】発酵物の乾燥重量1g当たり,8㎎以上のオルニチン及び1㎎ 以上の…製造方法
～当初明細書中「8～15mg」の下限値のみをクレームアップ
（判旨抜粋）
＜委任省令要件違反＞
…原告は，本件明細書の【発明が解決しようとする課題】段落【００１０】においてオルニチンに係る記載がないことを指摘するが，…特許法施行規則２４条の２は，「発明の詳細な説明の記載」に係る規定であるから，本件明細書全体の記載から理解できれば足り，必ずしも，発明の技術上の意義を理解するために必要な事項が「発明が解決しようとする課題」の項目に記載されている必要はない。
＜分割要件＞
…当初明細書の段落【００５０】には，「エクオール含有大豆胚軸発酵物に含まれるオルニチンの含有量として具体的には，エクオール含有大豆胚軸発酵物の乾燥重量１ｇ当たりオルニチンが５～２０mg，好ましくは８～１５mg，更に好ましくは９～１２mg程度が例示される。」との記載があり，発酵物の乾燥重量１ｇ当たり８～１５mgのオルニチンが含まれることが好ましい旨の記載があるところ，上記③の構成は，当初明細書に例示された「８～１５mg」のうちの下限値により特定したものということができる。
＜新規性＞
…原告の主張は，本件明細書の【表３】においてアルギニンからオルニチンへと１００％（変換率約１５９％）を優に超える変換がなされていることを前提とするものであるところ，…発酵原料及び発酵条件が異なる。そして，発酵原料や培地中の固形成分の含有量により発酵物の乾燥重量が大きく変化し得るので，発酵原料が変わると乾燥重量１ｇ当たりのオルニチンの量も変化するから，発酵原料として大豆胚軸溶液を用いた場合と豆乳を用いた場合で発酵物の乾燥重量１ｇ当たりのオルニチンの産生量は大きく変化し得る。また培養条件が異なるとアルギニンからオルニチンへの変換率も異なり得る。そうすると，甲１の試験例におけるオルニチンの産生量を推定するに当たって，本件明細書の【表３】を前提とすることが相当であるということはできない。…甲１の試験例では培地とするＢＨＩブロスの組成が特定されていない以上，甲１発明においては，発酵物の乾燥重量１ｇ当たり８mg以上のオルニチンが産生されるとは限らない…。そうすると，甲１発明は「発酵物の乾燥重量１ｇ当たり８mg以上のオルニチンを産生するもの」であるということはできない。
＜進歩性＞
…主引用発明に副引用発明を適用することにより本願発明を容易に発明をすることができたかどうかを判断する場合には，①主引用発明又は副引用発明の内容中の示唆，技術分野の関連性，課題や作用・機能の共通性等を総合的に考慮して，主引用発明に副引用発明を適用して本願発明に至る動機付けがあるかどうかを判断するとともに，②適用を阻害する要因の有無，予測できない顕著な効果の有無等を併せ考慮して判断するのが相当であるところ（知的財産高等裁判所平成３０年４月１３日判決〔平成２８年（行ケ）第１０１８２号・第１０１８４号事件〕参照），これは，引用発明に周知技術を適用して本願発明を容易に発明することができたかどうかを判断する場合にも妥当する。
090780_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0149]【商標権】大阪地判平成31年(ワ)784「蛸焼工房事件」
Ameblo元投稿日：2022-05-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12745500719.html

【商標権】平成31年(ワ)784「蛸焼工房事件」
被告事業は平成6年～
原告（商標権者）事業は平成9年～
出願は平成14年
平成14年当時、被告標章が被告商品役務を表示するものとして「需要者の間に広く認識されて」いたとは認められない
⇒先使用権不成立
★商標出願の重要性
090322_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0150]東京地判平成31年(ワ)7470,7476【…黒鉛系炭素素材】＜佐藤＞
Ameblo元投稿日：2022-06-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12745869166.html

東京地判平成31年(ワ)7470,7476【グラフェン前駆体として用いられる黒鉛系炭素素材】＜佐藤＞
公然実施品が数値に入れば、認識なくても公然実施成立（争われていない）
被告製品（公然実施品）は、
　 転売禁止なし
　一般的に販売される黒鉛粉末
　機密保持契約の対象外
X線回折法は本件明細書でも説明なし
（判旨抜粋）
【請求項１】…Ｒａｔｅ（３Ｒ）が３１％以上である…黒鉛系炭素素材。Ｒａｔｅ（３Ｒ）＝Ｐ３／（Ｐ３＋Ｐ４）×１００…（式１） ここで， Ｐ３は，菱面晶系黒鉛層（３Ｒ）のＸ線回折法による（１０１）面のピーク強度 Ｐ４は，六方晶系黒鉛層（２Ｈ）のＸ線回折法による（１０１）面のピーク強度
　被告製品…は，導電材や導電塗料などに用いる黒鉛粉末であり，その転売が禁じられていたともうかがえないものであり…，これを購入した相手方において，それらの製品のような黒鉛粉末の物性に係る秘密を保持すべき義務を負うとは考え難い。…被告らがそのような義務を課した秘密保持契約を取引先と締結していたと認めるに足りる証拠はない。これに対し，原告は，基本契約書の実例…を証拠として提出するが，同契約書は「相手方の技術情報および営業上の秘密情報」に係る秘密保持を定めるのみであり…，被告が提出する基本契約書の実例…も「業務上の機密」を秘密保持の対象とするにすぎない。また，原告は，被告日本黒鉛工業と締結した…機密保持契約書…を提出するが，当該契約書は，「共同技術開発」などの「検討」に係る契約書であり…，製品の販売先が秘密保持義務を負うことの根拠となるものではなく，被告製品…のように一般に販売される黒鉛粉末の物性が，当然に秘密保持義務の対象になるとは考え難い。…
　原告は，被告らが，本件各出願前に，被告製品…を販売していたとしても，被告ら及びその相手方は，同各製品を分析することにより，本件各発明の特許請求の範囲に記載されている物に該当するかどうかの判断をし得る技術を有していなかったと主張する。しかし，Ｘ線回折法は，本件明細書等に特段の説明もなしに記載されているとおり，物質の一般的な分析方法であると考えられ，外部の業者に委託し，これを測定・解析することは可能であったと認められる。…
090941_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0151]東京地判令和2年(ワ)8506【電気工事作業に使用する作業用手袋】＜佐藤＞
Ameblo元投稿日：2022-06-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12746044679.html

東京地判令和2年(ワ)8506【電気工事作業に使用する作業用手袋】＜佐藤＞
「原告は…「凹凸」が意図して形成されたものであることを要するとした上で，当該凹凸は，製造上不可避に生じる「表面粗さ」にすぎないと主張する。しかし，…乙１手袋の表面には…凹凸が製造上不可避に生じたものということはできず，意図して形成された」 
⇒公然実施は、意図して形成された必要がある?
独占的に販売しても、「第三者に開示された」といえ、公然実施となる。（※秘密保持契約を認める証拠なし）
公然実施品の表面の凹凸は、意図して形成された。
その他、クレーム文言上限定がない諸点は、相違点ではない。
（判旨抜粋）
【請求項１】…生地体の繊維や目部に沿って凹凸が形成されていることを特徴とする電気工事作業に使用する作業用手袋。
　原告は，乙１製品の設計が東北電力の作業員の要求に基づいたものであるとして，東北電力は共同開発者に当たると主張する。 しかし，東北電力は，従前の製品のサイズの見直しについて，その作業員から意見や要望を集約し，その結果を被告ヨツギに伝えていたにすぎず，他に東北電力が被告ヨツギと共同して乙１製品を開発したと認めるに足りる証拠はない。…
　原告は，東北電力は，乙１製品の独占的な購入者であり，商慣習上，乙１発明の内容を第三者に開示することはないと主張する。しかし，原告の主張するような商慣習があったことを認めるべき証拠は存在せず，被告ヨツギは，これを東北電力に販売し，その所有権を譲渡しており，東北電力が，その購入した製品の構成について，第三者に開示しないという義務を負っていたと認めるに足りる証拠はない。実際のところ，乙１製品は，東北電力の現場の作業員に使用されていたのであるから，乙１発明の内容は第三者に開示されていたものというべきである…
　原告は，構成要件Ｈの「凹凸」が意図して形成されたものであることを要するとした上で，当該凹凸は，製造上不可避に生じる「表面粗さ」にすぎないと主張する。しかし，…乙１手袋の表面には，その中間部に存在する編み物により形成された網目状の模様が認められ，生地体の繊維や目部に沿って凹凸が形成されているのであるから，その凹凸が製造上不可避に生じたものということはできず，意図して形成されたものというべきである。…
　原告は…と主張する。しかし、…構成要件Ｅは，…に限定していない。
090942_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0152]知財高判令和2年(行ケ)10004【骨粗鬆症治療剤ないし予防剤】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-06-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12746221883.html

知財高判令和2年(行ケ)10004【骨粗鬆症治療剤ないし予防剤】＜菅野＞
=知財高判令和2年(行ケ)10038＜菅野＞
*投与対象患者の限定（50以上80未満）が容易想到
審議結果報告書は，腎機能障害の程度を，クレアチニンクリアランスを指標として，「80以上」，「50以上80未満」，「30以上50未満」及び「30未満」と区分している。
（判旨抜粋）
…本件条件（４）が，骨粗鬆症の患者群の一部を構成する，本件３条件の全てを満たす患者群を取り出して，当該患者群に対する安全性を確認したにすぎないものである以上，本件３条件と本件条件（４）とはその目的を異にする独立の条件であると理解できる。原告は，本件４条件が有機的に結合した一体のものである旨主張するが…採用することはできない。…
　…重度の腎機能障害患者を除くと明記された甲７文献の記載に接した当業者であれば，甲７発明の投与対象患者に軽度又は中等度の腎機能障害を有する患者が相当程度含まれていると認識する…。さらに，…骨粗鬆症治療薬についても腎機能障害を有する患者における安全性の確認が求められていたことが明らかであるから，甲７発明に接した当業者が，投与対象患者の腎機能に着目することは，当業者が当然に行うべきこととして格別なものではない。…
　甲１０文献では，「軽度」 の腎機能障害を有する患者は，「ＧＦＲ５０～７９ｍｌ／分」の患者であると定義され，クレアチニンクリアランスが５０ないし７９ｍｌ／分である患者を，軽度腎機能障害を有する患者としている。…審議結果報告書…には，腎機能障害の程度を，クレアチニンクリアランスを指標として，この値に沿って，「８０以上」，「５０以上８０未満」，「３０以上５０未満」及び「３０未満」と区分している…。…そうすると，甲７発明の投与対象患者の中から，…「５０以上８０未満ｍｌ／ｍｉｎ」の者をその投与対象とすることは，当業者であれば何ら困難を要しないものである。
090548_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0153]知財高判令和2年(行ケ)10123【燃料電池システム】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2022-06-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12746440268.html

知財高判令和2年(行ケ)10123【燃料電池システム】＜本多＞
*故障を検知する引用発明を、定期的に確認する構成に変更することは容易でない
⇒進歩性〇（拒絶審決取消）
（相違点）
気体流動を調整する「所定条件」が、
本願発明～「定期的に」
引用発明～「出力電圧が約0.4V未満」
(判旨抜粋)
　燃料電池の故障を示すものとみ得る状態を具体的に検知したとの引用発明に係る「燃料電池の出力電圧が０．４Ｖより低くなる場合」の動作について，実際の出力が閾値以上に変化しているか否かにかかわらず，これを「定期的に」行うことを想到することが，当業者において容易であるとはいい難い…。…甲３…には…「約０．４Ｖより低い範囲に低下する場合」以外の記載があるが，そこで挙げられている他の特性パラメータも，燃料電池の故障を示すものとみ得る状態の検知の範疇に止まるものである。燃料電池の保湿レベルを周期的に増加させることに係る周知の事項…を参照しても，上記判断は左右されない。
090621_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0154]＜韓国＞  先行文献記載に従って製造した場合に"必然的"に特許発明と同じ物が製造される⇒新規性×
Ameblo元投稿日：2022-06-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12746441185.html

＜韓国＞
先行文献記載の製造方法に従って製造した場合に"必然的"に特許発明と同じ物が製造されることが証明された場合,新規性×
大法院2017フ1304
日本も同じだが"必然的"であると立証することは難しい
⇒追試が先行文献記載の製造方法と同じかという段階でハードルが高い
事後的に提出した技術資料(実験証明書)と特許性判断の問題 | 文献情報 | J-GLOBAL 科学技術総合リンクセンター (jst.go.jp)
[bookmark: M2_article_0155]＜商標＞知財高判令和3年(行ケ)10113「睡眠コンサルタント」（東海林）
Ameblo元投稿日：2022-06-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12746755250.html

＜商標＞知財高判令和3年(行ケ)10113「睡眠コンサルタント」（東海林）
「睡眠コンサルタント」と横書きしてなる商標が指定役務の質を表示記述するものとして取引に際し必要適切な表示であり，取引者・需要者によって指定役務に使用された場合に役務の質
を表示したと一般に認識される
⇒商標法3条1項3号該当
【商標法★】「睡眠コンサルタント」の文字を横書きしてなる商標について，第４１類「技芸・スポーツ又は知識の教授，セミナーの企画・運営又は開催，電子出版物の提供，書籍の制作」等の指定役務の質を表示記述するものとして取引に際し必要適切な表示であり，取引者・需要者によって当該指定役務に使用された場合に役務の質を表示したものと一般に認識されるものであるから，商標法３条１項３号に該当する，と判断して，特許庁の拒絶審決を維持した事例 - NAKAMURA & PARTNERS (nakapat.gr.jp)
[bookmark: M2_article_0156]【新着Youtube】++均等論（統合版）＋2020年収録後の均等論認容判決５件を追記収録!!
Ameblo元投稿日：2022-06-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12746775127.html

【新着Youtube】++均等論（統合版）＋2020年収録後の均等論認容判決５件を追記収録!!
従前の動画４本（第１・２要件、第３要件、第５要件、認容裁判例紹介）に加えて、
2020年収録後の均等論認容判決５件を追記収録!!
⑬平成28年(ワ)21762
⑭平成29年(ワ)29228
⑮平成29年(ワ)32839
⑯平成28年(ワ)25436
⑰´知財高判令和3年(ネ)10040
【特許】＋＋均等論（統合版）＋2020年収録後の均等論認容判決を追記済み#均等論、#マキサカルシトール、#禁反言、#Dedication、#ダブルスタンダード、#DOE【特許】＋＋均等論（統合版）＋2020年収録後の均等論認容判決を追記済み　（１）（第１要件、第２要件）マキサカルシトール大合議判決+α　（２）（第３要件）ダブルスタンダード　（３）（第５要件）①Dedicationの法...www.youtube.com
[bookmark: M2_article_0157]【米国特許】2022.01CAFC  Nature Simulation v. Autodesk
Ameblo元投稿日：2022-06-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12746939374.html

【米国特許】2022.01 米国CAFC　Nature Simulation v. Autodesk
審査官の提案に従う補正で許可されたことを含め、クレーム、明細書、審査経過及び当業者の理解を検討して明確性を判断した。審査官が文言を提案したことだけで、明確性が当然に確定するものではない。
⇒不明確とした原審を破棄した。
（ダイク裁判官は反対意見）
　「近隣する複数の三角形の検索」
　「改良されたワトソン方法」
January 2022 Federal Circuit Newsletter (Japanese).pdf (knobbe.com)
[bookmark: M2_article_0158]【米国特許】1961米国連邦最高裁　ARO v. Convertible Top Replacement
Ameblo元投稿日：2022-06-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12747115379.html

【米国特許】1961米国連邦最高裁　ARO v. Convertible Top Replacement
⇒同事案は「修理」と判断した
*「再生産（reconstruction）」は、「such a true reconstruction of the entity as to "in fact make a new article," after the entity, viewed as a whole, has become spent」の場合
米国最高裁判所は高い基準を設定： 特許侵害の誘引の立証には認識または故意の無知を要する - 最新情報 | モリソン・フォースター (mofo.jp)
 判決原文（365 U.S. 336 (1961)、米国議会図書館所蔵のU.S. Reports）：https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep365/usrep365336/usrep365336.pdf
[bookmark: M2_article_0159]【米国特許】2008.06　米国連邦最高裁Quanta v. LG Electronics
Ameblo元投稿日：2022-06-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12747281272.html

【米国特許】2008.06　米国連邦最高裁Quanta v. LG Electronics
方法発明に係る特許権も「消尽」する。
間接侵害品の譲渡では、特許を「実質的に具現化する（substantially embodied）」場合は、実施権者の部品の販売により、特許権は消尽する。
＝（日本の）間接侵害の要件に近い。
間接侵害品の譲渡と特許権の「消尽」 (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0160]【米国特許】2017.05　米国連邦最高裁IMPRESSION PRODUCTS v. LEXMARK
Ameblo元投稿日：2022-06-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12747464347.html

【米国特許】2017.05　米国連邦最高裁IMPRESSION PRODUCTS v. LEXMARK
特許権者がSingle-useの条件付きで譲渡後、インクを再充填する等して販売した。
⇒消尽論成立（Quanta連邦最判を引用）
米国外で販売した分についても、米国特許権は消尽する（※日本と異なる!!）
契約の債権的拘束力は認められる。
324a18_166eedf312b84aa9b36e2d0765082189.pdf (takaishihideki.com)
[bookmark: M2_article_0161]【米国特許】2007.04 米国連邦最高裁KSR v. Teleflex
Ameblo元投稿日：2022-06-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12747733493.html

【米国特許】2007.04 米国連邦最高裁KSR v. Teleflex
TSMテスト（教示(teaching)-示唆(suggestion)-動機(motivation)テスト）を支持しながらも、CAFCの厳格なTSMテストは誤りであるとした。
あらゆる必要性及び問題点等もTSMテストに採用することができる。
070430.pdf (jetro.go.jp)
(57) 【米国特許】non-obviousness　非自明性（米国特許法103条）（日本の「進歩性」に対応する） - YouTube
[bookmark: M2_article_0162]【米国特許】2010.03　米国CAFC　Jeffrey Griffin v. Heidi Marrin
Ameblo元投稿日：2022-06-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12747737217.html

【米国特許】2010.03　米国CAFC　Jeffrey Griffin v. Heidi Marrin
プリアンブルに「for permitting a user to write thereon without the use of a marking implement」という使用目的を記載しても、新規性×。
（本件では、物のクレームの前文に記載された使用目的はクレームの範囲を限定しないとされ、新規性を基礎付けなかった。）
2008 yokoben 2 (2008.3.30).pdf (ebiaya.com)
[bookmark: M2_article_0163]【米国特許】2010.07　米国CAFC In re Giacomini, et al.,
Ameblo元投稿日：2022-06-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12747998820.html

【米国特許】2010.07　米国CAFC In re Giacomini, et al.,
米国特許法第102 条(e)は、優先日に公開されていない先願であっても、のちに公開又は特許されると後願排除効を有する。本願の優先日が、先願の仮出願日と本出願日との間であった場合、先願が後願排除効を有する基準日は、仮出願日。
■特許/第102条(e)/仮出願の日を優先権主張する特許の引例有効日の認定 | NGB株式会社
[bookmark: M2_article_0164]【米国特許】2012.11米国CAFC Voter Verified v. Premier
Ameblo元投稿日：2022-06-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12748362948.html

【米国特許】2012.11　米国CAFC  Voter Verified v. Premier Election
 インターネット上で公衆が利用可能な状態であった文書は、索引付けの証拠がなくても「刊行物」に該当し得る。本件では当該文献を先行技術として請求項49の非自明性が否定された。
 https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cafc/11-1553/11-1553-2012-11-05.html
[bookmark: M2_article_0165]知財高判令和2年(ネ)10057＜大鷹＞「リコー事件」⇒独占禁止法違反とした一審判決が変更された!!
Ameblo元投稿日：2022-06-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12748421034.html

知財高判令和2年(ネ)10057＜大鷹＞「リコー事件」
 ⇒独占禁止法違反を認め、差止請求、損害賠償請求を権利濫用とした一審判決が変更された!!
 「再生品が装着された原告プリンタにおいても，トナー残量表示に『？』と表示されるとともに，『印刷できます。』との表示がされるので，再生品であるため残量表示がされないことも容易に認識し得るものであり，ユーザーが印刷機能に支障があるとの不安を抱くものとは認められない…。残量表示がされない再生品と純正品との上記機能上の差異及び価格差を考慮して，再生品を選択するユーザーも存在する」
 「電子部品の形状を工夫することで，本件各発明１ないし３の技術的範囲に属さない電子部品を製造し，これを原告電子部品と取り替えることで，本件各特許権侵害を回避し，残量表示をさせることは，技術的に可能」
 ＜結論＞
 ⇒「リサイクル品をもっぱら市場から排除する目的によるものと認めることはできない」
 「控訴人が本件書換制限措置という合理性及び必要性のない行為により，被控訴人らが原告製品に搭載された原告電子部品を取り外し，被告電子部品に取り替えることを余儀なくさせ，上記消尽の成立を妨げたものと認めることはできない。以上の認定事実及びその他本件に現れた諸事情を総合考慮すれば，控訴人が，被控訴人らに対し，被告電子部品について本件各特許権に基づく差止請求権及び損害賠償請求権を行使することは，競争者に対する取引妨害として，独占禁止法（独占禁止法１９条，２条９項６号，一般指定１４項）に抵触するものということはできないし，また，特許法の目的である『産業の発達』を阻害し又は特許制度の趣旨を逸脱するものであるということはできないから，権利の濫用に当たるものと認めることはできない。」
 https://www.ip.courts.go.jp/app/hanrei_jp/list?filter%5Bkeyword1%5D=&filter%5Bkeyword2%5D=&filter%5Bkeyword3%5D=&filter%5Bkeyword4%5D=&filter%5Bkeyword5%5D=&filter%5Bkeyword6%5D=&filter%5Bkeyword7%5D=&filter%5Bkeyword8%5D=&filter%5Bkeyword9%5D=&filter%5BjudgeGengoFrom%5D=&filter%5BjudgeYearFrom%5D=&filter%5BjudgeMonthFrom%5D=&filter%5BjudgeDayFrom%5D=&filter%5BjudgeGengoTo%5D=&filter%5BjudgeYearTo%5D=&filter%5BjudgeMonthTo%5D=&filter%5BjudgeDayTo%5D=&filter%5BjikenGengo%5D=%E4%BB%A4%E5%92%8C&filter%5BjikenYear%5D=2&filter%5BjikenCode%5D=%28%E3%83%8D%29&filter%5BjikenNumber%5D=10057&filter%5BgenshinCourtName%5D=&filter%5BgenshinCourtType%5D=&filter%5BgenshinBranchName%5D=&filter%5BgenshinJikenGengo%5D=&filter%5BgenshinJikenYear%5D=&filter%5BgenshinJikenCode%5D=&filter%5BgenshinJikenNumber%5D=&filter%5BjudgeResult%5D=&filter%5Bshinketsu%5D=&filter%5BappealResult%5D=&action_search=%E6%A4%9C%E7%B4%A2
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E7%89%B9%E8%A8%B1%E6%A8%A9%E4%BE%B5%E5%AE%B3%E8%A8%B4%E8%A8%9F%EF%BC%88%E7%8B%AC%E5%8D%A0%E7%A6%81%E6%AD%A2%E6%B3%95%E9%81%95%E5%8F%8D%E3%81%8C/
[bookmark: M2_article_0166]【米国特許】2011.06 米国連邦最高裁 Microsoft v. i4i
Ameblo元投稿日：2022-06-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12748530204.html

【米国特許】2011.06 米国連邦最高裁 Microsoft v. i4i
 特許無効の抗弁において、侵害被疑者は明確かつ説得力ある証拠（Clear and convincing evidence）を提出し、無効理由の立証責任を負う!!
 ※USPTOにおける審査段階では、証拠の優越（"preponderance of the evidence"）で拒絶される!!（ダブルスタンダード）
 https://www.jetro.go.jp/ext_images/world/n_america/us/ip/news/pdf/110610.pdf
[bookmark: M2_article_0167]【米国特許】2015.04 米国CAFC　INEOS v. BERRY PLASTICS
Ameblo元投稿日：2022-06-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12748709831.html

【米国特許】2015.04 米国CAFC　INEOS v. BERRY PLASTICS
 クレームの数値範囲が引用発明の数値範囲とオーバーラップしていても、その数値範囲が発明の作用にとって臨界的であることを示すことにより、新規性が認められ得る。
 ⇒本事案は結論×。
 （日本：東京高判平成6 年（行ケ）第30 号、東京高判平成2 年（行ケ）第269 号で進歩性有りと判断された）
 https://system.jpaa.or.jp/patents_files_old/201002/jpaapatent201002_046-067.pdf
[bookmark: M2_article_0168]【米国特許】2013.08　米国CAFC　Hamilton Beach v. Sunbeam
Ameblo元投稿日：2022-06-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12749228503.html

【米国特許】2013.08　米国CAFC　Hamilton Beach v. Sunbeam
 特許発明の優先日の１年以上前に、特許製品の仕入先が製造の受注をしたことを理由にOn-Sale Barによる特許無効!!
 （*商業的販売申出は、契約に至る前段階の電子メール等のコミュニケーションによっても成立する。仕入先にもOn-Sale Barが適用される!!）
 http://www.unitedgips.com/articles/dc201309.pdf
[bookmark: M2_article_0169]【米国特許】2016.07　米国CAFC　Medicines v. Hospira
Ameblo元投稿日：2022-06-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12749228735.html

【米国特許】2016.07　米国CAFC　Medicines v. Hospira
 旧米国特許法102(b)のOn-Sale Barは、商業的な販売（の申し出）の対象である必要があり、統一商法典2-106の要件を満たさなければならない。製造委託しただけであれば、On-Sale Barに抵触しない。
 Cf. 2013.08　米国CAFC　Hamilton Beach v. Sunbeam
 https://www.oliff.com/wp-content/uploads/2018/03/2014-1469-OBJP.pdf
[bookmark: M2_article_0170]【米国特許】2019.01 米国連邦最高裁　Helsinn v. Teva
Ameblo元投稿日：2022-06-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12749228965.html

【米国特許】2019.01 米国連邦最高裁　Helsinn v. Teva
 特許出願の1年以上前の秘密保持義務を負う第三者への商業的販売は、改正米国特許法102(a)のOn-Sale Barにおいて、新規性を喪失する。
 Cf.2013.08 米国CAFC　Hamilton Beach v. Sunbeam
 https://www.jetro.go.jp/ext_images/_Ipnews/us/2019/20190123.pdf
[bookmark: M2_article_0171]【米国特許】2017米国CAFC en banc Aqua Products v. Matal
Ameblo元投稿日：2022-06-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12749421119.html

【米国特許】2017.10　米国CAFC en banc　Aqua Products v. Matal
 当事者系レビュー（IPR）係属中に行われた補正（amendment）による補正後クレームの特許性について、特許性欠如の立証責任は、請求人に課せられる。
（従来のPTAB実務と異なる。１１名の裁判官が関与し、５つの意見に分かれている。）
 http://tokugikon.jp/gikonshi/288/288tokusyu4.pdf
[bookmark: M2_article_0172]【米国特許】2021.04　米国CAFC　Raytheon Technologies v. GE
Ameblo元投稿日：2022-06-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12749588004.html

【米国特許】2021.04　米国CAFC　Raytheon Technologies v. GE
 引用文献が優先日時点で自己実施可能（self-enabling）でなく、他の先行技術や証拠によっても当業者がクレーム発明を製造・使用できたことが示されない場合、その文献に基づいて本件発明を自明（obviousness）と判断できない。
 ⇒この実施可能性を適切に判断していないUSPTOの判断をreverseした（★引用文献は、NASAの技術メモ～想像上のエンジン）
他方、実施不可能な引用文献の技術が、他の実施可能な先行技術を改善する動機付けの根拠となるというロジックは有り得る。
 http://tatsuoyabe.aki.gs/Raytheon%20Tech%20v%20GE%20Fed%20Cir%202021-04-16.htm
[bookmark: M2_article_0173]【米国特許】2018.05　米国CAFC　TAOS v. Intersil
Ameblo元投稿日：2022-06-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12749759608.html

【米国特許】2018.05　米国CAFC　TAOS v. Intersil
 販売の申し出が米国内でされたのみでは足りず、将来の販売予定地が米国内にある場合でなければ販売の申し出は侵害とならない。
 （Transocean Offshore Deepwater Drilling v. Maersk Contractors USA, 617 F.3d 1296 (Fed. Cir. 2010)）
 https://chosakai.or.jp/intell/pat/contents19/201904/201904_12.pdf
[bookmark: M2_article_0174]【米国特許】1998　米国CAFC　Ethicon v. U.S. Surgical Corp.
Ameblo元投稿日：2022-06-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12749932420.html

【米国特許】1998　米国CAFC　Ethicon v. U.S. Surgical Corp.
 クレームの一部のみが共同発明であっても、その他の（他の発明者の）単独発明であるクレームについても権利を有するものであり、ライセンスできる。
 米国出願、移行の際は、共同発明者性に注意。
 米国の発明者性は日本より緩い。
 https://ryujinpatent.com/docs/report.pdf
[bookmark: M2_article_0175]【米国特許】2001.05　米国CAFC Mycogen Plant v. Monsanto
Ameblo元投稿日：2022-06-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12750168565.html

【米国特許】2001.05　米国CAFC Mycogen Plant v. Monsanto
 271 条(g) 侵害は、米国特許が発行され、有効に存在しているときに当該製造方法が使用された場合のみ。
 ⇒非侵害
 ※Monsanto Co. v. Syngenta Seeds, Inc., 503 F.3d 1352, 1360 (Fed. Cir. 2007)は、Mycogen 判決を説明した。
 https://system.jpaa.or.jp/patent/viewPdf/3849
[bookmark: M2_article_0176]【論稿】「輸出入差止申立手続きにおける疎明資料」（乾智彦、東京税関業務部総括知的財産調査官）
Ameblo元投稿日：2022-06-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12750168772.html

【論稿】「輸出入差止申立手続きにおける疎明資料」（乾智彦、東京税関業務部総括知的財産調査官 弁理士上席）（パテント2021　No.6）
税関が要求する、侵害事実の疎明資料。
*訴状との違い
①請求の趣旨がない
②鑑定書が疎明資料の代わりになる
③インカメラ手続等がない
https://system.jpaa.or.jp/patent/viewPdf/3807
[bookmark: M2_article_0177]【論稿】「特許権侵害訴訟における損害賠償額の推定覆滅の主張立証に関する研究」知財管理Vol.72
Ameblo元投稿日：2022-06-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12750444902.html

【論稿】「特許権侵害訴訟における損害賠償額の推定覆滅の主張立証に関する研究」（知財管理Vol.72 No.2 2022）
近時13年間の裁判例分析
1項、2項で特許権者勝訴　142件
被告が推定覆滅を主張した　78件(55％)
⇒(一部)推定覆滅した　43件(55％)
覆滅が認められた理由は、競合品と、寄与率等が多い。
https://cir.nii.ac.jp/crid/1520291856318296960
[bookmark: M2_article_0178]知財高判令和1年(行ケ)10174【エアロゾル発生装置】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-06-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12750619436.html

知財高判令和1年(行ケ)10174【エアロゾル発生装置】＜森＞
 サポート要件を判断する際、発明特定事項の意味内容等を明らかにするために、必要に応じて明細書や図面の記載を斟酌することはリパーゼ判決も禁止しない!!
 *発明の課題を踏まえてクレーム文言解釈した。
 ⇒サポート要件〇
 （判旨抜粋）
 　サポート要件の判断は，特許請求の範囲の記載と発明の詳細な説明の記載とを対比して行うものであるが，対比の前提として特許請求の範囲から発明を認定するに当たり，特許請求の範囲に記載された発明特定事項の意味内容や技術的意義を明らかにする必要がある場合に，必要に応じて明細書や図面の記載を斟酌することは妨げられないというべきであり，当事者が引用するリパーゼ判決は，そのことを禁じるものと解することはできない。…
 　原告は，この点について，サポート要件の判断に当たって，発明の詳細な説明に基づく特許請求の範囲の限定解釈が許されるとすると，特許請求の範囲が文言上どれだけ広くてもサポート要件違反になることがなくなり，その趣旨が没却されるし，侵害の場面で広範な特許請求の範囲に基づき充足を主張でき，二重の利得を得ることになるから不当であると主張する。しかし，サポート要件の判断に当たって，発明の詳細な説明を参酌するからといって，特許請求の範囲に発明の詳細な説明を参酌して認められる発明の内容が，発明の詳細な説明によってサポートされていないときは，サポート要件違反になること（例えば，特許請求の範囲の文言に発明の詳細な説明を参酌して認められる発明の内容が，ＡとＢの両方を含むものであるが，実施例等としては，ＢしかないときにＡはサポートされていないと判断する場合があることなど）はあり得るのであって，常にサポート要件違反を免れるということにはならない。また，特許発明の技術的範囲を定めるに当たり，明細書及び図面を考慮するとされていること（特許法７０条２項）からすると，原告のいう二重の利得が発生するとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89665.pdf
[bookmark: M2_article_0179]知財高判令和3年(行ケ)10056【情報処理装置事件】＜東海林＞ 
Ameblo元投稿日：2022-06-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12750794789.html

知財高判令和3年(行ケ)10056【情報処理装置事件】＜東海林＞ 
*サブコンビネーションクレームの相手方が、請求項に係る発明の構成を何も限定しない。 
⇒発明特定事項でない!! 
⇒サーバの処理を特定するだけの構成要件を除外して発明の要旨認定を行い、新規性欠如とした審決を維持した。
 （判旨抜粋）
 　サブコンビネーション発明においては，特許請求の範囲の請求項中に記載された「他の装置」に関する事項が，形状，構造，構成要素，組成，作用，機能，性質，特性，行為又は動作，用途等（以下「構造，機能等」という。）の観点から当該請求項に係る発明の特定にどのような意味を有するかを把握して当該発明の要旨を認定する必要があるところ，「他の装置」に関する事項が当該「他の装置」のみを特定する事項であって，当該請求項に係る発明の構造，機能等を何ら特定してない場合は，「他の装置」に関する事項は，当該請求項に係る発明を特定するために意味を有しないことになるから，これを除外して当該請求項に係る発明の要旨を認定することが相当である…。…
 　構成要件（Ｂ）の「サーバによる第２情報及び第３情報の抽出の根拠となる情報を含む第１情報として」との記載事項は，第１情報の通知を受けたサーバが当該第１情報から第２情報及び第３情報を抽出するという，サーバにおける処理（構成要件（C1）及び（C2））を特定しているにすぎない。すなわち，上記記載事項は，第１情報自体が，第２情報及び第３情報を抽出するため通常の公報とは異なる格別の情報を含むことを特定しているものではない。このように，本件補正後発明の構成要件（Ｂ）のうち「サーバによる第２情報及び第３情報の抽出の根拠となる情報を含む第１情報として」の記載事項は，サーバの処理を特定したものであり，情報処理装置が備える公報通知手段の内容を特定するものではないから，構成要件（Ｂ）によって特定される発明特定事項の認定に当たっては，上記記載事項を除外するのが相当であり，本件審決が（B'）のとおり認定したことに誤りはない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90915.pdf
[bookmark: M2_article_0180]知財高判令和２年(行ケ)10128【安否確認システム】＜東海林＞
Ameblo元投稿日：2022-06-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12750962655.html

知財高判令和２年(行ケ)10128【安否確認システム】＜東海林＞
相違点の看過⇒審決取消
本願発明は、照明装置が発信装置を備え、識別した設置場所のIDに応じた安否通知ルールに従う
引用発明は、照明装置の検出部IDを有するが、設置場所を識別できないから、付加的情報が必要となる。
090864_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0181]欧州移行時の独立クレームから特徴を削除する補正は厳しい。分割出願も同じ。
Ameblo元投稿日：2022-06-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12750963164.html

＜長谷川寛ドイツ弁理士のブログ＞
このような出願時の独立クレームから特徴を削除する補正は欧州特許庁ではガイドライン上3つの要件をクリアしなければ認められません（GL H-V, 3.1、T 0331/87）。
（※この「出願時」とは、PCT出願時のこと。）
日本でなされる「親出願の原クレーム1からいくつか特徴を削除したチャレンジクレームで分割出願」が欧州特許庁では原則できない。（GL C-IX, 1.4）
欧州では出願時の独立クレームから特徴を削除するのは極めて難しいです | 徒然なるままに欧州知財実務 (hasegawa-ip.com)
[bookmark: M2_article_0182]知財高判令和1年(行ケ)10108【通信ネットワークシステムにおけるコントロールチャネル】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-07-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12751142341.html

知財高判令和1年(行ケ)10108【通信ネットワークシステムにおけるコントロールチャネル】＜菅野＞
 ①実施例を抽象化してクレームに記載する訂正が、新規事項の追加には当たらないとされた一事例
 図４の具体的開示を抽象化した。
 本件発明の課題と訂正事項との関係は、着目されていない。
 ⇒新規事項の追加には当たらないとしたが、訂正が特許請求の範囲を実質上変更するものに当たるとして、訂正を認めなかった審決を維持し、原告の請求を棄却した。
 ②クレーム文言を追加した訂正が、実質上変更と判断された。
 （判旨抜粋）
 ①…明細書の上記記載に加えて，図４を総合すると，スケジュールに使用可能なコントロールチャネル候補の制限をツリー構造によって課される割合は，図４の実施例では，最高レベルの集合レベル１では，２４個のコントロールチャネルを４つの候補に（候補の割合６分の１），比較的低いレベルの集合レベル２では１２個のコントロールチャネルを４つの候補に（候補の割合３分の１），集合レベル４では６個のコントロールチャネルを４つの候補に（候補の割合３分の２）それぞれ制限し，集合レベル８の３個のコントロールチャネルを制限しない（候補の割合１分の１）ことが開示されているに等しい事項といえる。
 ②…訂正後の請求項１は，訂正前の請求項にはない，「ユーザイクイップメントに対するアロケーションに使用可能なコントロールチャネル候補」という概念を追加した上で，「前記最高レベルよりも低い各レベルにおける，ユーザイクイップメントに対するアロケーションに使用可能なコントロールチャネル候補の割合を，前記最高レベルにおける，ユーザイクイップメントに対するアロケーションに使用可能なコントロールチャネル候補の割合よりも大きくして，ユーザイクイップメントに対するアロケーションを実行する」，「ツリー構造における，より低いレベルほど，ユーザイクイップメントに対するアロケーションに使用可能なコントロールチャネル候補の割合がより大きくされる」との事項を追加し，これによって，訂正前の方法では，ツリー構造で表される比較的低い各レベルのアロケーションについては特に規定するところがなかった，ツリー構造で示されるより低いレベルほどユーザイクイップメントに対するアロケーションに使用可能なコントロールチャネル候補の割合を大きくすることが発明特定事項に含まれることになった…。そうすると，訂正事項１ないし３は，特許請求の範囲を実質上変更するものであるから，特許法１２６条５項に適合するものとはいえない。
 090287_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0183]知財高判令和2年(行ケ)10037【遊技機】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-07-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12751507838.html

知財高判令和2年(行ケ)10037【遊技機】＜大鷹＞
 *同じ主引用文献の記載でも、取消訴訟で新たな技術事項の主張は×
 「審決が示した…拒絶理由を本件訴訟の段階で変更するものであり…主引用例が同一であるからといって,主張自体許されるべきものではない」～★拘束力は及ばないのか？
 本願発明～“最初にボタンを押したときに”、大当たりが分かる
 引用例～ボタンを押す毎に期待値が高いキャラクターが登場し、最後は期待値100%の保健医が登場する。
 ⇒相違するから、新規性〇（進歩性は議論されていない）
 （判旨抜粋）
 …被告の上記主張は，本件審決が引用文献１記載の発明として認定した引用発明とは異なる技術事項Ａに係る発明に基づいて本願補正発明が新規性を欠くことを主張するものにほかならず，本件審決が示した本願の拒絶理由を本件訴訟の段階で変更するものであり，このような拒絶理由の変更を認めることは，拒絶査定不服審判の審判手続における請求人の防御の機会（特許法１５９条２項，５０条）を奪うものであるから，主引用例が同一であるからといって，主張自体許されるべきものではない…。
 090211_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0184]【商標】知財高判令和3年（行ケ）第10100号（大鷹裁判長）
Ameblo元投稿日：2022-07-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12751664456.html

【商標】知財高判令和3年（行ケ）第10100号（大鷹裁判長）
「Scrum Master」の標準文字を横書きしてなる登録商標について，第41類等の指定役務の質を表示記述するものとして取引に際し必要適切な表示である。
⇒商標法３条１項３号違反
⇒無効審判における一部維持審決を一部取り消した。
【商標法★】「Ｓｃｒｕｍ　Ｍａｓｔｅｒ」の標準文字を横書きしてなる登録商標について，第４１類「技芸・スポーツ又は知識の教授，教育訓練研修，資格検定試験の企画・運営又は実施，セミナーの企画・運営又は開催」等の指定役務の質を表示記述するものとして取引に際し必要適切な表示であり，取引者・需要者によって当該指定役務に使用された場合に役務の質を表示したものと一般に認識されるものであるから，商標法３条１項３号に該当する，と判断して，無効審判における一部維持審決を一部取り消した事例 - NAKAMURA & PARTNERS (nakapat.gr.jp)
[bookmark: M2_article_0185]大阪高判平成14年(ネ)2481　中国の判決が、日本で効力が認められなかった事例
Ameblo元投稿日：2022-07-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12751836979.html

大阪高判平成14年(ネ)2481
 中国の判決が、民訴法118条4号「相互の保証」を満たさないとして、日本で効力が認められなかった事例
 外国当事者との契約で、管轄を日本にすると、相手国で執行するために「相互の保証」が必要.
 ⇒仲裁にしておくと、NY条約で、中国でも効力が認められる。
 https://higashimachi.jp/column/283/
[bookmark: M2_article_0186]知財高判平成28年(行ケ)10078【命令スレッドを組み合わせた実行の管理システム】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-07-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12752023242.html

知財高判平成28年(行ケ)10078【命令スレッドを組み合わせた実行の管理システム】＜森＞
「タイプ（Ｓ，Ｃ）」という補正で追加したクレーム文言の「（Ｓ，Ｃ）」という記号から「（サービスタイプ、計算タイプ）」と限定解釈し、新規事項追加を免れた。
★特許庁の主張～命令スレッドのタイプを特定するのであれば…「タイプ（計算タイプ、サービスタイプ）」とすべきであった。
⇒念のため、クレーム文言は、記号でなく、文字で描写すべき!!
（判旨抜粋）
　当初明細書等の記載を考慮して，特許請求の範囲に記載された用語の意義を解釈すると，本件補正後の請求項６～８で命令スレッドのタイプとされている記載「タイプ（Ｓ，Ｃ）」は，「サービスタイプ」，「計算タイプ」の意味であると解することができる。…本件補正は，本件補正前の請求項６において，命令スレッドの「タイプ」は，どのような種類のタイプが存在するのかについて，記載がなかったのを，「タイプ（Ｓ，Ｃ）」とし，当初明細書等に記載されていた「タイプ（サービスタイプ，計算タイプ）」としたものであり，当初明細書等に記載された事項の範囲内を超えるものではない。
087286_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0187]【商標】知財高判令和２年(ネ)10062「2UNDR事件」～真正品の並行輸入
Ameblo元投稿日：2022-07-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12752185573.html

【商標】知財高判令和２年(ネ)10062「2UNDR事件」～真正品の並行輸入
 H15.2.27フレッドペリー最判の3要件～①真正商品性、②内外商標権者が実質同一、③保証する品質において実質的に差異がない
 代理店契約解除済み、シンガポール限定だった、訳あり品として販売した。⇒①②③を満たす。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90384.pdf
[bookmark: M2_article_0188]【不競法】東京地判平成27年(ワ)30656　不使用秘密情報～損害額計算
Ameblo元投稿日：2022-07-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12752363981.html

【不競法】東京地判平成27年(ワ)30656
 正当なアクセス権限を有していても、転職先の業務に使用する目的だと不競法2条1項4号にあたる。
 不使用秘密情報について、見込まれる将来の利益に係るライセンス料を現在価値に引き直す方法により計算し、不競法5条3項の損害額を計算した。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90709.pdf
[bookmark: M2_article_0189]大阪地判令和2年(ワ)7486【高圧水の弓門内噴射による魚体内の血液の瞬間除去装置および方法】＜杉浦＞
Ameblo元投稿日：2022-07-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12752842092.html

大阪地判令和2年(ワ)7486【高圧水の弓門内噴射による魚体内の血液の瞬間除去装置および方法】＜杉浦＞
 共同発明者性肯定⇒持分移転請求認容
 特徴①～被告製作品に接したことが契機だが、原告の着想及び具体化に基づく
 特徴②～被告の考えを採用も、原告も創作的に寄与した
 （判旨抜粋）
 　本件各発明は、どのような大きさの魚であっても、瞬時にして簡潔確実に血抜きができる魚の生き締めの装置及びその方法を内容とするものであり、①魚の尾部の血液弓門から動脈又は静脈を含む血管内に圧力を掛けた高圧液体を噴射して魚の血抜きをすること（以下「特徴的部分①」という。）、②あらゆる大きさの魚に対応するための血液弓門の密着封止構造を実現すると共に、ノズル先端部の破損を抑制するため、ノズルの先端部分の形状をテーパ状にすること（以下「特徴的部分②」という。）を特徴とする魚の血抜き装置及びその方法であると認められる。…
 　本件各発明の特徴的部分①は、被告が製作した足踏み式試作品に接したことを契機とするものの、長年の水産会社勤務、とりわけ魚の生き締めに関する実地での経験等を背景とした原告の着想及び具体化に基づくものといってよい。したがって、本件各発明の特徴的部分①の完成については、被告のみならず原告も創作的に寄与したものというべきである。…
 　特徴的部分②につき、最終的には被告の考えに基づき発明として完成したものの、課題を解決するための着想及びその具体化の過程においては、被告のみならず原告も創作的に寄与したものというべきである。…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90980.pdf
[bookmark: M2_article_0190]知財高判平成22年(行ケ)10265【くつ下】＜滝澤＞
Ameblo元投稿日：2022-07-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12752842372.html

知財高判平成22年(行ケ)10265【くつ下】＜滝澤＞
 *優先権当初明細書に記載が無い「実質的」等の記載が明細書に追記されたが、くつ下の「Ｖ字の形状，構造に影響しない。…優先権当初明細書に記載された発明と比較して…請求項1及び請求項3の権利範囲が広がってい…ない」
 ⇒優先権〇
 ※この判決からすれば、明細書の新規事項追加は、それにより拡大する請求項が無効理由。人工乳首事件以降、クレーム変更なしで明細書の新規事項追加で無効という判決は無いことに実務上留意したい。
 （判旨抜粋）
 　例えば，「尚，これまでの図１の説明において言う「実質的に同数」とは，針釜が正方向に回動した際の針数の減少数又は増加数と，逆方向に回動した際の針数の減少数と増加数との間に，編み立てに関与する編針の針数の約１０％程度が相違してもよいことを意味する。」という記載（本件訂正明細書【００１６】）や，「この針数の正逆方向の減少数は実質的に同数である。」（同【００１８】）という記載は，優先権当初明細書にはないものであるが，ここでいう実質的とは，いずれもＶ字の形状に関するものではなく，針釜が正方向に回動した際の針数の減少数又は増加数と，逆方向に回動した際の針数の減少数又は増加数の相違に関するものである。そして，Ｖ字は，正方向に回動した際の回動端であるところの連結線ＨＪと連結線ＨＭ又は連結線ＮＴと連結線ＶＮによって規定されるものであるから，正方向と逆方向の間における針数の増加数又は減少数の相違は，Ｖ字の形状，構造に影響しない。そうすると，優先権当初明細書に記載された発明と比較して，本件訂正発明の請求項１及び請求項３の権利範囲が広がっているということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-81619.pdf
[bookmark: M2_article_0191]【商標権】東京地判平成31年(ワ)8117　～先使用権不成立
Ameblo元投稿日：2022-07-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12752842584.html

【商標権】東京地判平成31年(ワ)8117
 「被告商品の販売開始から原告商標の登録出願日...までに約８年半の期間が経過していたことを考慮しても，...需要者...の間に広く認識されていたとは認めるに足りず...先使用権は認められ...ない」
 ⇒商標の先使用権は殆ど認められない!!
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90475.pdf
[bookmark: M2_article_0192]「競業避止義務契約の有効性について」（経産省）
Ameblo元投稿日：2022-07-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753000334.html

「競業避止義務契約の有効性について」（経産省）
 有効と認められる可能性が高いポイント
 ・競業避止義務期間が1年以内
 ・禁止行為の範囲につき、業務内容や職種等によって限定されている
 ・代償措置（高額な賃金など「みなし代償措置」といえるものを含む）が設定されている
 https://www.meti.go.jp/policy/economy/chizai/chiteki/pdf/handbook/reference5.pdf
[bookmark: M2_article_0193]【論稿】「新規事項の追加に関する,判決の傾向と特許庁審査基準等との対比」(2017.10)
Ameblo元投稿日：2022-07-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753171944.html

【論稿】「新規事項の追加に関する,判決の傾向と特許庁審査基準等との対比」（平成 28 年度特許委員会 新規事項の追加検討チーム）(2017.10)
 「削除する事項が発明による課題の解決には関係がなく,任意の付加的な事項であることが当初明細書等の記載から明らかである場合には,この補正により新たな技術上の意義が追加されない場合が多い」
 https://system.jpaa.or.jp/patent/viewPdf/2908
[bookmark: M2_article_0194]知財高判令和2年(行ケ)10015【免疫原性組成物を安定化させ，沈殿を阻害する新規製剤】＜鶴岡＞
Ameblo元投稿日：2022-07-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753184291.html

知財高判令和2年(行ケ)10015【免疫原性組成物を安定化させ，沈殿を阻害する新規製剤】＜鶴岡＞
 *クレームアップされた効果が発明特定事項であるとした上で、これが容易想到ではないと判断した。
 *本件発明の「シリコーン誘発凝集阻害という課題の発見の容易性」を否定した。⇒進歩性〇
 【請求項１】タンパク質コンジュゲートの，シリコーンにより誘発される凝集を阻害する…を含む多糖類－タンパク質コンジュゲート，を含む製剤。
 （判旨抜粋）
 　本件明細書の…開示事項を踏まえると，本件発明の製剤がシリコーン誘発凝集の阻害という効果を奏するという発明特定事項の技術的意義は，次のように理解される。①シリコーン誘発凝集には，肺炎球菌の血清型を問わず，遊離肺炎球菌コンジュゲートが関与している。②本件発明の製剤が(ｉ)～(ⅲ)の組成を備えることにより，溶液中においては，肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートとアルミニウム塩とが結合し，遊離の肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートの量が相対的に減少した状態にある。③上記②の状態にあることにより，上記①の原理によるシリコーン誘発凝集が阻害される。…
 相違点４に係る本件発明の発明特定事項，すなわち「シリコーン処理された容器中に含まれる多糖類－タンパク質コンジュゲートの，シリコーンにより誘発される凝集を阻害する」は，肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートとアルミニウム塩が結合して，溶液中の遊離肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートの量が所期の量まで減少した状態であることにより，遊離肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートが関与するシリコーン誘発凝集が阻害されることを意味する。これに対し，…公知発明１に接する当業者は，リン酸アルミニウムに吸着された肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートが公知発明１の製剤に含まれることを認識するにとどまり，公知発明１の製剤溶液中における遊離肺炎球菌コンジュゲートの有無及び量を，遊離肺炎球菌コンジュゲートが関与するシリコーン凝集という課題との関係で認識することは容易ではなかったといえる。また，本件発明の製剤中における遊離肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートの量は，公知発明１の７ｖＰｎＣに対して追加する６種の血清型の肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートの量によって変わり得るし，追加する各血清型それぞれのアルミニウム塩への吸着しやすさによっても異なるから，当業者は，本件発明の組成を有する製剤の溶液中に遊離肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートが存在するかどうかさえ公知発明１から予測できず，その結果，遊離肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートが関与するシリコーン誘発凝集が本件発明の組成の製剤において阻害されるか否かも予測できない。
 …原告は…相違点４は実質的には一致点であり，相違点とはならない旨主張する。しかしながら，…原告主張のように，凝集が生じ得るけれども通常はそれが阻害されていることを理解し得るとは必ずしもいえないし，ましてや，その凝集がシリコーンにより誘発されるものであるかどうかは断定し難いものといわざるを得ない。これに対し，本件発明は，１３ｖＰｎＣの凝集の原因をシリコーン誘発凝集であると明確に特定した上で，その凝集を阻害することを発明特定事項としているのであるから，この点において，公知発明１とは相違が存するものといえる。…
 　イ シリコーン誘発凝集阻害という課題の発見の容易性について
 　原告は，タンパク質製剤におけるシリコーン誘発凝集は知られており,タンパク質の凝集が多糖類－タンパク質コンジュゲート凝集の原動力であることを当業者は理解していたから，公知発明１に６種の肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲートを追加することによりタンパク質含量が増える１３価の肺炎球菌ＣＲＭコンジュゲート製剤でシリコーン誘発凝集が生じることは予見可能であった旨主張する。しかし，原告がその主張の根拠とする公知文献…は，キャリアタンパク質がＣＲＭ又は破傷風毒素（ＴＴ）である多糖類－タンパク質コンジュゲートの構造的不安定性に関連する凝集について記載するのみであるから，これらの公知文献からは，多糖類－タンパク質コンジュゲートのシリコーン誘発凝集が本件優先日当時に課題として当業者に認識されていたとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90325.pdf
[bookmark: M2_article_0195]知財高判平成20年(行ケ)10304【樹脂配合用酸素吸収剤】＜滝澤＞
Ameblo元投稿日：2022-07-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753325997.html

知財高判平成20年(行ケ)10304【樹脂配合用酸素吸収剤】＜滝澤＞
*用途発明の実施可能要件
⇒用途の有用性を裏付ける程度に発明の目的，構成及び効果が記載されていることを要する。
⇒当該樹脂一般について，本件発明が所期する作用効果を奏することを裏付ける程度の記載が必要。
（判旨抜粋）
　…本件発明のように，特定の用途（樹脂配合用）に使用される組成物であって，一定の組成割合を有する公知の物質から成るものに係る発明においては，一般に，当該組成物を構成する物質の名称及びその組成割合が示されたとしても，それのみによっては，当業者が当該用途の有用性を予測することは困難であり，当該組成物を当該用途に容易に実施することができないから，そのような発明について実施可能要件を満たすといい得るには，発明の詳細な説明に，当該用途の有用性を裏付ける程度に当該発明の目的，構成及び効果が記載されていることを要すると解するのが相当である。
　さらに，本件発明は，その用途として，単に「樹脂配合用」と規定するのみであるから，本件発明について実施可能要件を満たす記載がされるべきである以上，発明の詳細な説明に，酸素吸収剤を適用する樹脂一般について，本件発明の酸素吸収剤を適用することが有用であること，すなわち，当該樹脂一般について，本件発明が所期する作用効果を奏することを裏付ける程度の記載がされていることを要すると解すべきである。
037906_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0196]知財高判平成28年(行ケ)10212【接触端子】＜髙部＞
Ameblo元投稿日：2022-07-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753522862.html

審判実務者研究会2021《事例10》P122
 知財高判平成28年(行ケ)10212【接触端子】＜髙部＞
 *分割要件違反～必須の構造を削除不可
 原出願明細書においては，絶縁球を備えない接触端子は記載されておらず，プランジャーピンとコイルバネとの間に介在する絶縁球は必須の構成とされている。
 （判旨抜粋）
 　本件発明１には，プランジャーピンの大径部とコイルバネとの間にあって，プランジャーピンの大径部の外側面を本体ケースの内周面に押し付ける「球の球状面からなる球状部」が導電性を有し，絶縁球を備えない接触端子も含まれる。…本件原出願に係る特許請求の範囲請求項１から９に係る構成のいずれも，プランジャーピンの大径部とコイルバネとの間に介在する絶縁球を含むものである。…原出願明細書においては，絶縁球を備えない接触端子は記載されておらず，プランジャーピンとコイルバネとの間に介在する絶縁球は必須の構成とされているものと解される。…分割出願の要件を満たすものということはできない。
 https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/document/sinposei_kentoukai/2021_houkokusyo_honpen.pdf
[bookmark: M2_article_0197]知財高判平成31年(行ケ)10026【流体圧シリンダ及びクランプ装置】＜鶴岡＞
Ameblo元投稿日：2022-07-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753746056.html

審判実務者研究会2021《事例1》P12
 知財高判平成31年(行ケ)10026【流体圧シリンダ及びクランプ装置】＜鶴岡＞
 補正により削除される事項が、発明の課題解決のための主たる手段
 ⇒ 補正要件違反
 ～構成の主従を明記すると、主が必須と判断され、主を削除する補正/分割が出来なくなる。
 （判旨抜粋）
 　本件補正は，「弁体」を有する「開閉弁機構」について，本件補正前の請求項１から「この弁体が当接可能な弁座と，前記流体室の流体圧によって前記弁体を前記出力部材側に進出させた状態に保持する流体圧導入室と，前記流体室と前記流体圧導入室とを連通させる流体圧導入路とを備え」という発明特定事項を削除し，「前記弁体の前記大径軸部を前記流体室側に弾性付勢して前記弁体を前記流体室側に進出させた状態に保持する弾性部材と…を含」むという発明特定事項を新たに導入する内容を含むものである。したがって，本件補正後の本件発明１には，弁体を出力部材側に進出させた状態に保持する構成として，流体室の流体圧を利用するための流体圧導入室及び流体圧導入路を備えることなく，弾性部材のみとする構成も含まれる…。
 　…実施例２において，油圧導入室５３と油圧導入路５４は，発明の効果と結びつけられた構成といえる。…
 　…実施例２の構成は，油圧導入室５３と油圧導入路５４を備えることによる油圧による付勢を主とし，圧縮コイルスプリング５３ａによる付勢を補助的に用いるものである…。かかる構成から，主である油圧による付勢に係る構成をあえてなくし，補助的なものに過ぎない圧縮コイルスプリングのみで付勢するという構成を導くことはできないというべきであり，実施例２においては，油圧導入室５３と油圧導入路５４が発明の効果と結びつけられて記載されていること…を考慮するとなおさらである。…
 　開閉弁機構に流体圧導入室及び流体圧導入路を設けることなく，弾性部材のみによって弁体を出力部材側に進出させた状態に保持する構成は，当業者によって本件当初明細書等のすべての記載を総合することにより導かれる技術的事項とはいえない。
 https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/document/sinposei_kentoukai/2021_houkokusyo_honpen.pdf
[bookmark: M2_article_0198]課題と同義の特定がされている発明のサポート要件
Ameblo元投稿日：2022-07-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753746354.html

審判実務者研究会2021《事例2》P33
 課題と同義の特定がされている発明のサポート要件
 ...これが課題解決手段となり得るかは技術的内容を踏まえて判断されるから,…課題と同義とも解され得る特定が課題解決手段となる場合もあれば，別の課題解決手段が必要とされる場合もある。
 https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/document/sinposei_kentoukai/2021_houkokusyo_honpen.pdf
[bookmark: M2_article_0199]弁理士春秋会で、「映画の著作物」と題して研修会をしたので、編集カット版を共有します。
Ameblo元投稿日：2022-07-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753894074.html

弁理士春秋会で、「映画の著作物」と題して研修会をしたので、編集カット版を共有します。
 映画「知的財産村の財宝～知的財産剣®︎VSダーマス海賊団～」
 映画館上映は8月5～14日（池袋）です。
 応援に来てください!!
 懇親会は、8月9日(火)及び12日(金)です。
 こちらも是非!!
 https://twitter.com/CAL000000/status/1547158906463477760
 https://www.youtube.com/watch?v=SJwIKfSieT4
[bookmark: M2_article_0200]動機付けに係る技術的思想が効果の判断に与える影響について
Ameblo元投稿日：2022-07-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12753983437.html

審判実務者研究会2021《事例3》P41
 動機付けに係る技術的思想が効果の判断に与える影響について
 「本願発明と引用発明の課題が異なる場合...結果として，本願発明の効果と異なることになるため，...異質な効果を奏するとして，予測できない顕著性が肯定されやすくなる...」
 https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/document/sinposei_kentoukai/2021_houkokusyo_honpen.pdf
[bookmark: M2_article_0201]知財高判平成30年(行ケ)10175＜髙部＞【アクセスポート】
Ameblo元投稿日：2022-07-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12754160520.html

審判実務者研究会2021《事例7》P80
 知財高判平成30年(行ケ)10175＜髙部＞【アクセスポート】
 サポート要件〇
 ⇒判決は、審決よりも本件発明の課題を抽象的に認定した
 進歩性×
 ⇒複数の引用文献から主引用発明を認定することは原則×
 =知財高判H31(行ケ)10064
 Cf.知財高判H30(行ケ)10122は例外的に〇
 https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/document/sinposei_kentoukai/2021_houkokusyo_honpen.pdf
[bookmark: M2_article_0202]知財高判平成29年(行ケ)10006,10015【ランフラットタイヤ】＜髙部＞　明確性要件〇
Ameblo元投稿日：2022-07-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12754330332.html

審判実務者研究会2021《事例8》P96
 知財高判平成29年(行ケ)10006,10015【ランフラットタイヤ】＜髙部＞　明確性要件〇
 算出方法により微小な差が生じても明確性要件〇
 交点温度は，その引き方によっても1℃の差が生ずるにとどまる。…第三者の利益が不当に害されるほどに不明確なものとはいえない。
 （判旨抜粋）
 【請求項１】…外挿線Ａと…外挿線Ｂとの交点の温度が１７０℃以上であり，…ランフラットタイヤ。
 　…外挿線Ａと外挿線Ｂの交点温度として特定された１７０℃という温度は，補強用ゴム組成物の１８０℃から２００℃までの動的貯蔵弾性率の変動に着目したことから導かれたものであって，かかる交点温度は，その引き方によっても１℃の差が生ずるにとどまる。そうすると，外挿線Ａと外挿線Ｂの交点温度によって，ゴム組成物の構成を特定するという特許請求の範囲の記載は，第三者の利益が不当に害されるほどに不明確なものとはいえない。
 https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/document/sinposei_kentoukai/2021_houkokusyo_honpen.pdf
[bookmark: M2_article_0203]知財高判平成29年(行ケ)10172＜髙部＞【抗ウイルス剤】
Ameblo元投稿日：2022-07-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12754497179.html

審判実務者研究会2021《事例9》P106
 知財高判平成29年(行ケ)10172＜髙部＞【抗ウイルス剤】
 分割出願で薬理試験結果がなくなった
 ⇒サポート要件×
 H27年(ワ)23087＜佐藤＞、知財高判H29(ネ)10105＜高部＞同旨
 化学構造の類似性が非常に高くても、特定の性質や物性が全く類似しない場合あり。
 https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/document/sinposei_kentoukai/2021_houkokusyo_honpen.pdf
[bookmark: M2_article_0204]＜商標＞大阪地判令和2年(ワ)8061  「ハッシュタグ（＃）＋ブランド名」を商標的使用と認めた
Ameblo元投稿日：2022-07-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12754655352.html

＜商標＞大阪地判令和2年(ワ)8061
 「ハッシュタグ（＃）＋ブランド名」が商標的使用と認められた!!
 「シャルマントサック『風』」と表示したが、ブランド名に係る情報を検索する便に供することにより，被告サイトへ利用者を誘導し，被告商品等の販売促進目的であったと判示した。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90606.pdf
[bookmark: M2_article_0205]知財高判令和3年(行ケ)10111【レーザ加工装置】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-07-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12754825876.html

知財高判令和3年(行ケ)10111【レーザ加工装置】＜菅野＞
 本件明細書中の図面から「溝」の不存在を看取できる⇒「溝が形成されている」構成を除くクレームの訂正OK
 （図面から"不"存在を読み取れた裁判例は初めて）
 ⇒「溝」は主引例の必須構成であり、除くことは阻害事由あり。進歩性〇
 （判旨抜粋）
 ＜新規事項追加＞
 　訂正事項１は、本件訂正前の請求項１に係る発明から、概念的に包含されていた「シリコン単結晶構造部分に前記切断予定ラインに沿った溝が形成されているシリコンウェハ」ないし溝必須装置を除くにすぎないから、特許請求の範囲の減縮を目的とする訂正事項１により、請求項１に係る発明の「レーザ加工装置」に新たな技術的事項が追加されることはない。本件明細書の記載に照らしてみても、…本件明細書等の図１及び図３は、加工対象物１上の切断予定ラインが図示された平面図であるが、図１のＩＩ－ＩＩ線に沿った断面図である図２、図３のＩＶ－ＩＶ線に沿った断面図である図４のいずれにおいても、溝は形成されていないことが看取される。…図１ないし４によれば、「切断予定ライン」は記載されている一方で、「溝」は記載されていないところ、訂正前の本件発明において「溝」が存在することが前提となっているのであれば、「切断予定ライン」を記載しながら「溝」をあえて記載しないことは不自然というほかない。
 ＜進歩性＞
 　甲１１文献に接した当業者が、基板２０１から、半導体ウエハーの切断に利用される内部応力をもたらす溝部２０３を捨象することは想定し得ず、加工対象物として、ブレイクラインに沿った溝が形成されていない基板２０１を採用し、表面に溝が形成されていない基板２０１の内部側に形成された加工変質部を形成するよう改変を行う動機付けは存在しないのみならず、このような改変にはむしろ阻害事由がある…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91261.pdf
[bookmark: M2_article_0206]知財高判平成27年(行ケ)10206【エアバッグ用基布】＜髙部＞
Ameblo元投稿日：2022-07-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12754826208.html

知財高判平成27年(行ケ)10206【エアバッグ用基布】＜髙部＞
 ＜審決＞
 既存の製品であって機能に応じた最適化がなされているから、変更のためには相応の動機が必要
 ⇒進歩性〇
 ＜本判決＞
 公然実施品の数値を本件発明に寄せる動機づけあるが、どの程度動かせばよいか不明
 ⇒進歩性〇
 （判旨抜粋）
 相違点１Ｂ：動的通気度。本件発明１においては「１３００ｍｍ／ｓ以下」，引用発明は「１４９８ｍｍ／ｓ」である点
 相違点１Ｃ：構成糸の引抜抵抗。本件発明３においては「１４６～２００Ｎ／ｃｍ／ｃｍ」，引用発明１は「５３Ｎ／ｃｍ／ｃｍ」
 ＜審決（結論：進歩性〇。維持された。）＞
 　課題が周知であるとしても、甲１発明は「既存の製品」であって機能に応じた最適化がなされているから、変更のためには、相応の動機が必要と解される。甲１発明において、動的通気度に影響を与える、沸水収縮率、構成糸の単糸繊度、構成糸の引抜抵抗、カバーファクターを、本件発明１が特定する範囲内で変更し、動的通気度を「１３００ｍｍ／ｓ以下」という具体的範囲にするまでの動機があるとは言えず、これが可能であることを示す証拠もない。
 ＜本判決＞
 (イ) カバーファクターを大きくすることについて
 …当業者は，本件優先日当時，引用発明１において，エアバッグの膨張展開時における縫合境界部の目ズレを小さくし，負荷後動的通気度を小さくするために，そのカバーファクターを２１３１より大きくすることを試みるものということができる。しかし，本件証拠上，カバーファクターの増加の程度と負荷後動的通気度の減少の程度との関係は，不明であり，この点に関する技術常識が本件優先日当時に存在したことも，うかがわれない。したがって，引用発明１における１４９８ｍｍ／ｓの負荷後動的通気度を…１３００ｍｍ／ｓ以下にするために，引用発明１におけるカバーファクター２１３１をどの程度まで上げればよいのか，不明である。本件発明１において「展開性能と生産性の両立性の観点から」より好ましいとして…，カバーファクターの数値範囲とされる２１００～２５００の上限値までよりも上げる必要がある場合も考えられる。また，カバーファクターは，構成糸の経緯平均の総繊度と経緯平均の織密度によって算出されるものであるから…，カバーファクターの変動は，構成糸の総繊度にも影響を及ぼすものといえる。…
 (ウ) 構成糸の引抜抵抗を大きくすることについて
 …当業者は，本件優先日当時，引用発明１において，エアバッグの膨張展開時における縫合境界部の目ズレを小さくし，負荷後動的通気度を小さくするために，構成糸の引抜抵抗を大きくすることにつき，動機付けがあったものということができる。しかし，本件証拠上，引用発明１における１４９８ｍｍ／ｓの負荷後動的通気度を…１３００ｍｍ／ｓ以下にするために，引用発明１における構成糸の引抜抵抗の経緯の平均値５３Ｎ／ｃｍ／ ｃｍをどの程度まで上げればよいのか，本件発明１において「構成糸への局所的な応力集中が起こらなくなり，エアバッグ破壊を引き起こすこともない」として…，上記平均値の上限値とされる２００Ｎ／ｃｍ／ｃｍまで上げれば足りるのかも，不明であり，上記上限値よりも上げる必要がある場合も考えられる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-86260.pdf
[bookmark: M2_article_0207]知財高判平成25年(行ケ)10275【加硫ゴム組成物】<石井>
Ameblo元投稿日：2022-07-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12755163026.html

知財高判平成25年(行ケ)10275【加硫ゴム組成物】<石井>
 本件発明の課題を認識しなくても、本件発明の「構成」に容易に想到できれば進歩性×
 「本件発明1の構成に至ることを合理的に説明することができれば足り，本件発明1の課題を認識するなど，実際に本件発明1に至ったのと同様の思考過程を経る必要はない」
 （判旨抜粋）
 　被告は，甲１文献ないし甲３文献には，化学変性ミクロフィブリルセルロースを含有する加硫ゴム組成物における転がり抵抗特性，操縦安定性及び耐久性の性能バランスの改善という本件発明１の課題は開示されておらず，かかる課題の解決のために天然ゴム等のゴム成分を用いることの示唆等もない以上，当業者が本件発明１の構成を容易に想到し得たとはいえない旨主張する。…しかしながら，…甲３文献の記載によれば，変性ミクロフィブリルセルロースを用いることによる分散性の改善という課題の解決は，各種製品の材料として慣用される様々なポリマー等の疎水性媒体一般に妥当するものと理解することができるから，甲３発明Ａのスチレン－ブタジエンコポリマーを天然ゴム等の周知のゴム成分に置換することの動機付けが存在するということができる。なお，本件発明１の容易想到性を判断するに当たっては，甲３発明Ａから本件発明１の構成に至ることを合理的に説明することができれば足り，本件発明１の課題を認識するなど，実際に本件発明１に至ったのと同様の思考過程を経る必要はないというべきである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84497.pdf
[bookmark: M2_article_0208]知財高判平成30年(行ケ)10108【廃棄物の処理方法】＜髙部＞
Ameblo元投稿日：2022-07-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12755339448.html

知財高判平成30年(行ケ)10108【廃棄物の処理方法】＜髙部＞
 *引用発明の自明な課題として内在する
 「引用例1に…明示的に記載されていなくても…自明の課題として内在している…。…引用発明と甲2技術とは，廃棄物中の重金属の溶出を防止するという点で，解決すべき課題が共通する」
 （判旨抜粋）
 …引用発明において処理の対象となる「有機系廃棄物」にも，重金属が含まれ得ること，及びその溶出を防止することは，引用発明が属する技術分野において，当業者が当然に考慮すべき課題であると認められ，処理後の廃棄物と液体との分離に焦点を当てた引用例１にそのことが明示的に記載されていなくても，引用発明の自明の課題として内在している…。…引用発明と甲２技術とは，廃棄物中の重金属の溶出を防止するという点で，解決すべき課題が共通する…。…
 　…甲２には，前記有機系廃棄物の固形物上にトバモライト構造が層として形成されることの記載はない…。…トバモライト構造が「前記有機系廃棄物の固形物上に」「層」として「形成」されることが周知技術であったとは認められず，…引用発明１に甲２技術を適用して相違点２’に係る本願発明の構成に至るということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88951.pdf
[bookmark: M2_article_0209]知財高判平成24年(行ケ)10005【グルコサミン含有パップ剤】＜塩月＞
Ameblo元投稿日：2022-07-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12755495414.html

知財高判平成24年(行ケ)10005【グルコサミン含有パップ剤】＜塩月＞
 引用発明は，ビタミンC特有の問題点を解決するために，そのような目的に適する架橋剤を限定した
 ⇒グルコサミンとビタミンCが美白剤として公知でも、化学構造等の理化学的性質が類似するわけではない
 ⇒変更困難
 （判旨抜粋）
 …引用発明Ａは，有効成分としてビタミンＣ又はその誘導体を用いる場合に特有の問題点を解決するために，そのような目的に適する架橋剤を限定したものであって，特定の有効成分と架橋剤の組み合わせに特徴があるパップ剤である。…グルコサミンとビタミンＣ…はともに代表的な美白剤として従来から知られてい…ても，グルコサミンは，ビタミンＣと化学構造等の理化学的性質が類似するわけではないから，パップ剤中での金属架橋剤との相互作用が同様であるとは考えられない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82592.pdf
[bookmark: M2_article_0210]知財高判平成29年(行ケ)10147【…チアゾールカルボン酸の結晶多形体】＜髙部＞
Ameblo元投稿日：2022-07-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12755662988.html

知財高判平成29年(行ケ)10147【…チアゾールカルボン酸の結晶多形体】＜髙部＞
 *出願当時の技術水準として、本件化合物は結晶多形の存在を認識し得る。
 ⇒医薬品において、バイオアベイラビリティ（生体内での有用性）が最適な結晶形の探索は一般的課題
 ⇒容易想到（進歩性×）
 （判旨抜粋）
 　…結晶多形が存在する医薬品においては，本件優先日当時の当業者の技術常識として，上記技術課題を解決するべく，再結晶条件につき検討を加えることでバイオアベイラビリティ（生体内での有用性），結晶状態における安定性及び製剤特性等の種々の要因を考慮して最適と思われる結晶形を探求し，これを得ようとすることは，当業者が当然に行うことということができる。…本件化合物は…結晶多形の存在を認識し得る。そうすると，引用発明…の結晶について，当業者には，再結晶条件につき検討を加えることで，安定性や製剤化に優れる結晶多形体を得ることについての動機付けがある…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88133.pdf
[bookmark: M2_article_0211]知財高判平成28年(行ケ)10152【電荷制御剤】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-07-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12755885240.html

知財高判平成28年(行ケ)10152【電荷制御剤】＜森＞
 ＜新規性＞
 引用例の追試×
 ～原料及び製造した物の同一性否定
 被告は，甲１発明に係る特許出願…の前から「Ｔ－７７」の製品名で鉄錯塩化合物を販売していたが，これまで「アイゼンカラーＴ－７７」という製品名のものを販売したことはない…。
 （判旨抜粋）
 【請求項１】…金属錯塩化合物をイオン交換水に１重量％分散させたときの電気伝導度が１１０μＳ／ｃｍ以下である…電荷制御剤。
 ＜明確性要件＞
 　…異なる分散条件を採用した測定試料１と２の間での電気伝導度の差は，１μＳ／ｃｍにすぎないから，この実験結果は，分散方法が異なる場合であっても，測定される電気伝導度の値に格段の差が生じ得ないことを示すものであるということができる。
 ＜新規性＞
 …被告は，甲１発明に係る特許出願…の前から「Ｔ－７７」の製品名で鉄錯塩化合物を販売していたが，これまで「アイゼンカラーＴ－７７」という製品名のものを販売したことはない…。…甲４実験を行った中国法人が，１９９９年（平成１１年）４月頃に「アイゼンカラーＴ－７７」を購入し，それを甲４実験の時期まで保管してきたとの事実を認めることはできない…。…甲４実験で使用された原料が，甲１に記載された「アイゼンカラーＴ－７７」と同一の製品であると認めることはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-87017.pdf
[bookmark: M2_article_0212]中村合同特許法律事務所のHPにおいて、「オープンイノベーション」のページを公開しました。
Ameblo元投稿日：2022-07-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12755890686.html

中村合同特許法律事務所のHPにおいて、「オープンイノベーション」のページを公開しました。
 事業会社が自社の既存事業を維持成長させつつ、将来のさらなる成長のための「次の一手」を打つためには、新規事業に挑戦するスタートアップと連携することが効果的な手法の1つです。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/practices-details/open-innovation/
[bookmark: M2_article_0213]知財高判平成27年(行ケ)10081【ピタバスタチンカルシウム塩の結晶】＜髙部＞
Ameblo元投稿日：2022-07-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12756022957.html

知財高判平成27年(行ケ)10081【ピタバスタチンカルシウム塩の結晶】＜髙部＞
 *日本薬局方解説書に記載された許容誤差を受け容れなかった
 ⇒引用例と本件発明との同一性否定
 「…±０．２°以内であれば同一と判断し得るということが，当業者の技術常識であったということはできない」
 （判旨抜粋）
 …本件審決は，１４局解説書…の記載から，回折角が±０．２°以 内であれば同一と判断し得ると判断した。…
 　１４局解説書や１６局に記載された許容誤差が「±０．２°以内」との判断基準が，特許発明における粉末Ｘ線回折測定による回折角の数値一般について妥当するものと解することはできない。また，粉末Ｘ線回折測定の回折角の数値により結晶形態を特定した特許出願には，その特許請求の範囲に，特定の数値のみを記載してその許容誤差の範囲を記載していないものも，許容誤差の範囲を記載しているものも存在し，後者において記載された許容誤差の範囲も，±０．２°に限られず，様々である…。したがって，１４局解説書や１６局の記載から，本件優先日当時，特許発明の同一性を画する場面において，粉末Ｘ線回折測定による回折角の数値は，±０．２°以内であれば同一と判断し得るということが，当業者の技術常識であったということはできない。以上によれば，本件発明１と甲３結晶が同一であるとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-85691.pdf
[bookmark: M2_article_0214]知財高判平成27年(行ケ)10256【逆流防止装置】＜清水＞
Ameblo元投稿日：2022-07-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12756023264.html

知財高判平成27年(行ケ)10256【逆流防止装置】＜清水＞
 *引用発明と同様の構造の装置が本件発明と同様の動作をすることが可能であるだけでは、引用発明と本件発明との同一性は認められない。
 …可能であることを意味するにとどまる…上記動作をすることが甲２文献に記載されていると…認められない。
 （判旨抜粋）
 　…実験報告書（甲３８の１）は，甲２文献の図２に記載されたものと同様の構造の逆流防止装置について，上水道の圧力低下がない状態においては水電磁弁（７）を閉じても弁（２３）が開弁しないというような動作をさせることが可能であることを意味するにとどまるものであり，上記実験報告書によって，甲２発明の遮断装置（１６）が上記動作をすることが甲２文献に記載されているとまでは認められない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-86704.pdf
[bookmark: M2_article_0215]知財高判平成29年(行ケ)10113【…発泡性組成物】＜鶴岡＞
Ameblo元投稿日：2022-08-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12756387433.html

知財高判平成29年(行ケ)10113【…発泡性組成物】＜鶴岡＞
 ①実施例の誤記を認定して実施可能要件〇
 *出願後の追試により実施可能要件を否定できなかった事例
 *極端な場合に課題解決できないと追試結果を提出した
 ⇒アルコールの含有濃度には自ずと制約が存するから前提において誤り。
 ②数値範囲の上限がクレームアップされていないが、事実上の上限値を想定できたから、サポート要件〇
 （判旨抜粋①実施可能要件）
 　…組成物の発明にあっては，当業者が本件明細書の記載並びに親出願の出願日当時の技術常識に基づいて，その組成物を生産でき，かつ，使用できるように，方法の発明にあっては，その方法を使用できるように，それぞれ具体的に記載されていると認められる。…表の上部に「調整した溶液を泡が生成されたか否かについて評価し，もしそうであったならば生成した泡を下記のように既述した」と記載されていることを考慮しても，実施例３３～３６については，「泡の評価／記述／特性」欄の記載及びその組成に照らし，泡が生成したと考えるのが合理的であるから，当業者は「泡の生成」欄の「無」は誤記である可能性が高いと理解すると認めるのが相当である。したがって，実施例３３～３６の記載に関する原告の主張は採用し難い。…
 　原告は，原告が実施した実験において，エタノールの濃度が99.5v/v％，界面活性剤としてbis-PEG-12ジメチコーンのみを0.01重量％含有する組成物では泡が形成されなかったと主張する。しかし、実施可能要件適合性は，出願時の技術常識を前提として，明細書の発明の詳細な説明の記載に基づいて判断すべきであるから，当該実験結果が本件特許の親出願時の技術常識であったと認められるのであればともかく，単に出願後に行われたにすぎない実験結果に基づいて要件適合性の有無の立証をすることはできないというべきである。仮にこの点を措くとしても，…本件発明は，アルコール，bis-PEG-[10-20]ジメチコーン又はbis-PEG-[10-20]ジメチコーンの混合物，水のほかに，第二の界面活性剤や泡安定剤を含有し得るものであるから，アルコールの含有濃度には自ずと制約が存するにもかかわらず，そのような制約を考慮しない原告の主張は，その前提において誤りである。
 （判旨抜粋②サポート要件）
 　…原告は，…低級アルコールの濃度が99.99重量％又はそれに近い値である場合に，安定な泡の形成が可能な発泡性組成物を提供するという課題を解決することはできないと主張する。しかし，…本件発明１は，アルコール，bis-PEG-[10-20]ジメチコーン又はbis-PEG-[10-20]ジメチコーンの混合物及び水のほかに，第二の界面活性剤や泡安定剤を含有し得るものである。そうすると， 本件発明１においては， …アルコールの濃度に事実上の上限値が想定されているというべきである。…　
 　原告の主張は，…発明の詳細な説明…を考慮していない誤った前提に基づく…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88083.pdf
[bookmark: M2_article_0216]知財高判平成27年(行ケ)10052【ナルメフェン…を使用する疾患の処置】＜設樂＞
Ameblo元投稿日：2022-08-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12756568549.html

知財高判平成27年(行ケ)10052【ナルメフェン…を使用する疾患の処置】＜設樂＞
 *追試で実施可能要件を満たすという主張が斥けられた。
 本願明細書…に…用途における化合物の有用性について客観的な裏付けとなる記載が全くない…。
 出願後…薬理試験結果…を考慮することは…許されない。
 （判旨抜粋）
 　…一般に明細書に薬理試験結果等が記載されており，その補充等のために，出願後に意見書や薬理試験結果等を提出することが許される場合はあるとしても，…本願明細書の発明の詳細な説明には，式Ｒ－Ａ－Ｘの化合物を，Ｂ型肝炎ウィルスの感染を予防又は治療するために用いるという用途が記載されているのみで，当該用途における化合物の有用性について客観的な裏付けとなる記載が全くないのであり，このような場合にまで，出願後に提出した薬理試験結果や基礎出願の試験結果を考慮することは，…特許制度の趣旨から許されないというべきである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-85819.pdf
[bookmark: M2_article_0217]知財高判平成30年(行ケ)10134【液晶媒体】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-08-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12756753730.html

知財高判平成30年(行ケ)10134【液晶媒体】＜森＞
 *「しきい値電圧を低減できること」が、本件明細書に記載なく、出願日当時の当業者の技術常識でもない。
 ⇒サポート要件の判断にあたって、この技術的知見を確認した追試結果を考慮不可。
 （他の裁判例と同じ。実施可能要件も同じ。）
 （判旨抜粋）
 　　原告は…実験について主張する。しかし，…本件明細書には，ｎ型の液晶化合物を用いたディスプレイにおいてＫ１を減少させることによって，しきい値電圧を低減できることは記載されておらず，また，上記実験結果が，本件特許の出願日当時，当事者の技術常識であったとも認められないから，上記実験結果を参照して，ｎ型液晶化合物を用いたディスプレイにおいて，Ｋ１を減少させることによって，しきい値電圧を低減できることをサポート要件の判断に当たって考慮することはできない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88790.pdf
[bookmark: M2_article_0218]知財高判令和1年(行ケ)10120【油冷式スクリュ圧縮機】＜鶴岡＞
Ameblo元投稿日：2022-08-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12756938357.html

知財高判令和1年(行ケ)10120【油冷式スクリュ圧縮機】＜鶴岡＞
 当業者が一般的課題と認識できる。
 ⇒進歩性×
 （判旨抜粋）
 …当業者であれば，逆スラスト力（逆スラスト荷重状態）の発生という課題は…スクリュ圧縮機一般に生じることを認識することができるものと認められ，甲１発明…にも生じることを認識することができる…。このように，甲１発明についても，…そのような課題を解決するために，逆スラスト荷重解消のために非加圧の経路を設けるという動機付けも生じる…。そうすると，逆スラスト力（逆スラスト荷重状態）が発生するという技術的課題やその課題の解消について甲１に直接の言及がないとしても，そのような課題を解決するために甲１発明に非加圧の経路を設けるという動機付けが生じる…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90385.pdf
[bookmark: M2_article_0219]＜論稿＞『特許法上の諸論点と，「課題」の一気通貫』（2019、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-08-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12757118748.html

＜論稿＞『特許法上の諸論点と，「課題」の一気通貫』（2019、高石秀樹）
 　特許法上の諸論点において，発明の課題を上位概念で（抽象的に）捉えるか，下位概念で（具体的に）捉えるかの結論への影響について，論点毎に考察した
 　進歩性
 　サポート要件
 　新規事項追加
 　その他
 https://system.jpaa.or.jp/patent/viewPdf/3401
[bookmark: M2_article_0220]＜論稿＞『特許法 105 条 1 項の運用状況―「必要性」・「正当な理由」を中心として―』
Ameblo元投稿日：2022-08-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12757694039.html

＜論稿＞『特許法 105 条 1 項の運用状況―「必要性」・「正当な理由」を中心として―』
 特許訴訟の充足論で、文書提出命令は殆ど認められていないが、知財高判平成27年(ネ)10029が「必要性」を柔軟に解しており、今後期待できる。
 執筆後、査証制度が導入されたが、未だ発令例はない。
 https://www.takaishihideki.com/_files/ugd/324a18_cde148ad4ec84f3995b471bcd42fe2a5.pdf
[bookmark: M2_article_0221]＜論稿＞『進歩性判断における「異質な効果」の意義』（2016、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-08-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12757694241.html

＜論稿＞『進歩性判断における「異質な効果」の意義― 容易想到性判断における「課題」と「異質な効果」との融合的理解 ―』（2016、高石秀樹）
 ユニークな課題設定は進歩性に寄与する
 　換気扇フィルタ
 　Ｘ線透視撮影装置
 異質な効果とは、裁判例に即して言えば、異質の課題のこと!!
 https://www.takaishihideki.com/_files/ugd/324a18_0e3af17bb2dc412da006b117716f98ac.pdf
[bookmark: M2_article_0222]＜論稿＞「…サポート要件における『課題』」（2019.6知財管理、高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2022-08-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12757694399.html

＜論稿＞「…サポート要件における『課題』」（2019.6知財管理、高石秀樹）
 サポート要件の規範～偏光フィルム大合議判決
 ⇒発明の課題をどのレベルの抽象度で捉えるかにより、結論が左右される。
 ピリミジン大合議判決を境に,プロパテントに傾向変化しており、2022年現在も続いている。
 https://www.takaishihideki.com/_files/ugd/324a18_110e4c29caba4d1d860db7cc446055cd.pdf
[bookmark: M2_article_0223]＜論稿＞「特許請求の範囲の訂正における『実質的変更』の判断基準」（2009、高石秀樹、中村彰吾）
Ameblo元投稿日：2022-08-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12757838483.html

＜論稿＞「特許請求の範囲の訂正における『実質的変更』の判断基準」（2009、高石秀樹、中村彰吾）
 条文上,「減縮」であっても「実質上の…変更」に当たり得る。
 ⇒（裁判例によれば、）訂正前後の発明･考案の目的ないし作用効果が実質的に同一であるか否かを基準として判断されている。
 https://www.jpaa.or.jp/old/activity/publication/patent/patent-library/patent-lib/200912/jpaapatent200912_086-098.pdf
[bookmark: M2_article_0224]＜論稿＞「間接侵害品の譲渡と特許権の『消尽』」(2015、高石秀樹)
Ameblo元投稿日：2022-08-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12758020332.html

＜論稿＞「間接侵害品の譲渡と特許権の『消尽』」(2015、高石秀樹)
 物の発明(iPhone大合議)
 ⇒「同一性を欠く特許製品が新たに製造された」場合に相当する
 ⇒消尽しない。
 方法の発明(インクタンク大合議)
 ⇒間接侵害品なら消尽する。
 米国Quanta
 ⇒substantially embodiedなら消尽する。
 https://system.jpaa.or.jp/patents_files_old/201507/jpaapatent201507_062-077.pdf
[bookmark: M2_article_0225]知財高判令和2年(行ケ)10077【５－ＨＴ１Ａ受容体サブタイプ作動薬】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-08-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12758168407.html

知財高判令和2年(行ケ)10077【５－ＨＴ１Ａ受容体サブタイプ作動薬】＜大鷹＞
 =同10078,82、同10079,83、同10080,84
 「様々な有害事象が生じる危険性」は,実施可能要件を否定する「特段の事由」にあたらない
 サポート要件も〇
 「投与を避けるべきことが明白で…ない限り…治療効果を有することを当業者が理解できるものであれば足りる」
 （判旨抜粋）
 　本件出願当時，５－ＨＴ１Ａ受容体部分作動薬一般がその抗うつ作用により双極性障害のうつ病エピソードに対して治療効果を有することは技術常識であったことが認められる。…医薬品の開発の実情，医薬品の承認審査制度の内容，特許法の記載要件（実施可能要件，サポート要件）の審査は，先願主義の下で，発明の保護及び利用を図ることにより，発明を奨励し，もって産業の発達に寄与するとの特許法の目的を踏まえてされるべきものであることに鑑みると，物の発明である医薬用途発明について「その物の使用する行為」としての「実施」をすることができるというためには，当該医薬をその医薬用途の対象疾患に罹患した患者に対して投与した場合に，著しい副作用又は有害事象の危険が生ずるため投与を避けるべきことが明白であるなどの特段の事由がない限り，明細書の発明の詳細な説明の記載及び特許出願時の技術常識に基づいて，当該医薬が当該対象疾患に対して治療効果を有することを当業者が理解できるものであれば足りる…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90854.pdf
[bookmark: M2_article_0226]＜著作権＞東京地判平成30年(ワ)38486＜國分＞
Ameblo元投稿日：2022-08-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12758372254.html

＜著作権＞平成30年(ワ)38486＜國分＞
 使用許諾契約違反
 ⇒違約金請求
 6609万円認容!!
 「…このような事情からすれば，本件違約金合意における違約金額が通常のライセンス料の１０倍という額であったことを考慮しても，本件違約金合意が公序良俗に反するとはいえ…ない。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90283.pdf
[bookmark: M2_article_0227]知財高判平成23年(行ケ)10127【旋回式クランプ】＜塩月＞
Ameblo元投稿日：2022-08-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12758441320.html

知財高判平成23年(行ケ)10127【旋回式クランプ】＜塩月＞
 請求項1及び2は、基礎出願と同じクレーム文言
 ⇒優先権が認められる!!（が、それでも進歩性×）
 追加した請求項3は新規事項追加
 *Claim Differentiation
 ⇒請求項毎に、追加した請求項だけが新規事項追加として優先権主張×
 （判旨抜粋）
 　本件発明３の特許請求の範囲では，「請求項１または２の旋回式クランプにおいて，」との特定がされ，本件発明１又は２の構成を引用しているものであるが（従属項），本件発明１では，クランプロッドのガイド溝につき，「周方向へほぼ等間隔に並べた複数の」との限定，「第２摺動部分（１２）に設けた複数の」との限定や「上記の複数のガイド溝（２６）は，それぞれ，上記の軸心方向の他端から一端へ連ねて設けた旋回溝（２７）と直進溝（２８）とを備え，上記の複数の旋回溝（２７）を相互に平行状に配置すると共に上記の複数の直進溝（２８）を相互に平行状に配置し，」との限定が付されているにすぎない。また，本件発明２でも，クランプロッドのガイド溝につき，「前記ガイド溝（２６）を３つ又は４つ設けた」との，ガイド溝の個数に関する限定が付されているにすぎない。
 　そうすると，本件発明１，２では，ガイド溝の傾斜角度に関する特定はされていないから，上記傾斜角度に関する本件発明３の発明特定事項である「傾斜角度を１０度から３０度の範囲にした」との事項が第１ないし第３基礎出願に係る明細書（図面を含む。）で開示されていないからといって，本件発明１，２が上記事項を発明特定事項として含む形で特定されて出願され，特許登録されたことになるものではない。この理は，例えば請求項３（本件発明３）が特許請求の範囲の記載から削除された場合を想定すれば，より明らかである。したがって，本件発明１，２（請求項 １，２）の特許請求の範囲の記載に照らせば，旧特許法４１条１項にいう先の出願「の願書に最初に添付した明細書又は図面・・・に記載された発明に基づ」いて特許出願されたものといい得るから，本件発明１，２については原告が優先権主張の効果を享受できなくなるいわれはなく，特許法２９条の規定の適用につき，最先の優先日（…第１基礎出願の出願日）を基準として差し支えない。
 　ただし，前記取消事由１，２について判断したとおり，この日を基準時としても，本件発明１，２に係る特許については甲第１２号証発明等に基づけば進歩性を欠いた無効なものである。
 https://www.ip.courts.go.jp/app/hanrei_jp/detail?id=2857
[bookmark: M2_article_0228]知財高判平成17年(行ケ)10737【殺菌剤】＜三村＞
Ameblo元投稿日：2022-08-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12758441586.html

知財高判平成17年(行ケ)10737【殺菌剤】＜三村＞
 「化学物質につき…優先権主張の利益を享受するためには,第1国出願…書類において単に化学構造式や製造方法を示して理論上の製造可能性を明らかにしただけでは足りず…化学物質が現実に存在することが実際に確認できることを要する」
 （判旨抜粋）
 　パリ条約による優先権主張の利益を享受するためには，…優先権主張の対象である第１国出願に係る出願書類全体から一つの完成した発明が把握される必要がある。また，本願発明は化学物質の発明であるが，化学物質につきパリ条約による優先権主張の利益を享受するためには，第１国出願に係る出願書類において単に化学構造式や製造方法を示して理論上の製造可能性を明らかにしただけでは足りず，当該出願書類全体から当該化学物質が現実に存在することが実際に確認できることを要する…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-33861.pdf
[bookmark: M2_article_0229]知財高判令和3年(ネ)10022【ウェブページ閲覧方法】＜東海林＞
Ameblo元投稿日：2022-08-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12758894838.html

知財高判令和3年(ネ)10022【ウェブページ閲覧方法】＜東海林＞
 「アクセスポイントに対応する地域」＝アクセスポイントの設置されている地点とその近傍の一定の地域
 ⇒逆転非充足
 一審(H29(ワ)24942)は充足
 ＝IPアドレスを割り当てるアクセスポイントが利用している物理 的回線網等の敷設範囲に相当する地域
 （判旨抜粋）
 …「アクセスポイントに対応する地域」等とは，「アクセスポイントの設置されている地点とその近傍の一定の地域」と解釈するのが相当であり，また，「近傍の一定の地域」とは，原則として，ダイヤルアップ接続を前提として，同一の市内通話料金で通信することができる地域，すなわち単位料金区域を指すものと解するのが相当である。…被告方法等においては，「アクセスポイントの設置場所及びその近傍の地域」を判別するものではないから，「ＩＰアドレス」と「アクセスポイントに対応する地域」（アクセスポイントの設置場所及びその近傍の地域）とが１対１で対応するデータベースなど用いておらず，また，「アクセスポイントが属する地域」（アクセスポイントの設置場所及びその近傍の地域）を判別してもいない…。
 ★一審/東京地判平成29年(ワ)24942＜佐藤＞の判旨抜粋
 「構成要件１Ｂ１等にいう『アクセスポイントに対応する地域』等とは，『ＩＰアドレスを割り当てるアクセスポイントが利用している物理的回線網等の敷設範囲に相当する地域』を意味する」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91201.pdf
[bookmark: M2_article_0230]東京地判平成29年(ワ)3569【ソレノイド】＜嶋末＞
Ameblo元投稿日：2022-08-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12759081720.html

東京地判平成29年(ワ)3569【ソレノイド】＜嶋末＞
 *「密封嵌合」といえるためには、端部部材それ自体によってソレノイドの腐食を防止する効果を発揮する必要がある。
 ⇒Ｏリングと併せて効果を発揮しても、非充足。
 ⇒控訴審(知財高判H30(ネ)10034)で逆転
 *一審/控訴審ともに「密封嵌合」の解釈
 （判旨抜粋）
 【請求項１】…取付孔に密封嵌合して該取付孔の開口部を塞ぐ耐食性材料による端部部材…を設けることを特徴とするソレノイド。
 …「密封嵌合」がどの程度の密封性を要するのかは，上記のみでは一義的明確には定まらないから，本件明細書の特許請求の範囲以外の記載及び図面を考慮して解釈すべきである（特許法７０条２項…）。…本件発明は，耐食性に対して有利な構造であり，高い信頼性や長寿命を得ることなどを目的とするものであり（段落【００１４】），そのための手段として，ハウジング部材に備えられた取付孔に密封嵌合して取付孔の開口部を塞ぐ耐食性材料による端部部材により外部雰囲気（湿気や水などの流体）の進入を抑制させることとし（段落【００１５】，【００１６】），その効果として，ソレノイドの耐食性を向上することを可能とする発明である（段落【００４６】）。そうすると，端部部材が取付孔に密封嵌合する程度は，ソレノイドの耐食性を向上させる効果をもたらすように外部雰囲気の進入を抑制させる程度である必要があるというべきである。…
 …Ｏリングを外した被告製 品が，取付孔内部への水分の進入を抑制する効果があるとは認められない…。これに対し，原告は，乙１４実験及び乙１５実験は，被告製品が実際に使用される条件とは全く異なる極端な条件下で使用された場合の結果を示したものであって，意味がないと主張する。しかし，上記のとおり，被告製品は，通常の使用形態として，潮風にさらされるような環境でも少なくとも１０年程度は制御弁が腐食しないことが求められるのであるから，４００時間の塩水の噴霧（乙１４）や多量の水分や振動等（乙１５）の条件下での実験が，通常の使用条件とは全く異なる極端な条件下で使 用された場合の結果を示したものとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-87629.pdf
[bookmark: M2_article_0231]控訴審・知財高判平成30年(ネ)10034【ソレノイド】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-08-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12759244637.html

控訴審・知財高判平成30年(ネ)10034【ソレノイド】＜菅野＞
 *「密封嵌合」とは、端部部材それ自体によってソレノイドの腐食を防止する効果を発揮する必要がない。
 ⇒Ｏリングと併せて効果を発揮するから充足。
 ⇒一審は非充足(H29(ワ)3569＜嶋末＞)
 *一審と控訴審ともに,「密封嵌合」の解釈が争点。⇒結論は逆
 （判旨抜粋）
 【請求項１】…取付孔に密封嵌合して該取付孔の開口部を塞ぐ耐食性材料による端部部材…を設けることを特徴とするソレノイド。
 …どの程度の「ぴっちりと封をする」ように機械部品が「嵌合」すれば本件発明における「密封嵌合」に当たるかについては特許請求の範囲の記載からは必ずしも一義的に特定されるものではないから、用語の意義を解釈するために本件明細書の記載を見てみると、本件明細書には、「前記取付孔に密封嵌合して該取付孔の開口部を塞ぐ耐食性材料による端部部材を備えることを特徴とする。」（段落【００１５】）、「これにより、取付孔の内部に収容されたソレノイドの端部部材より奥側の部材は外部に露出されることはなく、また、外部雰囲気（湿気や水などの流体）の進入が端部部材により抑制されるので、相手側ハウジング部材に組み付けられた状態における耐食性を向上させることが可能となる。」（段落【００１６】）との記載がある。こうした本件明細書の記載を踏まえると、…「密封嵌合」における「密封」とは、外部雰囲気（湿気や水等の流体）の進入を「抑制」する程度のものを指す…。
 　被告製品は…プレートの外側の端部にはシール部材が設けられており、前記取付孔に収容されると、ボディと取付孔の間を密封して外部の空気、水分等が進入するのを抑制する…構成を有していることは当事者間に争いがない。…
 　乙１実験、乙１４実験、甲４９実験、甲５８実験、乙１９実験及び乙２０実験の試験結果によれば、端部部材とシール部材（Ｏリング）を備えた被告製品においては、外部雰囲気（湿気や水等）の流入が完全に抑制されていることが認められる。そうすると、被告製品は、端部部材（H）をボディの上部側の開口部に嵌合させることにより外部雰囲気の流入を抑制し、シール部材の構成を備えることにより、ボディと取付孔の間を密封して外部雰囲気の流入をより抑制する効果を奏するものであるから、被告製品は…「『密封』嵌合」の文言も充足する。…
 これに対し、被控訴人は、…「密封嵌合」は、端部部材それ自体によってソレノイドの腐食を防止できるという効果を発揮することができる程度に外部雰囲気の進入が抑制されなければならないことを前提とし、各試験結果からすると、Ｏリングを外した被告製品は取付内部への外部雰囲気の進入を抑制することができていない旨主張するが、…構成要件Ｂ６の「密封嵌合」に関する被控訴人の解釈には誤りがあるから、被控訴人の主張はその前提を欠いており、採用の限りではない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91122.pdf
[bookmark: M2_article_0232]米国最高裁判決 2022.6.13 ZF Automotive v. Luxshare
Ameblo元投稿日：2022-08-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12759414470.html

米国最高裁判決
 2022.6.13
 ZF Automotive v. Luxshare
*本件の民間仲裁廷及び投資仲裁の臨時仲裁廷について、28 U.S.C. §1782の適用を否定
⇒同条の対象は、一国又は複数国から公権力を付与された裁定機関である。
 ⇒本件は、非公権的紛争解決機関による仲裁であった
 日本で国際仲裁するときは、USC1782を使うためには、裁判所で仲裁すればよいのか…？
 https://www.youtube.com/watch?v=QIypezEBrT8
[bookmark: M2_article_0233]【不競法】東京地判平成30年(ワ)29036 ＜外箱と容器の商品等表示が認められた事例＞
Ameblo元投稿日：2022-08-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12759592659.html

【不競法】東京地判平成30年(ワ)29036
 ＜外箱と容器の商品等表示が認められた事例＞
 全体的にオレンジ色を帯びた暖色系の色
 文字や図柄が上下に配置
 ⇒オレンジ色の色合いが需要者に強い印象
 上下に横方向の2本の赤色ライン
 ⇒特に，上方の赤色ラインに銀色の縁取りがあり，需要者の目を惹く
 https://bran-design.jp/topics/column/1044/
[bookmark: M2_article_0234]東京地判令和3年(ワ)3816【ビタミンＤ誘導体結晶およびその製造方法】＜柴田＞
Ameblo元投稿日：2022-08-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12760124170.html

令和3年(ワ)3816【ビタミンＤ誘導体結晶およびその製造方法】＜柴田＞
 被告が参考合成例方法を採用すると直接裏付ける証拠はない。本件明細書及び日産化学明細書の記載のみからですら、参考合成例原料を経由しない手法が想定できる。
 被告が製造方法の開示を拒んだが、非充足。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91016.pdf
[bookmark: M2_article_0235]2022.01 米国CAFC　Evolusion v. Juggernaut
Ameblo元投稿日：2022-08-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12760124380.html

2022.01 米国CAFC　Evolusion v. Juggernaut
 同一のクレーム文言が他の請求項で使用されている場合、当該他の請求項において当該文言が明らかに異なる意味を有していない限り、当該文言は一貫した意味を有すると解釈される。
 （実施例に特定の限定要素が含まれていても同じ）
 https://www.oliff.com/wp-content/uploads/2022/02/2021-1987-OB.pdf
[bookmark: M2_article_0236]＜商標＞知財高判令和3年(行ケ)10010（大鷹）
Ameblo元投稿日：2022-08-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12760124486.html

＜商標＞知財高判令和3年(行ケ)10010（大鷹）
 「パールアパタイト」の標準文字からなり，第１類「化学品」，第３類「化粧品，せっけん類」等を指定商品とする被告保有の登録商標は，「商品の品質の誤認を生ずるおそれがある」ものではないため，商標法４条１項１６号に該当しない。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%e3%80%90%e5%95%86%e6%a8%99%e6%b3%95%e2%98%85%e3%80%91%e3%80%8c%e3%83%91%e3%83%bc%e3%83%ab%e3%82%a2%e3%83%91%e3%82%bf%e3%82%a4%e3%83%88%e3%80%8d%e3%81%ae%e6%a8%99%e6%ba%96%e6%96%87%e5%ad%97%e3%81%8b/
[bookmark: M2_article_0237]東京地判平成10年(ワ)8345【養殖貝類の耳吊り装置】＜三村＞
Ameblo元投稿日：2022-08-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12760289169.html

東京地判平成10年(ワ)8345【養殖貝類の耳吊り装置】＜三村＞
 *分割出願と補正は、同じ範囲で許される
 ＝東地平成15年(ワ)9215＜三村＞
 【止め具及び紐止め装置】
 「分割出願が適法なものと...認められるためには...原出願について補正のできる範囲で行われることが、必要」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-13449.pdf
[bookmark: M2_article_0238]東京高判平成10年(行ケ)298  CD-ROMの実施例を上位概念化～「ディスク記録及び/又は再生装置」
Ameblo元投稿日：2022-08-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12760461922.html

東京高判平成10年(行ケ)298
 CD-ROMの実施例を上位概念化して、「ディスク記録及び/又は再生装置」と訂正できた。
 ⇒新規事項追加でない
 ～本件考案の目的から、その技術的事項の内容は、どのような「ディスク記録及び/又は再生装置」等であっても、適用可能な汎用性のある考案であった。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-12020.pdf
[bookmark: M2_article_0239]東京地判平成15年(ワ)3552【水晶振動子】＜髙部＞
Ameblo元投稿日：2022-08-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12760644885.html

東京地判平成15年(ワ)3552【水晶振動子】＜髙部＞
 (請求項1)…保持容器の外周面の形状に適合する曲面を有する保持容器外周面位置決め用片…を設け…た…水晶振動子
 *「…に適合する曲面」のクレーム解釈
 ⇒効果を奏する形状であれば足り、保持容器の外周面の形状と一致することまでは要求されない。
 （判旨抜粋）
 【請求項１】　…保持容器の外周面の形状に適合する曲面を有する保持容器外周面位置決め用片…を設け…たことを特徴とする水晶振動子。
 　本件発明は,①製造時に水晶振動子本体が傾いてリード溶接が外れたりすることがなくなること,②実装時に保持容器をアースすることができ,水晶振動子をノイズに強い状態で使用しうることを目的とし,そのために,ⅰ)外周面位置決め用片と保持容器頂面位置決め用片により水晶振動子本体を位置決めしてモールドするとともに(構成要件D),ⅱ)前記外周面位置決め用片ないし保持容器頂面位置決め用片を水晶振動子本体アース用外部端子としたことを特徴とするもの(構成要件E)である。
 　したがって,構成要件Bの外周面位置決め用片の形状も,水晶振動子が傾かないように位置決めできるもので,かつアース用外部端子の役割を果たせるものでなければならず,そのような形状であればその目的を達するものである。すなわち,外周面位置決め用片は,モールド時に,水晶振動子が傾かないように,保持容器の外周面に適合する曲面を有すること及びアース用外部端子の役割を果たせるように保持容器に接触していることが必要であるが,水晶振動子を支えられる形状であれば足り,外周面の形状と一致することまでは要求していないものと解される。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E3%80%8C%E8%96%AC%E5%89%A4%E5%88%86%E5%8C%85%E7%94%A8%E3%83%AD%E3%83%BC%E3%83%AB%E3%83%9A%E3%83%BC%E3%83%91%E3%80%8D%E4%BA%8B%E4%BB%B6%EF%BC%8D/
[bookmark: M2_article_0240]大阪地判平成14年(ワ)6178【重炭酸透析用人工腎臓灌流用剤】<小松>
Ameblo元投稿日：2022-08-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12760813127.html

大阪地判平成14年(ワ)6178【重炭酸透析用人工腎臓灌流用剤】<小松>
 (請求項7)…複数個の塩化ナトリウム粒子が該コーティング層を介して結合した造粒物からなる…人工腎臓灌流用剤
 *「からなる」のクレーム解釈
 ⇒効果を奏する程度に造粒物が形成されていれば足りる
 ⇒充足
 （判旨抜粋）
 …本件発明は、人工腎臓灌流用剤に用いられるA剤の形態として、輸送コスト、保管スペース、容器の廃棄物処理等の問題点を有するもの(溶液状のもの)ではなく、粉末状のものとすることを選択した上で、A剤の粉末化技術として公知の造粒法を採用した場合の異物混入、成分組成のばらつき等の問題点を解決するために、その特許請求の範囲(請求項7)所定の各電解質化合物を必須成分として含有する、均一な組成の「コーティング」を形成し、当該コーティング層を結合材として塩化ナトリウム粒子同士を結合させることにより、その各成分割合がほぼ一定の特定の値となるA剤を得ることができるようにしたものである…。
 　…そうすると、本件発明の構成要件A、Bにいう「コーティング層」とは、上記の作用効果を奏する程度に、塩化ナトリウム粒子の表面がコーティングされていれば足り(被告らの主張に係る均一性の要請もこの限度で満たされれば足りる。)、完全に(100%)又はほぼ完全に覆われている状態であることまで要するものではなく、同様に、同構成要件Bにいう「からなる」も、上記の作用効果を奏する程度に、複数個の塩化ナトリウム粒子が該コーティング層を介して結合した造粒物が形成されていれば足り、単独の塩化ナトリウム粒子が一切含まれないことまで要するものではないというべきである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10298.pdf
[bookmark: M2_article_0241]大阪地判平成28年(ワ)2688【ボールボンディング用被覆銅ワイヤ】
Ameblo元投稿日：2022-08-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12761079089.html

大阪地判平成28年(ワ)2688【ボールボンディング用被覆銅ワイヤ】
 *不純物の許容範囲は、本件発明の課題を解決できる範囲
 ⇒許容されるPdの含有割合は約2%
 「パラジウムの混入が約2%以内であれば…各金属の融点の高低関係を利用した本件各発明の課題解決原理が妥当する…」
 （判旨抜粋）
 　…中間の被覆層にパラジウムを用いる場合には，…パラジウムの含有割合が増加するに連れて約１０６４℃より高くなっていき，パラジウムの含有割合が約２％を超えると銅固有の融点である約１０８５℃より高くなること…に照らせば，金（Ａｕ）により形成した表面の被覆層に内側の被覆層のパラジウム（Ｐｄ）が約２％より多く混入すると，各金属の融点の高低関係を利用した本件各発明の課題解決原理が妥当しないこととなる。他方，パラジウムの混入が約２％以内であれば，金とパラジウムの合金の融点は銅（Ｃｕ）の融点よりも低く，かつ，前記のような金とパラジウムの合金の融点は金（Ａｕ）とパラジウム（Ｐｄ）の各固有の融点が反映したものであるから，各金属の融点の高低関係を利用した本件各発明の課題解決原理が妥当するといえる。したがって，中間の被覆層にパラジウム（Ｐｄ）を用いる場合において，「金（Ａｕ）の表皮層」たるためには，必ずしも金（Ａｕ）のみからなる層である必要はないが，被告が予備的に主張するとおり，パラジウム（Ｐｄ）の混入が約２％までの層である必要があると解するのが相当である。　
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88033.pdf
[bookmark: M2_article_0242]東京地判平成14年(ワ)16268【電気コネクタ用銅基合金】＜飯村＞
Ameblo元投稿日：2022-08-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12761079288.html

東京地判平成14年(ワ)16268【電気コネクタ用銅基合金】＜飯村＞
 ①本件明細書の記載
 ②成分元素や添加量の変化が,合金の性質に与える予測可能性が極めて低いこと
 ③出願過程における主張
 「実質的に～からなる」
 ⇒合金の特性に影響を与える元素を含有することは許容しない
 （判旨抜粋）
 　…②一般的に,合金は,成分元素や添加量を変化させた場合に合金の性質に与える予測可能性が極めて低いこと,③原告は,本件特許の出願過程において,Cu-Ni-Si基合金に,他の元素を増加させると電気伝導率や曲げ特性が悪化すると述べて,スズ(Sn)を0.39%含有する合金は電気伝導率が下がるので採用し得ないとして,本件発明の技術的範囲から除外すべきである旨述べていること等の事実に照らすならば,構成要件Aの「実質的に…から成る」とは,ニッケル(Ni),ケイ素(Si),マグネシウム(Mg)及び銅(Cu)以外の元素について,明細書中に具体的な記載がある元素,及び明細書の記載に基づいて当業者が容易に想到できる元素を含有させることを許容する趣旨と解すべきであるが,その範囲を超えた,合金の特性に影響を与える元素を含有させることを許容する趣旨と解することはできない。…被告製品に含有されている亜鉛(Zn)とスズ(Sn)は,構成要件A所定のマグネシウム(Mg)と比較して,含有量においてこれをしのぐものであり,合金の特性において,耐応力緩和性を向上させる一方,電気伝導性を低下させるという差異をもたらしている。そうすると,亜鉛(Zn)とスズ(Sn)を含有する被告製品は,構成要件Aを充足しない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10491.pdf
[bookmark: M2_article_0243]東京地判平成15年(ワ)9102【非水系二次電池】＜飯村＞
Ameblo元投稿日：2022-08-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12761336015.html

東京地判平成15年(ワ)9102【非水系二次電池】＜飯村＞
 【請求項１】…偏心していることを特徴とする非水系二次電池
 本件明細書中の「偏心させる」という能動的な表現等を理由に、「偏心している」というクレーム文言は、製造時に必然的に生じる程度のずれを含まないと解釈した
 ⇒非充足。均等不成立
 【請求項１】…偏心していることを特徴とする非水系二次電池。
 （判旨抜粋）
 　　…〈１〉センターピンには、スプリングバックにより、わずかなずれが必然的に生ずること（甲２６の１、２参照）、〈２〉本件明細書の発明の詳細な説明の欄には、センターピンの筒を「偏心させる」と能動的な表現がされていること等からすれば、「偏心している」には、このような金属の曲げから必然的に生ずるスプリングバックによる、巻き始め端を基準とした場合の巻き終り端側の反り返りの程度のずれが存在することを含まないことは明らかである。
 http://matlaw.info/hank-r04.htm
[bookmark: M2_article_0244]知財高判平成17年(ネ)10052【電子的に検知可能で不作動化可能な標識】＜塚原＞
Ameblo元投稿日：2022-08-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12761511689.html

知財高判平成17年(ネ)10052【電子的に検知可能で不作動化可能な標識】＜塚原＞
 *本件明細書に記載された「貫通孔」の意義から…
 ⇒被告製品の「亀裂」は，絶縁層を薄くし，薄いポリエチレン部を形成する際に，偶発的に形成されたものであるから，構成要件Ｊの「貫通孔」に該当しない。
 【請求項１】…予定短絡通路が，前記絶縁層(1)に設けた少なくとも１ケの貫通切込み又は貫通孔(11)で形成されている…共振ラベル
 （判旨抜粋）
 …本件明細書２の記載内容に照らすと，本件発明２は，放電を特定の位置に生じさせてラベルを非作動化させるために，特に電極間の絶縁体の一定の場所を何らかの方法により切り開いて一定の大きさ，間隔で切込み又は孔を形成することにその特徴があるから，…「貫通切込み又は貫通孔」とは，電極間の絶縁層を切り開いて設けた開口を意味するものというべきである。そして，原判決は，「被告製品のクレーター状部を設ける際に，アルミニウム及びポリエチレン部に亀裂が生じ」と認定しているところ，ここにいう亀裂は，絶縁層を薄くし，薄いポリエチレン部を形成する際に，偶発的に形成されたものであるから，原判決の認定した「亀裂」が構成要件Ｊの「貫通孔」に該当するということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-9540.pdf
[bookmark: M2_article_0245]東京高判平成15年(ネ)1223【生体高分子-リガンド分子の安定複合体構造の探索方法】＜山下＞
Ameblo元投稿日：2022-08-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12761687090.html

東京高判平成15年(ネ)1223【生体高分子-リガンド分子の安定複合体構造の探索方法】＜山下＞
 のみ品の間接侵害成立
 「…を使用しない用途が社会通念上経済的、商業的ないしは実用的な用途であることを認めるに足り…ない」
 *全範囲で専用実施権を設定しても,特許権者は差止請求権あり
 ＝最判H16(受)997も同じ
 （判旨抜粋）
 　ＳＹＢＹＬは…分子設計に必要な様々なツールを含んでいるとはいえ、ＦｌｅｘＸが、分子設計において極めて重要な中心的な役割を果たしているものであることは、これまでに認定してきたことから優に認められ、ＦｌｅｘＸを使用せずに分子設計をすることがほとんど考え難いことであることは、上記に認定したロ号方法の内容、機能から明らかである。
 　特許法１０１条２号の「その発明の実施にのみ使用する物」とは、その方法の発明に使用する以外の用途を有しない物との意味であり、「その発明の実施にのみ使用する物」との立証を覆すためには、その方法の発明に使用する以外の用途が抽象的にあることをいうだけでは足りず、その用途が社会通念上経済的、商業的ないしは実用的な用途であると認めるに足りるものであることを主張し立証することを要する…。しかし、ＳＹＢＹＬについては、…ＦｌｅｘＸ以外のソフトウエアを備えているとしても、ＳＹＢＹＬを分子設計以外の用途に使用することが実際上は考えられず、分子設計における、ＦｌｅｘＸの上記のような重要性の下で、ＦｌｅｘＸを使用しない用途が社会通念上経済的、商業的ないしは実用的な用途であることを認めるに足りる証拠は、本件全証拠を検討しても見いだすことができない。…ＦｌｅｘＸ（ロ号方法）を使用する場合において、疎水性相互作用のみを利用した安定複合体を探索するとの方法が、社会通念上、経済的、商業的ないしは実用的な用途であるとまでいうことはできず、ＦｌｅｘＸ（ロ号方法）は、相互作用として水素結合を含む安定複合体の探索方法にのみ使用されるものである…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10483.pdf
[bookmark: M2_article_0246]東京地判平成15年(ワ)6742【包装ラベル付き細口瓶】＜髙部＞
Ameblo元投稿日：2022-09-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12761864534.html

東京地判平成15年(ワ)6742【包装ラベル付き細口瓶】＜髙部＞
 【請求項１】…熱収縮フイルムに紫外線吸収剤を含有若しくは塗布し…せたことを特徴とする包装ラベル付き細口瓶。
 ⇒「紫外線吸収剤」を透明性を維持するものと限定的に解釈し、白色の被告製品は、非充足と判断した
 （判旨抜粋）
 　…本件明細書には，紫外線吸収剤を適用することにより透明な瓶の使用が可能となること及び内容物を透明な瓶の外から確認することができることを本件考案の効果として挙げていること，…拒絶査定に対する審判請求理由補充書において，引用文献３…に記載される遮光機能によって紫外線を防止するものや，引用文献４…に例示される着色剤・顔料を添加，アルミニウムの蒸着によって紫外線を防止するものとは，ラベルの透明性を維持しながら紫外線を防止する点によって区別されることを強調して本件実用新案権を取得していることを総合すれば，本件考案における「紫外線吸収剤」とは，それを含有させてラベルの透明性を維持し得るものに限定されると解される。…被告製品の白インキに含まれる酸化チタンは，白色であり，透明性を維持するものではないから，この点からしても本件考案における「紫外線吸収剤」であるとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10471.pdf
[bookmark: M2_article_0247]大阪地判平成4年(ワ)6690【転写印刷シート】＜小松＞
Ameblo元投稿日：2022-09-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12762056605.html

大阪地判平成4年(ワ)6690【転写印刷シート】＜小松＞
 *界面活性剤と消泡剤とは、本件明細書中で、並列する別個の概念
 ⇒被告製品中のシリコーン系化合物は、消泡剤として添加されている場合と、界面活性剤として添加されている場合がある
 ⇒イ号製品の用途は消泡剤
 ⇒非充足
 【請求項１】配合界面活性剤の少なくとも一部に…よりなる群から選ばれた少なくとも１種の界面活性剤を用いた…転写印刷シート。
 （判旨抜粋）
 　…本件訂正明細書において、消泡剤と界面活性剤が並列する別個の概念として用いられており、…シリコーン系化合物は消泡剤としても用いられ、…本件訂正明細書において、シリコーン系化合物の添加剤が界面活性剤と区別されている場合があることからすれば、被告製品にシリコーン系化合物が添加されているとしても、常にそれが界面活性剤であることになるわけではなく、消泡剤として添加されている場合と界面活性剤として添加されている場合があるものと認められ、構成要件の充足性を判断するに当たっては、それが消泡剤として添加されているのか、界面活性剤として添加されているのかについて検討を経る必要がある…。…シリコーン系化合物について、消泡剤として添加されている場合と界面活性剤として添加されている場合があることからすると、消泡剤であることが明らかな構成ｂは、界面活性剤であることが明らかな構成要件②を充足しない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-11137.pdf
[bookmark: M2_article_0248]知財高判令和3年(ネ)10007【含硫化合物と微量金属元素を含む輸液製剤】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2022-09-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12762336405.html

知財高判令和3年(ネ)10007【含硫化合物と微量金属元素を含む輸液製剤】＜本多＞
 原審・東地平成30年(ワ)29802＜田中＞
 複数の「室」というクレーム文言解釈～「連通可能」という限定がある物の発明は非充足、限定がない方法の発明は充足
 何れも非充足とした原審を逆転。
 物のクレームと方法クレームで従属関係も無かったが、「連通可能」という文言の有無で非充足と充足との結論が分かれており、“クレームディファレンシエーション”の発想が通ずる裁判例であったと評価可能である。
 ⇒特許権者勝訴
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E3%80%91%E7%89%B9%E8%A8%B1%E6%A8%A9%E4%BE%B5%E5%AE%B3%E5%B7%AE%E6%AD%A2%E8%AB%8B%E6%B1%82%E6%8E%A7%E8%A8%B4%E4%BA%8B%E4%BB%B6%EF%BC%88%E8%A4%87%E6%95%B0%E3%81%AE/
[bookmark: M2_article_0249]知財高判平成31年(ネ)10009【薬剤分包用ロールペーパ】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-09-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12762337041.html

知財高判平成31年(ネ)10009【薬剤分包用ロールペーパ】＜大鷹＞
 「～に用いられる」という文言は、『用いることが可能な』を意味するものであり、実際に「～」に使用されなくても充足
 大阪地裁平成30年(ワ)3461
 「…に装着可能な分包紙ロール…」というクレームで「装着可能」の充足性は問題にすらならなかった!
 ⇒別被告の知財高判平成31年(ネ)10031＜森＞同旨
 *H30(ワ)13400「アンテナ」事件は「～用」を実際に用いられるものと解釈した。⇒非充足
 （判旨抜粋）
 　本件訂正発明の特許請求の範囲（請求項１）の記載によれば，本件訂正発明は，構成要件ＡないしＤの構成から成る『薬剤分包用ロールペーパ』（構成要件Ｅ）の物の発明であり，構成要件Ａには，薬剤分包装置に関する事項が，構成要件Ｂ及びＤには，『薬剤分包用ロールペーパ』の『中空芯管』，『ロールペーパ』及び『複数の磁石』（以下，これらを併せて『本件ロールペーパ等』）に関する事項が，構成要件Ｃにはその両者に関する事項がそれぞれ記載され，構成要件Ａにおいて，薬剤分包用ロールペーパが薬剤分包装置に『用いられ』るものとして記載されている。
 　そして，構成要件Ａ…にいう『用いられ』の用語については，『られる』の助動詞は，受け身とともに可能を示すものであること，物の発明の特許請求の範囲の記載は，物の構造，特性等を特定するものとして解釈すべきであることに鑑みると，『用いることが可能な』を意味するものと解するのが自然である。
 　次に，本件明細書には，構成要件Ａの『薬剤分包装置に用いられ，』にいう『用いられ』の用語を定義した記載はなく，また，上記解釈に抵触する記載もない。
 　そうすると，構成要件Ａの『用いられ』とは，『用いることが可能な』を意味すると解するのが相当である。　　　
 ※被告らを共通にする別件の大阪地裁平成30年(ワ)3461は、「磁気検出手段を備える薬剤包装装置に装着可能な分包紙ロールであって…」というクレーム文言で、「装着可能」の充足性は問題にすらならなかった。
 別件・大阪地判平成30年(ワ)3461（令和3年2月18日判決）：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90185.pdf
 本判決（知財高判平成31年(ネ)10009・令和元年6月27日判決）：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88768.pdf
 別被告の知財高判平成31年(ネ)10031（令和元年10月10日判決）：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89026.pdf
[bookmark: M2_article_0250]東京地判平成14年(ワ)9503【核酸増幅反応モニター装置】
Ameblo元投稿日：2022-09-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12762620891.html

東京地判平成14年(ワ)9503【核酸増幅反応モニター装置】
 同一出願人の後願明細書の記載を参酌しなかった事例
 ⇒侵害
 ※差止請求認容による不作為義務は被告製品全体であるが、解析コンピュータ及びカラープリンターは汎用製品であることを理由に、廃棄対象から除外された。
 （判旨抜粋）
 　被告は，本件後願の明細書において，本件特許の優先権主張の基礎となった米国出願の明細書に記載された装置が光学系として光ファイバーを使用するのに対し，本件後願の発明に係る装置は光ファイバーを使用せず，かつ，光学系としてＣＣＤカメラを使用するという点で優れていると強調していることから，本件発明の技術的範囲は，光学系として光ファイバーを使用し，かつ，ＣＣＤカメラを使用しないものに限定され，本件においてこれに反する主張をすることは信義則等に反し許されないと主張する。
 　しかし，本件発明の技術的範囲は，本件明細書の特許請求の範囲の記載に基づいて定めることを要し，その際に発明の詳細な説明の記載や図面を斟酌することはできるが，本件特許出願と別個の特許出願である本件後願の明細書の記載を斟酌することには合理的な理由がない。また，仮に本件発明における「光学系」の意義について，本件後願の明細書の記載において異なる説明がされていたとしても，本件においては，その点が禁反言の原則や信義側に反するということもできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-11162.pdf
[bookmark: M2_article_0251]大阪地判平成15年(ワ)13703【頭髪処理促進装置】<山田>
Ameblo元投稿日：2022-09-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12762820516.html

大阪地判平成15年(ワ)13703【頭髪処理促進装置】<山田>
 「半円形状」というクレーム文言解釈
 ⇒明細書中の２つの効果との関係では、半円弧状が「完全」か否かということには意味がない
 ⇒完全な半円形状でなくても、ほぼ同一で発明の効果を奏する略半円形状も含む
 ⇒充足
 （判旨抜粋）
 　…構成要件B及びCの構成によって奏されるべき効果に鑑みれば、構成要件Bでいう「半円形状」のヒータ及び発熱装置とは、中心角が180度の「完全な」半円弧状のもののみを指すものではなく、これとほぼ同一で、上記効果を奏することができるようなものであれば、わずかに中心角が180度に満たないものや、部位ごとにわずかに半径が異なるものといった、略半円弧状のものも含むものと解すべきである。
 　すなわち、…加熱の対象(施術中の被施術者の頭髪)が完全な半球状ではないため、ヒータの半円弧状をどれだけ「完全な」ものにしても、厳密な意味で被施術者の頭髪を均一にムラなく加熱することは原理的にも実際的にも不可能であって、そうである以上、ヒータの形状については、半円弧状が「完全」か否かということには意味が存在しないこともまた自明だからである。
 　また、発熱装置の形状についていえば、動作時の必要空間を小さくする目的は…理美容室における施術者の作業性の向上であるから、これもまた、「完全な」半円弧状でなければならないものではないからである。
 　したがって、構成要件Bでいう「半円形状」とは、上記のとおり、完全な半円弧状に限らず、これとほぼ同一で、上記効果を奏するような略半円弧状を含むものと解するのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-9372.pdf
[bookmark: M2_article_0252]東京高判平成16(行ケ)4【ベランダ用パイプ取付金具】＜塚原＞
Ameblo元投稿日：2022-09-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12763042070.html

東京高判平成16(行ケ)4【ベランダ用パイプ取付金具】＜塚原＞
 技術的視点から見て必然的に伴うものではない構成要素を削除する補正は、当該構成要素を含まない態様が出願当初明細書に開示されていなくても、新規事項追加とならない
 =東京高判H10(行ケ)298
 =知財高判H31(行ケ)10046
 =知財高判H26(行ケ)10087【ラック搬送装置】
 https://www.youtube.com/watch?v=caYkLhd5rYM
[bookmark: M2_article_0253]東京高判平成13年(行ケ)392【２軸配向ポリアミドフイルム及びその製造法】＜佐藤＞
Ameblo元投稿日：2022-09-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12763186807.html

東京高判平成13年(行ケ)392【２軸配向ポリアミドフイルム及びその製造法】＜佐藤＞
 文献記載の引用例（特許法29条1項3号）でたまたま本件発明の物が製造されても新規性〇
 ※公然実施（特許法29条1項2号）についても、一般論同旨。～東京地判平成24年(ワ)11800＜高野＞同旨
 （判旨抜粋）
 　…引用発明において，特段の意図に基づくことなく，たまたま本件発明１の物性を具えるものが製造されることがあり得るからといって，当業者が容易に実施し得る程度に本件発明１の物性を持つ物の製造方法が引用例に開示されているとはいえないことはいうまでもない（もとより，必ずしも工業的に安定して製造できる方法が開示されていなければならないわけでない…が，…たまたま本件発明１の物性を具えるものが製造されることがあり得るということだけで，本件発明１が引用例に開示されているとか，本件発明１に新規性がないとすることはできない…。）　
 ※公然実施は、東京地裁平成24年（ワ）11800＜高野＞同旨
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10126.pdf
[bookmark: M2_article_0254]知財高判令和2年(行ケ)10004、知財高判令和2年(行ケ)10056
Ameblo元投稿日：2022-09-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12763366759.html

知財高判令和2年(行ケ)10004
投与対象はクレアチニンクリアランスが50以上80未満ml/min（軽度腎機能障害）
 知財高判令和2年(行ケ)10056
投与対象は同30以上50未満ml/min（中等度腎機能障害）
 ⇒軽度又は中等度の腎機能障害でも有害反応が正常者と同じという出願時の知見。いずれも進歩性×.
 （判旨抜粋）
 …本件条件（４）が，骨粗鬆症の患者群の一部を構成する，本件３条件の全てを満たす患者群を取り出して，当該患者群に対する安全性を確認したにすぎないものである以上，本件３条件と本件条件（４）とはその目的を異にする独立の条件であると理解できる。原告は，本件４条件が有機的に結合した一体のものである旨主張するが…採用することはできない。…
 　…重度の腎機能障害患者を除くと明記された甲７文献の記載に接した当業者であれば，甲７発明の投与対象患者に軽度又は中等度の腎機能障害を有する患者が相当程度含まれていると認識する…。さらに，…骨粗鬆症治療薬についても腎機能障害を有する患者における安全性の確認が求められていたことが明らかであるから，甲７発明に接した当業者が，投与対象患者の腎機能に着目することは，当業者が当然に行うべきこととして格別なものではない。…
 　甲１０文献では，「軽度」 の腎機能障害を有する患者は，「ＧＦＲ５０～７９ｍｌ／分」の患者であると定義され，クレアチニンクリアランスが５０ないし７９ｍｌ／分である患者を，軽度腎機能障害を有する患者としている。…審議結果報告書…には，腎機能障害の程度を，クレアチニンクリアランスを指標として，この値に沿って，「８０以上」，「５０以上８０未満」，「３０以上５０未満」及び「３０未満」と区分している…。…そうすると，甲７発明の投与対象患者の中から，…「５０以上８０未満ｍｌ／ｍｉｎ」の者をその投与対象とすることは，当業者であれば何ら困難を要しないものである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90548.pdf
[bookmark: M2_article_0255]東京地裁平成30年(ワ)35053「2UNDR事件」
Ameblo元投稿日：2022-09-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12763615474.html

【商標】真正品の並行輸入が認められた
 東京地裁平成30年(ワ)35053「2UNDR事件」
 フレッドペリー最判を踏襲
 ①日本商品が他国商品と比べて格別の品質等を有しない
 ②販売地域の制限が品質の維持や管理等と関係しない
 ③運送中に品質が直ちに劣化するものではない男性用下着
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89801.pdf
[bookmark: M2_article_0256]東京高判平成12年(行ケ)120【アルカリ蓄電池用ニッケル電極活物質】＜山下＞
Ameblo元投稿日：2022-09-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12763883604.html

東京高判平成12年(行ケ)120【アルカリ蓄電池用ニッケル電極活物質】＜山下＞
 *物の発明において、当業者が物を容易に製造できない場合は｢製造方法｣の開示が必要である
 *知財高判H17(行ケ)10205同旨
 *知財高判H17(行ケ)10280同旨
 ⇒引用例の製造方法と区別できる程度に記載がない
 ⇒実施可能要件×
 （判旨抜粋）
 　物の発明であっても，そこに開示されたその物の目的，構成及び効果の開示だけでは，当業者がその物を容易に製造することができないという場合には，その物を製造する方法まで開示していなければ，「その発明の属する技術の分野における通常の知識を有する者が容易にその実施をすることができる程度」に「その発明の目的，構成及び効果」が明細書に記載されているとはいえない…。…仮に，明細書に，従来技術の下で存在しなかった物が，現に得られており，特有の作用効果を呈していることが記載されているとしても，それは，その物に新規性がある，進歩性があるというにすぎない。特許法は，新規性，進歩性に関する29条1項，2項の規定のほか，上述したとおり，旧特許法36条4項によって，当業者にとって実施容易であることをも要件としているのである。原告の主張は，要するに，当業者が実施することができなくても，新規性，進歩性があるものには特許を認めよ，ということであり，特許法による発明保護の要件の理解を誤っている…。…
 　本件発明に係る製造方法は，乙第１,２号証公報に記載された各技術とは同じではなく，本件明細書の記載が不十分であるため，乙第１，２号証公報に記載された各技術と区別がつかない状態になっている…。このように，本件明細書には，漠然とした操作，ＰＨ，温度範囲が示されているだけであって，本件粉末又はこれを含む水酸化ニッケル粉末を製造するために必要な，具体的な指針もない以上，当業者がこれに従って製造しようとしても，製造できるかどうかも不明のまま不相当に多くの試行錯誤をしなければならないことになるのである。このようなとき，当業者が，本件粉末を含む水酸化ニッケル粉末を容易に製造することができるとすることはできず，このような明細書の記載について，「その発明の属する技術の分野における通常の知識を有する者が容易にその実施をすることができる程度」に記載されているということができない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-12035.pdf
[bookmark: M2_article_0257]東京地判平成14年(ワ)1943【サンゴ化石微粉末】事件
Ameblo元投稿日：2022-09-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12763885700.html

＜不競法・虚偽事実の流布告知＞
 東京地判平成14年(ワ)1943【サンゴ化石微粉末】事件
 米国特許の充足性を米国法に則り判断し、非充足と認定した。
 日本から（原告の取引先である）米国法人宛てのemailや書簡による警告行為が、不競法違反（虚偽事実の流布告知）と判断された。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10784.pdf
[bookmark: M2_article_0258]知財高判令和3年(行ケ)10136、10138【半田付け装置】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2022-09-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12764056199.html

知財高判令和3年(行ケ)10136、10138【半田付け装置】＜本多＞
 ＜審決＞
 　甲１発明の半田片として「記号F1の半田片」を用いた場合には容易想到
 ＜本判決＞
 　本件発明の課題・作用効果を知らないまま、引用発明において特定の半田片（F1）を使う動機づけがない
 ⇒進歩性〇（選択発明の一種）
 【請求項１】（容易想到でないと判断された「相違点２」に係る部分）
 「・・・前記加熱手段は、前記端子の先端に当接した前記半田片に前記ノズルを介して熱伝達させる位置に設けられ、溶融前の前記半田片が前記端子の先端に当接した状態で当該熱伝達を受けて溶融し、溶融した前記半田片が丸まって略球状になろうとするが前記ノズルの内壁と前記端子の先端に規制されるため必ず真球になれないまま前記端子の上に載った状態で前記半田片が供給された方向へ移動せずに停止し、この停止した状態で前記ノズルから前記溶融した半田片に伝わる熱を当該溶融した半田片から前記端子に伝えて前記端子を加熱し、この加熱によって前記端子が加熱された後に前記溶融した半田片が流れ出す構成である半田付け装置」
 ＜審決・無効２０１９－８０００９４号＞（「相違点２」が容易想到と判断した部分）
 　　　本件審決は、「甲１発明の半田片として、記号Ｆ１として定められた規格であるフラックス含有量１．０質量％（ｗｔ％）の半田片を用いた場合」には、「…真球になれない」ことになるから、容易想到であると判断した。以下に、引用する。
 「甲１発明…半田のフラックス（ロジン）含有量は、甲１５…には半田にロジンを１～４ｗｔ％含有させることが記載され、甲１０…には日本工業規格として、やに入りはんだの規格としてフラックス含有量が１．０質量％、許容範囲が０．５質量％以上１．５質量％未満のものが記号Ｆ１と定められていることが記載されていることを考慮すれば、フラックス含有量が１ｗｔ％程度の半田を用い半田付けを行うことは当業者が容易になし得たことと認められる。そこで、甲１発明の半田片として、記号Ｆ１として定められた規格であるフラックス含有量１．０質量％（ｗｔ％）の半田片を用いた場合について検討する。…
 　甲１発明に、規格でＦ１と定められた半田を使用することにより、半田片が当接位置で加熱溶融され溶融した場合に半田鏝の先端部の貫通孔の内壁とピンの先端に規制されるために真球になれない。…」
 ＜本判決の判旨抜粋＞（「相違点２」が容易想到でないと判断した部分）
 　　　本件発明の課題が知られていなかった以上、引用発明（甲１発明）において特定の半田片（記号Ｆ１のもの）を用いる動機づけがないとして、容易想到性を否定した。以下引用する。
 「…本件発明１は、溶融前の半田片をノズルの内壁及び端子の先端に必ず当接させるとともに、溶融した半田片を必ず真球にならないまま端子の上に載った状態で下方に移動しないように停止させ、ノズルからの熱伝導等により半田片及び端子を十分に加熱し、これにより適正温度での半田付けを実現する結果、半田付け不良の防止という効果を奏するものである。これに対し、甲１には、…溶融した半田が必ず真球にならないまま停止すること、すなわち、溶融後も半田がノズルの内壁に当接し続けることにより半田片及び端子が十分に加熱されることについての記載及び示唆はないから、甲１に接した当業者にとって、溶融した半田が必ず真球にならないとの構成が解決しようとする課題及び当該構成が奏する作用効果を知らないまま、当該構成を得るためにフラックスの含有量が１ｗｔ％の半田をわざわざ採用しようとする動機付けはない…。」
 ＜若干の考察＞
 　本件審決は、引用発明（甲１発明）において特定の半田片（記号Ｆ１）を用いれば相違点は実質的に存在しないと判断したのに対し、本判決は、そもそも引用発明において当該特定の半田片（記号Ｆ１）を用いる動機づけを否定し、進歩性を認めた。
 　一般に、引用発明において用いる構成に複数の選択肢がある場合には、いわゆる選択発明として、当該一つの選択肢を選択する容易想到性が問題となる。
 　本件審決も「甲１発明…半田のフラックス（ロジン）含有量は、甲１５…には半田にロジンを１～４ｗｔ％含有させることが記載され、甲１０…には日本工業規格として、やに入りはんだの規格としてフラックス含有量が１．０質量％、許容範囲が０．５質量％以上１．５質量％未満のものが記号Ｆ１と定められていることが記載されていることを考慮すれば」と説示して、本判決がいうところの「フラックスの含有量が１ｗｔ％の半田をわざわざ採用しようとする動機付け」を論証しているが、本件審決は選択肢を提示したに留まっており、その中で「フラックスの含有量が１ｗｔ％の半田」（記号Ｆ１）に着目することの容易想到性、動機付けまでは論証し切れていないと判断したのが本判決である。
 　特許庁としては、周知技術の中から選択しただけであり設計事項と考えたものと思われるが、近時の裁判例の傾向としては、本件発明の課題に着目できたかを重視する傾向にあるところ、本判決も、本件発明の「課題及び当該構成が奏する作用効果を知らないまま、当該構成を得るためにフラックスの含有量が１ｗｔ％の半田をわざわざ採用しようとする動機付けはない…。」という言い回しで決着した。
 　この点については、必ずしも本件発明の課題・作用効果を知らなくても、甲１発明において「フラックスの含有量が１ｗｔ％の半田」（記号Ｆ１）を用いることの容易想到性を肯定することは可能なのではないかという考え方や、そもそも本件明細書には「【発明が解決しようとする課題】【０００７】この発明は、上述の問題に鑑みて、半田付け不良を防止することを目的とする。」と記載されており、「半田付け不良を防止する」という一般的課題であればこれが知られていたと議論することも可能であったかもしれない。本判決を精査する限り、本件発明の課題を「半田付け不良を防止する」という一般的課題よりも具体的なものとして認定しておらず、仮に発明の課題を具体的に認定すれば、次は、出願時の技術水準において当業者が当該課題を解決できると認識できたかが問題となるから（サポート要件）、一般に、特許無効を主張する立場としては、サポート要件や新規事項追加を主張する布石としても、発明の課題は争っておくことも一考であろう。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91387.pdf
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「すごい知財EXPO」（2022年10月6日、7日）で、「特許重要裁判例20選」と題して登壇します。
 この動画は、本編（40分）の予告編（6分）です。
 すごい知財EXPOに登録して、本編もご視聴頂き、豆知識をゲットして下さい!!
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知財高判令和2年(ネ)10059【エクオール含有抽出物及びその製造方法】＜本多＞
 特許権侵害差止請求控訴事件（特許法104条により生産方法が推定された事例。優先権主張が認められ、「本件特許の特許出願」の時が優先日と判断された。特許権者逆転勝訴。）
 【本判決の要旨、若干の考察】
 １．特許請求の範囲（特許第6275313号、請求項１）
 ＜訂正前＞
 　「ダイゼイン配糖体，ダイゼイン及びジヒドロダイゼインよりなる群から選択される少なくとも１種のダイゼイン類，並びに，アルギニンを含む発酵原料をオルニチン産生能力及びエクオール産生能力を有する微生物で発酵処理することを含む，オルニチン及びエクオールを含有する発酵物の製造方法。」
 ＜訂正後＞
 　「ダイゼイン配糖体，ダイゼイン及びジヒドロダイゼインよりなる群から選択される少なくとも１種のダイゼイン類にアルギニンを添加すること，及び，
 　前記ダイゼイン類と前記アルギニンを含む発酵原料をオルニチン産生能力及びエクオール産生能力を有する微生物で発酵処理することを含む，オルニチン及びエクオールを含有する粉末状の発酵物の製造方法であって，
 　前記発酵処理により，前記発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８mg 以上のオルニチン及び１mg 以上のエクオールを生成し，及び，
 前記発酵物が食品素材として用いられるものである，
 前記製造方法。」
 ２．本件訴訟における最大の論点～特許法１０４条
 　　本事案における最大の論点は、「被控訴人原料は，特許法１０４条により，本件訂正発明の方法により生産したものと推定されるか（争点１－１）」である。
 　　特許法１０４条は，物を生産する方法の発明について特許がされている場合において，その物が特許出願前に日本国内において公然知られた物でないときは，その物と同一の物は，その方法により生産したものと推定する旨規定する。
 　　本判決は、特許法１０４条の各要件について、以下のとおり検討した。
 ２－1．「物を生産する方法の発明」
 　　①「物を生産する方法の発明」については、「本件特許は，「オルニチン及びエクオールを含有する粉末状の発酵物であって，前記発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成され，食品素材として用いられる物」という物（本件訂正発明生産物）を生産する方法について特許がされている場合に当たる。」と判示した。
 ２－２．「その物と同一の物」について
 　　②「その物と同一の物」については、「被控訴人原料が，上記本件訂正発明生産物に当たることについては，被控訴人らが認否しておらず，その事実を明らかにしないから，被控訴人らは，被控訴人原料が，上記本件訂正発明生産物に当たる事実を自白したものとみなすこととする（民事訴訟法１５９条１項）。」と判示した。
 　　そうすると、「本件訂正発明生産物が本件特許の特許出願前に日本国内において公然知られた物でないときは，被控訴人原料は，本件訂正発明の方法により生産されたものと推定される」こととなるから、「本件特許の特許出願」日がいつになるかが決定的である。具体的には、本件訂正発明が、本件特許の優先権主張の基礎出願（「本件基礎出願」）に係る出願書類に記載されていたか、記載されていたに等しい発明であるか否かが最大の論点となった。
 ２－３．「本件特許の特許出願」日～優先権主張の可否
 　③「本件特許の特許出願」日については、「本件訂正発明は，少なくとも基礎出願Ａ，Ｂに記載されていたか，記載されていたに等しい発明であると認められ，本件訂正発明は，基礎出願Ａ，Ｂに基づく優先権主張の効果を享受できるというべきである。そうすると，本件特許は，特許法１０４条の規定の適用については，本件優先日である平成１９年６月１３日に出願されたものとみなされるから，本件訂正発明生産物が同条の特許出願前に日本国内において「公然知られた物でない」か否かを検討するに当たり，本件優先日以降に公開された乙Ｂ３（国際公開第２００７／０６６６５５号。国際公開日２００７（平成１９）年６月１４日）を考慮することはできない。」と判示した。
 　本事案における最大の争点は、本件訂正発明が少なくとも基礎出願Ａ，Ｂに記載されていたか，記載されていたに等しい発明であると認められ，本件訂正発明が基礎出願Ａ，Ｂに基づく優先権主張の効果を享受できるか否かである。原判決も、控訴審判決と同じ枠組みで検討したうえで、優先権主張の効果を享受できないと判断したものであり、控訴審判決はこの点について反対の結論を取ったものである。詳細は、下記「３」項で詳述する。
 ２－４．「公然知られた物でない」という要件について
 　④「公然知られた物でない」については、「その物が特許法１０４条の『公然知られた』物に当たるといえるには，基準時において，少なくとも当業者がその物を製造する手がかりが得られる程度に知られた事実が存することを有するというべきところ，本件訂正発明生産物が，本件優先日当時に公知であった乙Ｂ１６，乙Ｂ２４に記載されていたとはいえず，また，乙Ｂ１６又は乙Ｂ２４から本件訂正発明を容易に想到することができない…。そうすると，本件優先日時点において，乙Ｂ１６又は乙Ｂ２４に触れた当業者が本件訂正発明生産物を製造する手がかりが得られたということはできない。
 　また，被控訴人らは，本件訂正発明生産物は，乙Ｂ１６の『実施例１』の『乾燥重量１ｇ当たり，１ｍｇ－３ｍｇのエクオールが生成』している発酵物『９９２ｍｇ』に栄養強化添加物である『９７．４８％』の純度のオルニチン（乙Ｂ６７の国際公開公報（ＷＯ２００６／０５１９４０））を『８ｍｇ』加えたものであるにすぎないから，『公然知られた物』であると主張するが，…本件訂正発明生産物は，『オルニチン及びエクオールを含有する粉末状の発酵物であって，前記発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成され，食品素材として用いられる物』であるから，乙Ｂ１６に乙Ｂ６７を組み合わせたとしても，『発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成された』物に当たらないから，上記被控訴人らの主張は採用できない。」と判示した。
 　以上のように、本判決に拠れば、特許法１０４条の「公然知られた物」は、特許法２９条１項１号の「公然知られた発明」と解釈が異なっており、本判決によれば、「基準時において，少なくとも当業者がその物を製造する手がかりが得られる程度に知られた事実が存すること」が必要である。
 　同要件については、例えば、東京地判昭和４５年（ワ）第７９３５号も、「特許法第１０４条にいう『その物が……日本国内において公然知られた物』の意味につき、当裁判所は、その物が必ずしも現実に存在することは必要でないが、少くとも当該技術の分野における通常の知識を有する者においてその物を製造する手がかりが得られる程度に知られた事実が存することをいう」と判示しており、同判決では特許法１０４条の推定が認められた。
 　また、大阪地判平成９年（ワ）第１１６１７号も、「同条にいう『公然知られた物でない』とは、右のような蓋然性の有無という観点からして、その物が現実に存在していないというだけでは足りず、少なくとも当該技術分野における通常の知識を有する者においてその物を製造する手がかりが得られる程度に知られた事実も存しないことをいうと解すべきである。」と判示した。（同判決では特許法１０４条の推定が認められなかった。）
 　また、東京高判昭和５４年（ネ）第８２５号は、「被控訴人は、本件特許発明の目的物質に属する化合物中に本件特許発明の特許出願前に既に公知となつていたものがあるとして、特許法第一〇四条の規定が適用される余地はない旨主張するが、仮にそのように公知のものがあつたとしても、前記のとおり、被控訴人がジピリダモールを製造、販売し、ジピリダモールが本件特許発明の目的物質に包含され、かつ、この目的物質が本件特許発明の特許出願前日本国内において公然知られた物でなかつた以上、同法条を適用することに妨げはない」と判示した。（同判決では特許法１０４条の推定が適用されたが、被控訴人方法が本件特許発明の技術的範囲に属しないとして、推定が覆滅された。）
 　なお、本判決は、特許法１０４条の「公然知られた」物に当たるか否かの文脈において、「基準時において，少なくとも当業者がその物を製造する手がかりが得られる程度に知られた事実が存することを有するというべきところ，本件訂正発明生産物が，本件優先日当時に公知であった乙Ｂ１６，乙Ｂ２４に記載されていたとはいえず，また，乙Ｂ１６又は乙Ｂ２４から本件訂正発明を容易に想到することができない」と判示した。ここでは、本判決が、公知発明から容易想到であれば特許法１０４条の「公然知られた」物に当たるとしたならば、これまでの裁判例とは異なる、一歩踏み込んだ判示である。詳細は考察部分で後述するが、特許法２９条１項１号の「公然知られた」発明と同じ文言でありながら解釈が全く異なり、その妥当性については更なる検討が必要であろう。
 ２－５．本事案において、特許法１０４条の推定の覆滅がないこと
 　⑤特許法１０４条の推定の覆滅がないことについては、「被控訴人原料の生産に本件訂正発明の方法を使用していないことが立証されているとはいえないから，特許法１０４条の推定が覆滅されたと認めることはできない。」と判示した。
 ３．「本件特許の特許出願」日～優先権主張の可否
 ３－１．原判決（東京地判平成30年(ワ)第18555号＜田中裁判長＞）
 「本件特許の特許出願日」が（被告方法との関係では）優先日まで遡れないと判断された。⇒優先日と親出願日との間の公知物により特許法１０４条不適用。（※部分優先の考え。⇒被告方法は部分優先が及ばない）
 「特許法１０４条の適用について…『オルニチン及びエクオールを含有する発酵物』が本件特許の特許出願前に日本国内において公然知られた物でないときは，被告原料は，本件発明の方法により生産されたものと推定されることとなる。…『本件特許の特許出願』日とは具体的にはいつのことを指すかについて検討する。…『本件特許の特許出願』日は，優先日…とみることが考えられる。しかし，本件発明の方法に係る発酵原料は，『ダイゼイン配糖体，ダイゼイン及びジヒドロダイゼインよりなる群から選択される少なくとも１種のダイゼイン類』であって，本件明細書においても，様々なダイゼイン類が開示されている…のに対し，優先権…基礎出願の明細書…に開示されている発酵原料は『大豆胚軸』のみであって，『大豆胚軸』以外のダイゼイン類は開示されていない。そうすると，本件発明のうち，発酵原料が大豆胚軸である発明については，上記『本件特許の特許出願』日は，優先日…となる一方，発酵原料が大豆胚軸以外のダイゼイン類である発明については，上記『本件特許の特許出願』日は，親出願日…となる…。そして，被告方法は…発酵原料として大豆胚軸以外のダイゼイン類を用いるものである。…
 　以上によれば，このような被告方法が生産方法の推定を受ける本件発明に関し，上記『本件特許の特許出願』日は，優先日…ではなく，親出願日…であるというべきところ，…上記親出願日の時点において，『オルニチン及びエクオールを含有する発酵物』は日本国内において公然知られた物であると認められるから，被告原料は，本件発明の方法により生産されたものとは推定されない…。」
 ３－２．本控訴審判決（知財高判令和2年(ネ)第10059号＜本多裁判長＞）
 「本件特許の特許出願日」が（被告方法との関係でも）優先日まで遡れると判断された。⇒優先日と親出願日との間の公知物は考慮されないから、特許法１０４条が適用される。
 「基礎出願Ａ，Ｂの上記記載に接した当業者は，上記本件優先日当時の技術常識とを考え併せ，「大豆胚軸」以外の「ダイゼイン類を含む原料」を発酵原料とした場合でも，ラクトコッカス２０-９２株のようなエクオール及びオルニチンの産生能力を有する微生物によって，発酵原料中の「ダイゼイン類」がアルギニンと共に代謝されるようにすることにより，発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールを含有する，食品素材として用いられる粉末状の発酵物を生成することが可能であると認識することができたというべきであるから，本件訂正発明を基礎出願Ａ，Ｂから読み取ることができるものと認められる。したがって，本件訂正発明は，少なくとも基礎出願Ａ，Ｂに記載されていたか，記載されていたに等しい発明であると認められ，本件訂正発明は，基礎出願Ａ，Ｂに基づく優先権主張の効果を享受できるというべきである。
 　そうすると，本件特許は，特許法１０４条の規定の適用については，本件優先日…に出願されたものとみなされるから，本件訂正発明生産物が同条の特許出願前に日本国内において「公然知られた物でない」か否かを検討するに当たり，本件優先日以降に公開された乙Ｂ３…を考慮することはできない。…本件訂正発明生産物は，本件優先日当時，「公然知られた物でない」といえる。…被控訴人原料の生産に本件訂正発明の方法を使用していないことが立証されているとはいえないから，特許法１０４条の推定が覆滅されたと認めることはできない。」
 ４．若干の考察
 　本裁判例（控訴審判決）は、特許法１０４条による新規物質の生産方法の推定が認められ、特許権者が勝訴した珍しい事例である。
 　同条の各要件のうち「特許出願」前とは、優先権主張が認められる場合には、優先日より前という意味である。本件事例では、基礎出願の明細書に開示されている発酵原料は「大豆胚軸」のみであり，「大豆胚軸」以外のダイゼイン類は開示されていなかったという事実関係の下、一審判決は「発酵原料が大豆胚軸である発明」についてのみ「特許出願」日が優先日となる一方，「発酵原料が大豆胚軸以外のダイゼイン類である発明」については「本件特許の特許出願」日は優先日まで遡らないとして、部分優先の考えを示した。他方、控訴審判決は、基礎出願の明細書に開示されている課題解決に係るメカニズムは、発酵原料が「大豆胚軸」でも「大豆胚軸以外のダイゼイン類」でも同様に妥当するとして、被告製品のような「大豆胚軸以外のダイゼイン類」を発酵原料とする発酵物の製造方法についても、「本件特許の特許出願」日は優先日であり、優先日後の公知物は、特許法１０４条の「公然知られた物」に当たらないとした。
 　控訴審判決は、特許法１０４条の「公然知られた物」のあてはめにおいて、「本件訂正発明生産物は，『オルニチン及びエクオールを含有する粉末状の発酵物であって，前記発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成され，食品素材として用いられる物』であるから，乙Ｂ１６に乙Ｂ６７を組み合わせたとしても，『発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８ｍｇ以上のオルニチン及び１ｍｇ以上のエクオールが生成された』物に当たらない」と判示した。この論理によると、進歩性と関係なく補正・訂正によりクレーム文言を”被告製品がぎりぎり入る”ように減縮すると、過去の公知物が特許法１０４条の「公然知られた物」に入りにくくなる。新規物質の生産方法の特許発明を権利行使するときは念頭に置くべきである。逆に、被告側としては、そもそも、控訴審判決は、２つの文献に記載された物を組み合わせた物を「公然知られた物」として主張すること自体を否定していない。すなわち、特許法１０４条の「公然知られた物」は、当該物が新規性を欠如するように知られていなくても、公知物同士を進歩性のように組み合わせれば実現される物も含まれうる。この意味で、本判決に拠れば、特許法１０４条の「公然知られた物」は、権利者側からも、被疑侵害者側からも、進歩性類似の議論を含む概念であるといえるところ、その是非については更なる検討が必要であろう。
 ５．＜参考＞本控訴審判決の２か月前に判決された審決取消訴訟（知財高判令和2年(行ケ)第10150号＜本多裁判長＞）
 ５－１．分割要件〇～当初明細書中「8～15mg」の下限値のみをクレームアップした。
 　　「【（訂正後）請求項１】　発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８mg以上のオルニチン及び１mg以上のエクオールを生成…製造方法
 　　…当初明細書の段落【００５０】には，「エクオール含有大豆胚軸発酵物に含まれるオルニチンの含有量として具体的には，エクオール含有大豆胚軸発酵物の乾燥重量１ｇ当たりオルニチンが５～２０mg，好ましくは８～１５mg，更に好ましくは９～１２mg程度が例示される。」との記載があり，発酵物の乾燥重量１ｇ当たり８～１５mgのオルニチンが含まれることが好ましい旨の記載があるところ，上記③の構成は，当初明細書に例示された「８～１５mg」のうちの下限値により特定したものということができる。」
 ５－２．新規性〇
 　「…原告の主張は，本件明細書の【表３】においてアルギニンからオルニチンへと１００％（変換率約１５９％）を優に超える変換がなされていることを前提とするものであるところ，…発酵原料及び発酵条件が異なる。そして，発酵原料や培地中の固形成分の含有量により発酵物の乾燥重量が大きく変化し得るので，発酵原料が変わると乾燥重量１ｇ当たりのオルニチンの量も変化するから，発酵原料として大豆胚軸溶液を用いた場合と豆乳を用いた場合で発酵物の乾燥重量１ｇ当たりのオルニチンの産生量は大きく変化し得る。また培養条件が異なるとアルギニンからオルニチンへの変換率も異なり得る。そうすると，甲１の試験例におけるオルニチンの産生量を推定するに当たって，本件明細書の【表３】を前提とすることが相当であるということはできない。…甲１の試験例では培地とするＢＨＩブロスの組成が特定されていない以上，甲１発明においては，発酵物の乾燥重量１ｇ当たり８mg以上のオルニチンが産生されるとは限らない…。そうすると，甲１発明は「発酵物の乾燥重量１ｇ当たり８mg以上のオルニチンを産生するもの」であるということはできない。」
 ５－３．進歩性〇～周知技術も組合せの動機付け等が必要
 「主引用発明に副引用発明を適用することにより本願発明を容易に発明をすることができたかどうかを判断する場合には，①主引用発明又は副引用発明の内容中の示唆，技術分野の関連性，課題や作用・機能の共通性等を総合的に考慮して，主引用発明に副引用発明を適用して本願発明に至る動機付けがあるかどうかを判断するとともに，②適用を阻害する要因の有無，予測できない顕著な効果の有無等を併せ考慮して判断するのが相当であるところ（知的財産高等裁判所平成３０年４月１３日判決〔平成２８年（行ケ）第１０１８２号・第１０１８４号事件〕参照），これは，引用発明に周知技術を適用して本願発明を容易に発明することができたかどうかを判断する場合にも妥当する。」
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%e3%80%90%e7%89%b9%e8%a8%b1%e2%98%85%e3%80%91%e7%89%b9%e8%a8%b1%e6%a8%a9%e4%be%b5%e5%ae%b3%e5%b7%ae%e6%ad%a2%e8%ab%8b%e6%b1%82%e6%8e%a7%e8%a8%b4%e4%ba%8b%e4%bb%b6%ef%bc%88%e7%89%b9%e8%a8%b1%e6%b3%9510/
[bookmark: M2_article_0261]＜論稿＞裁判所における優先権の判断に関する研究（知財管理Vol.72, No.4, 2022）
Ameblo元投稿日：2022-09-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12764402671.html

＜論稿＞裁判所における優先権の判断に関する研究（知財管理Vol.72, No.4, 2022）
 人工乳首事件以降、実施の形態の追加や発明特定事項を一部削除した事案で優先権主張の可否が争われた裁判例は6件あるが、6件とも優先権主張〇!!
 人工乳首事件は異例に厳しかったのか…
 その他の類型も裁判例解説有り。
 https://pbs.twimg.com/media/EyWxEH_UcAMF6hH?format=jpg&name=large
 ※人工乳首事件は、最初の出願後、優先権主張出願までの間に螺旋形の他社出願があり、この優先権主張が認められれば、当該他社の実施が特許権侵害になるという状況であった。特許権者は、分割で螺旋形でない形状の権利を確保した上で、螺旋形の追加実施例削除を拒み、権利範囲の最大化を図っていた事案。
[bookmark: M2_article_0262]営業秘密（秘匿化）～企業における技術情報の保護戦略の選択～
Ameblo元投稿日：2022-09-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12764473407.html

中村合同特許法律事務所のHPに「営業秘密（秘匿化）～企業における技術情報の保護戦略の選択～」の記事を掲載しました。
 ①技術的価値・性質
 ②経済的価値
 ③関係各国の法制や実務運用の相違
 ④関連する製品及びサービスに係る自企業の事業戦略と整合するように
 戦略を決定する。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/practices-details/trade-secrets/
[bookmark: M2_article_0263]知財高判平成20年(行ケ)10196【ダイボンディング材及び接着方法】＜中野＞
Ameblo元投稿日：2022-09-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12764566225.html

知財高判平成20年(行ケ)10196【ダイボンディング材及び接着方法】＜中野＞
 *発明の要旨認定で、「…と…とから合成される」を「のみ」＝クローズド形式の意味に解釈した。⇒進歩性〇
 ⇒明細書中で、他のモノマーと組成の差異を前提に特質を比較し、差別化する実施例・比較例があった。
 （判旨抜粋）
 　…本件発明１～１２は「ダイボンディング材を用いて半導体素子を支持部材に接着した段階でのピール強度が０．５ｋｇｆ／５ｍｍ×５ｍｍチップ以上である」ことを特定要素とするものでないことは明らかである（…）。そうすると，審決の指摘する事項について「発明」の実施可能が問題となるものではなく，審決の上記判断は前提において誤りがある…。…
 　被告は，本件訂正前の明細書の記載に基づいてなされた審判事件における原告の答弁書の記載に基づき，「ピール強度が０．５ｋｇｆ／５ｍｍ×５ｍｍチップ以上であること」は本件発明の実質的な特定要素の一つであると主張するが，上記答弁書の記載は本件訂正前の請求項の記載を前提とするものである上，上記答弁書の記載いかんにより請求項に記載されていない発明特定事項が新たに付加されるものではないから，被告の上記主張は採用することができない。　
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-point_pdf-37234.pdf
[bookmark: M2_article_0264]知財高判令和元年(行ケ)10142【ロール製品パッケージ】＜森＞
Ameblo元投稿日：2022-09-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765254603.html

知財高判令和元年(行ケ)10142【ロール製品パッケージ】＜森＞
 「消費者が指を引っ掛けている部分は破れる可能性が高い…このような破れる可能性の高い部分のフィルムを破れにくいものとすることを課題としていないということは不合理である」
 *発明の課題を具体的に認定した!!
 サポート要件×
 （判旨抜粋）
 　…「フィルムが破れにくい」という課題を，フィルム及びロール製品を本件発明の数値限定の範囲のものとすることによって解決したことは，本件発明にとって欠かすことができないものであり，これについて発明の詳細な説明の記載及び技術常識により当業者が解決することできると認識できる範囲のものと認められないときは，サポート要件に反する…。…
 原告は，本件発明は，包装袋以外の部分の破れ，例えば，持手部の破断の防止までを目的とするものではないと主張するが，…ガゼット包装パッケージを消費者が運搬する場合，持手部に設けられた指掛け用の穴のうち，消費者が指を引っ掛けている部分は破れる可能性が高いのであるから，本件発明において，このような破れる可能性の高い部分のフィルムを破れにくいものとすることを課題としていないということは不合理である。…
 本件官能評価によって，本件ロール製品パッケージを持手部を持って運搬する際に本件接合部分のフィルムが破れにくいといえても，持手部のないキャラメル包装パッケージを原告把持方法によって運搬する際にも，本件接触部分のフィルムが破れにくいということはできない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89538.pdf
[bookmark: M2_article_0265]東京高判平成13年(ネ)959【置換プリン(アシクロビル)】＜山下＞
Ameblo元投稿日：2022-09-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765255180.html

東京高判平成13年(ネ)959【置換プリン(アシクロビル)】＜山下＞
 原告製剤からアシクロビルを取り出し，精製し，再結晶させた前記の行為
 ⇒アシクロビルをその同一性の範囲内で単に使用し，譲渡等する行為とみられる限り、消尽している。
 ⇒「生産」と評価できない
 ～非侵害
 （判旨抜粋）
 　…原告製剤からアシクロビルを取り出し，精製し，再結晶させた前記の行為が，控訴人グラクソが販売した原告製剤に含まれるアシクロビルをその同一性の範囲内で単に使用し，譲渡等する行為とみられる限り，本件特許権の効力は…消尽により消滅しているため，これには及ばないものであり，本件特許権の効力が及ぶのは…本件特許発明の実施対象であるアシクロビルを生産したものと評価される場合のみである…。…単にこれを使用する行為というべきであるから，本件特許発明の実施対象という側面からみる限り，これを新たな生産行為ということはできない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-12158.pdf
[bookmark: M2_article_0266]東京高判平成16年(ネ)1589＜塚原＞【液晶組成物】＝原審・東京地判平成14年(ワ)25697
Ameblo元投稿日：2022-09-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765255500.html

東京高判平成16年(ネ)1589＜塚原＞
 ＝原審・東京地判平成14年(ワ)25697＜三村＞
 【液晶組成物】
 「～からなる」というクレーム文言⇒他の第三成分を排除する趣旨で使用するのが通常
 発明の詳細な説明は、クレームアップされた成分以外が望ましくないと説明している
 ⇒非充足
 （判旨抜粋）
 　…「ＡとＢからなる」との文言は，ＡとＢ以外の第三成分を排除する趣旨で使用するのが通常であるから，本件明細書の特許請求の範囲や発明の詳細な説明にＡとＢ以外の第三成分を明示的に加える旨の記載があるなどの特段の事情が認められない限り，「ＡとＢからなる」との文言が「ＡとＢを用いている」との文言と同様にＡとＢ以外の第三成分を排除する意味合いがないと解することはできない。…また，本件明細書の発明の詳細な説明には，非カイラル剤として，一般式（Ⅰ）で表されるもの以外のものをさらに混合させることについて何ら記載されていない上，「－ＣＮ基やカルボン酸エステル構造を官能基として有する化合物は，得られる液晶素子の電圧保持率を高く維持するという観点からは本発明の非カイラルな成分として不適当である。同様にこれらのＣＮ基やエステル基等の官能基を有するカイラルな化合物は吸着性が大きいために，更にまた電圧 保持率の観点からも本発明のカイラルな成分としては一般的に言って望ましくない。」…，「表３から，式（Ⅹ）の化合物（判決注：カイラル剤化合物）はエステル化合物であっても混合物Ａの成分に比べて著しく大きな分子量を有し吸着性がフッ素系化合物とほぼ同程度であることから本発明の組成物の成分として好ましく用いられる。」…と記載されている。これらの記載によれば，本件特許発明の構成要件Ｄにいう「液晶組成物」には，一般式（Ⅰ）で表される非カイラル化合物のほか第三成分としてエステル基（－ＣＯＯ－）含有化合物を含むものと解することはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-9803.pdf
[bookmark: M2_article_0267]【意匠】知財高判令和3年(行ケ)10067～本件意匠と引用意匠とは物品が異なる。⇒新規性〇
Ameblo元投稿日：2022-09-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765255975.html

【意匠】知財高判令和3年(行ケ)10067
 審決～物品・意匠ともに類似
 判決～本件意匠の「インジェクターカートリッジ」は、引用意匠の「注射器用シリンジ」と物品が異なる⇒審決取消
 ※意匠法3条2項の創作容易性（物品の転用）が問題となるか？（投稿日現在、意匠登録されていない。）
 https://www.tokkyoteki.com/2022/01/2022-01-12-r3-gyo-ke-10067.html
[bookmark: M2_article_0268]【Youtubeショート】【特許】消尽論の日米比較
Ameblo元投稿日：2022-09-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765257178.html

【Youtubeショート】【特許】消尽論の日米比較
 国際消尽～消尽の成否が逆
 （日本は、黙示の授権）
 間接侵害品の譲渡～消尽の成否が逆
 （日本は、物の発明は消尽しない（iPhone大合議判決）。方法発明は、インクタンク大合議が生きていれば消尽する）
 https://youtu.be/uwMtinDHKrE
[image: ]
[bookmark: M2_article_0269]【Youtubeショート】【特許】発明の「解像度」
Ameblo元投稿日：2022-09-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765257595.html

【Youtubeショート】【特許】発明の「解像度」
 発明～「技術理解力」＋「文章力」
 ～具体例を特許化することに付加価値はない。
 他方、過度に広げてしまうと、発明の解像度が低くなり、記載要件×。
 「進める（＝それで）」
 「深める（＝なぜ）」
 「戻す（＝本当に？）」
 という思考を繰り返す!!
 https://www.youtube.com/shorts/5q1T6n04tdw
[image: ]
[bookmark: M2_article_0270]【Youtubeショート】【特許】パイオニア発明とは？
Ameblo元投稿日：2022-09-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765309770.html

【Youtubeショート】【特許】パイオニア発明とは？
サポート要件＝当業者が、発明の課題解決を理解できる
「勿体ない特許」～進歩性〇の範囲は広いものの、サポート要件〇の範囲が狭い
「強い特許（パイオニア発明）」～進歩性〇の範囲が広く、サポート要件〇の範囲も広い
(1) 【特許】パイオニア発明とは？　#shorts - YouTube
[image: ]
[bookmark: M2_article_0271]東京地判令和2年(ワ)22071【角栓除去用液状クレンジング剤】＜國分＞
Ameblo元投稿日：2022-09-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765426895.html

令和2年(ワ)22071【角栓除去用液状クレンジング剤】＜國分＞
 *発明の課題を限定的に解釈した。
 ～課題欄は従来技術の課題解決を踏まえて解釈される。
 <本件発明の課題>
 ×　単にタンパク質を抽出できること
 〇　界面活性剤がごく少量でもタンパク質を抽出できること
 ⇒サポート要件×
 （判旨抜粋）
 　…【０００６】には，本件発明の目的が「タンパク質を抽出できる液状化粧品を提供すること」と記載されているにとどまり，界面活性剤の含有の有無や含有量，界面活性剤がタンパク質の抽出に与える作用に関する記載はない。しかし，本件明細書において，【０００６】は，【０００５】とともに「発明が解決しようとする課題」についての記載と位置付けられるところ，【０００５】には，「界面活性剤は，皮膚に負担をかけ，荒れ等を生じさせ得るため，界面活性剤を使用していないか，又は，界面活性剤の使用量が極少量である方法が求められていた。」との記載が存在する。そうすると，【０００６】に記載された本件発明の目的は，【０００５】に記載された従来技術の課題の解決を踏まえたものと解釈するのが合理的である。…
 本件発明の課題は，単にタンパク質を抽出できる液状化粧品を提供することと解することはできず，界面活性剤を使用していないか又は界面活性剤の使用量がごく少量であってもタンパク質を抽出できる液状化粧品を提供することである…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90979.pdf
[bookmark: M2_article_0272]東京高判平成14年(行ケ)58「ミシン」（山下）
Ameblo元投稿日：2022-09-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765606867.html

東京高判平成14年(行ケ)58「ミシン」（山下）
 本願発明とは引用例の課題が異なることは相違点でないが、進歩性に影響し得る!!
 「両者に共通する構成の設置目的が異なることに起因して,相違点に係る構成に想到することが容易でない,と判断されることはあり得るが...設置目的の相違が...相違点となるものではない」
 15年前は進歩性判断が厳しくて、本願発明と引用発明の課題が異なっても、主副引用発明の課題が同じであれば組み合わせられるという判決が多かったといわれるが…、ミシン判決のように、一般論としては、「相違点に係る構成に想到することが容易でない,と判断されることはあり得る」と判示されていた!!
 （判旨抜粋）
 　本願発明と引例発明1との一致点及び相違点の認定は,本願発明の構成を引例発明1が備えるか否かに着目してなされるべきものであり,構成の設置目的に着目してなされるべきものではない。例えば,本願発明と引例発明1とがすべての構成において一致しているならば,一部の構成の設置目的が相違していたとしても,両者は同一発明であるとみるべきである。発明相互の間に構成上の相違点がある場合において,両者に共通する構成の設置目的が異なることに起因して,相違点に係る構成に想到することが容易でない,と判断されることはあり得るが,その場合であっても,設置目的の相違が両発明の相違点となるものではない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-11278.pdf
[bookmark: M2_article_0273]【不競法、著作権】京都地判令和2(ワ)1874
Ameblo元投稿日：2022-09-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765826633.html

【不競法、著作権】京都地判令和2(ワ)1874
 YouTubeに侵害通知⇒動画削除
 「技術や手法…の表現が著作権法上保護されるとしても，その範囲は比較的狭い」⇒非類似
 「編み方が同一又は類似のものを説明する動画であれば…著作権を侵害する…との独自の見解」⇒重過失あり
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91029.pdf
[bookmark: M2_article_0274]【YouTubeショート】特許権の「共有者」が自由に実施許諾（等）できる範囲
Ameblo元投稿日：2022-09-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765827100.html

【YouTubeショート】経営層が知るべき特許 
特許権の「共有者」が自由に実施許諾（等）できる範囲 
＜日本、ドイツ＞ 自由に実施許諾× 単独で訴訟提起〇 
＜米国＞ 自由に実施許諾〇 単独で訴訟提起× 
＜中国＞共有者間に別段の合意がない場合、単独で通常実施許諾をすることができる。受領した使用料は共有者間で分配する。 単独で訴訟提起〇。
【特許】CGC改定と知財　#shorts - YouTube[image: ]
[bookmark: M2_article_0275]中村合同特許法律事務所がAsialaw RankingsでOutstandingに選出されました
Ameblo元投稿日：2022-09-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12765847676.html

私が所属する中村合同特許法律事務所が、Asialaw 2022/23 Rankingsにおいて、日本の知財部門における優れた事務所としてOutstandingに選出されました。
 関係者の皆様には、深く感謝申し上げます。
 私自身、最高の事務所に所属させて頂いていることを、本当に有難く思います。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/awards-jp/
 現行の掲載先（受賞歴）：https://www.nakapat.gr.jp/ja/awards/
[bookmark: M2_article_0276]知財高判平成22年(行ケ)10122＜飯村＞
Ameblo元投稿日：2022-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766436325.html

知財高判平成22年(行ケ)10122＜飯村＞
 「相違点に係る構成が，数値範囲で限定した構成を含む発明である場合においても，その判断手法において，何ら異なることはなく，当該発明の技術的意義，課題解決の内容，作用効果等について，他の相違点に係る構成等も含めて総合的に考慮すべき…。」
 https://www.takaishihideki.com/_files/ugd/324a18_ed5f0d7975c342ecb2530c6041d32cc5.pdf
[bookmark: M2_article_0277]【YouTubeショート】CGC（コーポレートガバナンスコード）改定と知財
Ameblo元投稿日：2022-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766436484.html

【YouTubeショート】CGC（コーポレートガバナンスコード）改定と知財
 知財を「費用」でなく「資産」と捉える!!
 米国企業は、企業価値に占める無形資産の割合が過半
 企業価値向上の原動力となる知財・無形資産について、日本企業に蓄積
 企業経営者と投資家との間の相互理解
[image: ]
 https://www.youtube.com/shorts/_LC19RQjb-A
[bookmark: M2_article_0278]中村合同特許法律事務所の法情報提供＋ニュースレター
Ameblo元投稿日：2022-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766437228.html

私が所属する中村合同特許法律事務所では、HPにおいて最新の法情報を提供するとともに、月１通のメルマガを発行しています。何方でも購読でき、無料ですので、宜しければご登録ください!!
 ⇒知財裁判例（特許、商標他）の紹介、法改正
 （英語版の法情報も提供しております。）
 https://a00.hm-f.jp/index.php?action=PR1&a=824&f=1&g=1&fa_code=8fe73c7022f1ceee96f26d999a2f7c6f
[bookmark: M2_article_0279]知財高判令和3年(行ケ)10037【片手支持可能な表示装置】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766437447.html

知財高判令和3年(行ケ)10037【片手支持可能な表示装置】＜菅野＞
 *訂正後クレームの限定解釈は理由なし
 「『任意の角度』を約120度から約170度までの範囲内のいずれかの角度を意味するなどと限定して解釈する根拠はない…通常の語義に従い、0度から360度の範囲が含まれる」
 ⇒訂正×
 （判旨抜粋）
 …２つの表示板を約１２０度から約１７０度までの範囲内のいずれかの角度に「ストッパにより」「固定する」構成ｅの中間左右見開き固定手段は、「一時的に固定」する手段であり、２つの表示板を「摩擦力により」「保持する」構成Ｃの任意角度保持手段は「半固定」をする手段であることは明らかであり、両者は異なる固定手段を用いる別な手段であることが当然に理解できる。…任意角度保持手段について「任意の角度」を約１２０度から約１７０度までの範囲内のいずれかの角度を意味するなどと限定して解釈する根拠はないこととなり、…通常の語義に従い、０度から３６０度の範囲が含まれると理解すべきものである。…このような構成は訂正前明細書には記載されていない。…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90896.pdf
[bookmark: M2_article_0280]【YouTubeショート】均等論（まとめ、２０２２年版）
Ameblo元投稿日：2022-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766437620.html

【YouTubeショート】均等論（まとめ、２０２２年版）
 均等論を主張した事案のうち約10％成立
 機械が多いが、化学でも「マキサカルシトール」「Ｌ-グルタミン酸」
 「Ｌ-グルタミン酸」～「サポート要件その他の記載要件を満たす形で特許請求の範囲に記載することが容易に可能であった」かがポイント!
 https://www.youtube.com/shorts/qhRWFayidrI
[bookmark: M2_article_0281]知財高判令和2年(行ケ)10150号【エクオール含有大豆胚軸発酵物】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2022-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766437786.html

知財高判令和2年(行ケ)10150号【エクオール含有大豆胚軸発酵物】＜本多＞
 ⇒委任省令要件違反なし
 特許法施行規則24条の2は，「発明の詳細な説明の記載」に係る規定…発明の技術上の意義を理解するために必要な事項が「発明が解決しようとする課題」の項目に記載されている必要はない。
 【（訂正後）請求項１】　発酵物の乾燥重量１ｇ当たり，８mg以上のオルニチン 及び１mg以上のエクオールを生成…製造方法
 （判旨抜粋）
 …原告の主張は，本件明細書の【表３】においてアルギニンからオルニチンへと１００％（変換率約１５９％）を優に超える変換がなされていることを前提とするものであるところ，…発酵原料及び発酵条件が異なる。そして，発酵原料や培地中の固形成分の含有量により発酵物の乾燥重量が大きく変化し得るので，発酵原料が変わると乾燥重量１ｇ当たりのオルニチンの量も変化するから，発酵原料として大豆胚軸溶液を用いた場合と豆乳を用いた場合で発酵物の乾燥重量１ｇ当たりのオルニチンの産生量は大きく変化し得る。また培養条件が異なるとアルギニンからオルニチンへの変換率も異なり得る。そうすると，甲１の試験例におけるオルニチンの産生量を推定するに当たって，本件明細書の【表３】を前提とすることが相当であるということはできない。…甲１の試験例では培地とするＢＨＩブロスの組成が特定されていない以上，甲１発明においては，発酵物の乾燥重量１ｇ当たり８mg以上のオルニチンが産生されるとは限らない…。そうすると，甲１発明は「発酵物の乾燥重量１ｇ当たり８mg以上のオルニチンを産生するもの」であるということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90780.pdf
[bookmark: M2_article_0282]【YouTubeショート】機能的クレーム
Ameblo元投稿日：2022-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766437896.html

【YouTubeショート】機能的クレーム
 「特許請求の範囲が…抽象的，機能的な表現で記載されている場合」は「明細書及び図面の記載から当業者が実施し得る構成であれば，その技術的範囲に含まれる」
 ⇒サポート要件〇である範囲で発明を捉えることにより36条違反を回避できる!?
 https://www.youtube.com/shorts/CiyifuCSLEg
[bookmark: M2_article_0283]知財高判令和1年(行ケ)10108【通信ネットワークシステムにおけるコントロールチャネル】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766438181.html

知財高判令和1年(行ケ)10108【通信ネットワークシステムにおけるコントロールチャネル】＜菅野＞
 クレーム文言を追加した訂正～実質的変更
 「訂正後の請求項１は，訂正前の請求項にはない，『ユーザイクイップメントに対するアロケーションに使用可能なコントロールチャネル候補』という概念を追加した…。」
 （判旨抜粋）
 　…明細書の上記記載に加えて，図４を総合すると，スケジュールに使用可能なコントロールチャネル候補の制限をツリー構造によって課される割合は，図４の実施例では，最高レベルの集合レベル１では，２４個のコントロールチャネルを４つの候補に（候補の割合６分の１），比較的低いレベルの集合レベル２では１２個のコントロールチャネルを４つの候補に（候補の割合３分の１），集合レベル４では６個のコントロールチャネルを４つの候補に（候補の割合３分の２）それぞれ制限し，集合レベル８の３個のコントロールチャネルを制限しない（候補の割合１分の１）ことが開示されているに等しい事項といえる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90287.pdf
[bookmark: M2_article_0284]【外国サーバ問題】知財高判平成30年(ネ)10077（ドワンゴ v. FC2，INC. ）＜本多裁判長＞
Ameblo元投稿日：2022-09-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766606829.html

【外国サーバ問題】知財高判平成30年(ネ)10077（ドワンゴ v. FC2，INC. ）＜本多裁判長＞
 逆転充足
 ＋
 日本国外のサーバーから、日本国内の視聴者に「動画へのコメント表示用プログラム」を配信していた被告（米国FC2）について、本判決は「実質的かつ全体的にみて、配信は日本国内で行われたものと評価」した。
 FC2のプログラム配信が日本国内で行われたと判断する際に判示した事実。
 ①日本国内の利用者がアクセスすることによって開始・完結し、日本国内と国外の部分を区別困難。
 ②日本国内の利用者が制御している。
 ③日本国内の利用者に向けられている。
 ④得られる効果が日本国内で発現する。
 （判旨抜粋）
 　…本件発明１－９及び１０のようにネットワークを通じて送信され得る発明につき特許権侵害が成立するために、問題となる提供行為が形式的にも全て日本国の領域内で完結することが必要であるとすると、そのような発明を実施しようとする者は、サーバ等の一部の設備を国外に移転するなどして容易に特許権侵害の責任を免れることとなってしまうところ、数多くの有用なネットワーク関連発明が存在する現代のデジタル社会において、かかる潜脱的な行為を許容することは著しく正義に反するというべきである。他方、特許発明の実施行為につき、形式的にはその全ての要素が日本国の領域内で完結するものでないとしても、実質的かつ全体的にみて、それが日本国の領域内で行われたと評価し得るものであれば、これに日本国の特許権の効力を及ぼしても、前記の属地主義には反しないと解される。
 　したがって、問題となる提供行為については、当該提供が日本国の領域外で行われる部分と領域内で行われる部分とに明確かつ容易に区別できるか、当該提供の制御が日本国の領域内で行われているか、当該提供が日本国の領域内に所在する顧客等に向けられたものか、当該提供によって得られる特許発明の効果が日本国の領域内において発現しているかなどの諸事情を考慮し、当該提供が実質的かつ全体的にみて、日本国の領域内で行われたものと評価し得るときは、日本国特許法にいう「提供」に該当すると解するのが相当である。
 ｃ これを本件についてみると、本件配信は、日本国の領域内に所在するユーザが被控訴人ら各サービスに係るウェブサイトにアクセスすることにより開始され、完結されるものであって（甲３ないし５、４４、４６、４７、丙１ないし３）、本件配信につき日本国の領域外で行われる部分と日本国の領域内で行われる部分とを明確かつ容易に区別することは困難であるし、本件配信の制御は、日本国の領域内に所在するユーザによって行われるものであり、また、本件配信は、動画の視聴を欲する日本国の領域内に所在するユーザに向けられたものである。さらに、本件配信によって初めて、日本国の領域内に所在するユーザは、コメントを付すなどした本件発明１－９及び１０に係る動画を視聴することができるのであって、本件配信により得られる本件発明１－９及び１０の効果は、日本国の領域内において発現している。これらの事情に照らすと、本件配信は、その一部に日本国の領域外で行われる部分があるとしても、これを実質的かつ全体的に考察すれば、日本国の領域内で行われたものと評価するのが相当である。
 ｄ 以上によれば、本件配信は、日本国特許法２条３項１号にいう「提供」に該当する。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91418.pdf
[bookmark: M2_article_0285]知財高判令和3年(ネ)10049,10069【吹矢の矢】＜本多＞　逆転敗訴（非充足）
Ameblo元投稿日：2022-09-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766769837.html

知財高判令和3年(ネ)10049,10069【吹矢の矢】＜本多＞　逆転敗訴（非充足）
 *本件発明の３個の課題解決に支障が生じ"得る"
 ⇒「楕円形」という構成要件は、長手方向両端の曲率が同じものに限定される。
 ⇒文言非充足、均等×
 ⇒特許権者逆転敗訴(原審・H31(ワ)2675)
 *一審と控訴審判決で、３個の課題は同じ。
 （判旨抜粋）
 　　…請求項１の発明においては先端部が「球形」とされ，本件明細書でも「球形」と「楕円形」が使い分けられていることを踏まえると，少なくとも，本件発明の「楕円形」は…円形を含み得るような広い意味の語ではないことは理解される…。…
 　本件発明が解決しようとする課題は，従来技術について，矢の先端部に「かえし」が存在することにより生じていた，①矢を的から外すときに丸釘のピンだけ的に残ってフィルムだけ引き抜かれてしまうという課題と，②ダブル突入の場合に後ろの矢を引き抜くときにフィルムが丸釘のピンから抜け，後ろの矢のピンが前の矢のフィルム内に残ってしまうという課題…のほか，矢の先端部の頭部と円柱部の位置のずれやフィルムの重なりにより生じていた，③上下方向の重心に偏りがあるという課題…であると解される。…曲率に差のある形状とした場合，具体的な形状次第では，的やダブル突入の場合の前の矢のフィルムに曲率の差のある形状の先端部が残ってしまうという可能性が別途生じ，ピン抜けの課題の解決に支障が生じ得る…。…曲率に差のある形状とした場合，具体的な形状次第では，円柱部との位置の調整が困難になったり，上下方向の重心に偏りがなく，かつ，先端部が相対的に重くなるといった特徴が十分に発揮できなくなり，重心の課題の解決に支障を生じ得る…。…
 　…構成要件Ｂ及びＤの「楕円形」は，幾何学上の楕円の形状や，本件発明の実施例の形のような，楕円に近い形状であって長手方向の両端の曲率を同じくする形状は含むものと解される一方で，曲率に差のある形状は含まない…。…被告製品のピンの先端部は，「長手方向断面が，前部が曲率の緩い曲線形状，後部が略円錐形となるように円弧を描き，後部の円柱部との接合面が上下に角を有し，前記後部の角と角とを直線で結んだ形状である先端部」…であり， 曲率に差のある形状の一端を更に一定の範囲で切断した形状というべきものであるから，構成要件Ｂ及びＤの「楕円形」には含まれない。
 https://twitter.com/CAL000000/status/1575259059611062272
[bookmark: M2_article_0286]中村合同特許法律事務所のHPに「個人情報保護法」を掲載しました。
Ameblo元投稿日：2022-09-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766857221.html

中村合同特許法律事務所のHPに「個人情報保護法」を掲載しました。
 個人情報が漏えいした場合、原因を特定し、再発を防止するだけではなく、適切な情報開示が重要です。
 個人情報保護委員会への報告や本人への通知だけでなく、場合によっては、プレスリリース等も必要です。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/practices-details/personal-information-protection/
[bookmark: M2_article_0287]控訴審・知財高判令和2年(ネ)10029【セルロース粉末】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-09-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12766940966.html

控訴審・知財高判令和2年(ネ)10029【セルロース粉末】＜大鷹＞
 サポート要件〇（一審と逆!!）
 明細書で引用されたBATTISTA論文を覆すために、一審では１個文献を出したが、控訴審で更に２個提出し、原判決を逆転した。
 BATTISTA論文の11年後の公知文献が決め手となった！！
 =知財高判R1(行ケ)10160<大鷹>
 ＜原審＞東京地判平成29年（ワ）第24598号＜柴田＞
 【請求項１】・・・平均重合度が，該セルロース粉末を塩酸２．５Ｎ，１５分間煮沸して加水分解させた後，粘度法により測定されるレベルオフ重合度より５～３００高いことを特徴とするセルロース粉末。
 （判旨抜粋）
 　本件明細書には，実施例２ないし７及び比較例１ないし１１のセルロース粉末について，それぞれの原料パルプ（市販ＳＰパルプ，市販ＫＰパルプ等）のレベルオフ重合度が記載されている…。…本件出願当時，酸加水分解時に，非結晶部分は酸で分解されやすいが，結晶部分は分解されず残り，残った部分の化学構造と結晶構造は，原料セルロースのままであって，分解されずに残った部分の結晶領域の長さが「レベルオフ重合度」に対応することは技術常識であったことを踏まえると，本件明細書の上記実施例及び比較例記載のセルロース粉末のレベルオフ重合度は，原料パルプのレベルオフ重合度とおおむね等しいものと理解できる。…加えて，本件明細書の表４には，実施例２ないし７及び比較例１ないし１１のセルロース粉末の平均重合度の記載があることからすると，本件明細書に接した当業者は，上記セルロース粉末が差分要件を満たすかどうかを把握できるものと解される。また，本件明細書の表４には，「平均重合度」，「粒子の平均Ｌ／Ｄ（長径短径比）」，「平均粒子径」，「見掛け比容積」，「見掛けタッピング比容積」，「安息角」及び「平均重合度とレベルオフ重合度との差分」（差分要件）のいずれもが本件発明１の数値範囲内にある実施例２ないし７のセルロース粉末の円柱状成形体とそのいずれかが本件発明１の数値範囲外である比較例１ないし１１とのセルロース粉末の円柱状成形体について，平均降伏圧［ＭＰａ］，錠剤の水蒸気吸着速度Ｋａ，硬度［Ｎ］及び崩壊時間［秒］が示されている。そして，実施例２ないし７のセルロース粉末は，いずれも，安息角が５５°以下，錠剤硬度が１７０Ｎ以上，崩壊時間が１３０秒以下であり，ここで，安息角は，５５°を超えると，流動性が著しく悪くなり…，錠剤硬度は成形性を示す実用的な物性値であり，１７０Ｎ以上が好ましく…，崩壊時間は崩壊性を示す実用的な物性値であり，１３０秒以下が好ましい…のであるから，実施例２ないし７のセルロース粉末は，成形性，流動性及び崩壊性の諸機能をバランスよく併せ持つセルロース粉末であるということができる。したがって，当業者は…実施例２ないし７のセルロース粉末は，本件発明１の課題を解決できると認識できる…。…
 …本件明細書…の記載から，セルロース粉末がレベルオフ重合度まで加水分解されてしまうと，乾燥前のセルロース粒子のＬ／Ｄが低下しやすく，その後の乾燥工程でセルロース粒子が凝集して，得られるセルロース粉末のＬ／Ｄが小さくなり，Ｌ／Ｄが小さくなると，成形性が低下することを理解できる。そして，本件発明１の差分要件は，レベルオフ重合度まで重合度が低下しないように加水分解することを，セルロース粉末の平均重合度とレベルオフ重合度の差分（差分要件）で表し，その下限を「５」としたことを理解できるから，当業者は，本件発明１の差分要件の数値範囲の全体にわたり，本件発明１の課題を解決できると認識できるものと認められる。…　
 [image: ]
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90773.pdf
[bookmark: M2_article_0288]東京地判平成31年(ワ)7038,9618＜國分＞ グラフェン前駆体として用いられる黒鉛系炭素素材
Ameblo元投稿日：2022-10-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12767455613.html

東京地判平成31年(ワ)7038,9618＜國分＞
 【グラフェン前駆体として用いられる黒鉛系炭素素材】
 本件特許出願日前から、①品名/品番が同じ、②製造工程に大きな変更はなく，製品の規格にも変更なし、③出願日前サンプルに発明の数値範囲内のものが含まれていた。
 ⇒公然実施成立（新規性×）
 （判旨抜粋）
 　…(ｳ)日本黒鉛らが本件特許出願前から本件各発明の技術的範囲に属する日本黒鉛各製品を製造販売していたか
 　…菱面晶系黒鉛層の増加に影響を及ぼすと考えられる要素のほとんどは，黒鉛製品の製造工程及び製造された製品が満たすべき規格に関わるといえるが，具体的に，どのような条件の下，どのような操作をすることにより，単に菱面晶系黒鉛層が増加するだけでなく，六方晶系黒鉛層との総和における菱面晶系黒鉛層の割合であるＲａｔｅ（３Ｒ）がどの程度変動するかは，本件訴訟に現れた全証拠によっても確定することができない。…日本黒鉛工業は，本件特許出願前から日本黒鉛各製品を製造しており，本件特許出願前から現在に至るまで，その製造工程及び出荷の基準となる規格値に大きな変更はない。…原告が日本黒鉛製品結果をもって日本黒鉛らに対して提訴したのは平成３１年３月であり，平成２６年９月９日の本件特許出願からそれほど長い年月が経過しているものとはいえない。
 　以上によれば，日本黒鉛らは，本件特許出願前から現在に至るまで，日本黒鉛各製品の各名称を付した黒鉛製品を製造販売しており，この間，菱面晶系黒鉛層の増減に影響を与えると考えられるこれらの製品の製造工程及び規格値に変更はないことから，この間に製造販売された日本黒鉛各製品は，同じ製造工程を経て，同じ規格を満たすものであると認められる。そして，他にこれらの製品に対してＲａｔｅ（３Ｒ）の増減に影響を及ぼす事情が存したとは認められず，…現時点において，日本黒鉛製品１ないし３は本件各発明の，日本黒鉛製品４及び５は本件発明１の各技術的範囲に属する。これらの事情に照らせば，日本黒鉛らは，本件特許出願前から，このような日本黒鉛各製品を製造販売していたと認めるのが相当であり，…本件特許出願前の平成２０年に採取した日本黒鉛製品４及び５のＲａｔｅ（３Ｒ）が３１％以上であることも，この結論を裏付ける…。
 　なお，日本黒鉛製品２に係るサンプル結果③は，乙Ａ１８結果と相違しているが，日本黒鉛製品２は土状黒鉛であり，菱面晶系黒鉛層（３Ｒ）の（１０１）面及び六方晶系黒鉛層（２Ｈ）の（１０１）面の各ピークが出現するとされる回折線の角度４３ないし４４°付近のピークが必ずしも明瞭ではなく，…ＰＤＸＬは，ピークが不明瞭な場合，自動解析機能によっては不合理な解に収束したり，解が発散したりすることがあり，同じく土状黒鉛である日本黒鉛製品１に係るサンプル結果③及び乙Ａ１８結果を見てもばらつきがあることからすると，日本黒鉛製品２に係るサンプル結果③と乙Ａ１８結果が相違することは，日本黒鉛らが本件特許出願前から本件各発明の技術的範囲に属する日本黒鉛製品２を製造販売していたという上記認定を左右するとはいえない。…
 　原告は，第三者において，被告ら，日本黒鉛ら及び中越黒鉛から本件各発明を実施した製品を取得したとしても，本件各発明の構成ないし組成を知り得なかったと主張する。しかし，…本件特許出願当時，当業者は，物質の結晶構造を解明するためにＸ線回折法による測定をし，これにより得られた回折プロファイルを解析することによって，ピークの面積（積分強度）を算出していた。このような分析を外部の専門機関に依頼するのに，費用や労力，時間がかかることは，本件各発明が公然と実施されていたことの認定判断の妨げになるものとは認められない。…
 　原告は，本件特許出願前に販売された製品と近時に販売された製品の品名・品番が同一であるからといって，製品として同一であるとはいえないと主張する。しかし，品名・品番を基準として，製品の品質が管理されることが多いことは，当裁判所に顕著な事実である。そして，このような事情に加えて，…被告ら，日本黒鉛ら及び中越黒鉛において，本件特許出願の前後を通じて，製品の製造工程に大きな変更はなく，製品の規格にも変更がなかったこと，本件特許出願前の製品のサンプルにＲａｔｅ（３Ｒ）が３１％以上又は４０％以上のものが含まれていることなどを考慮すると，…被告ら，日本黒鉛ら及び中越黒鉛は，本件特許出願前から，本件発明１又は本件各発明の各技術的範囲に属する製品を製造販売していたものと認めるのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90726.pdf
[bookmark: M2_article_0289]知財高判令和1年(ネ)10078＜菅野＞ 【屋根煙突貫通部の施工方法及び屋根煙突貫通部の防水構造】
Ameblo元投稿日：2022-10-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12767455826.html

知財高判令和1年(ネ)10078＜菅野＞
 【屋根煙突貫通部の施工方法及び屋根煙突貫通部の防水構造】
 外部から視認可能な状況で建築
 ⇒公然実施
 「Ａ邸の屋根からストーブの煙突が突出している側…の隣地は…Ａ邸より高いのであって…同駐車場からは煙突についても十分視認が可能である」
 （判旨抜粋）
 　Ａ邸工事が「公然」実施されたものではないとの主張について控訴人は，Ａ邸は塀や草木に囲まれており，容易に外部からＡ邸をのぞき見ることはできないこと，山に囲まれており，近隣の住民もわずかであること，作業が屋根上で行われるものであり，外部から容易にその作業の内容を確認することができないことから，Ａ邸工事は，公然と行われたものとはいえないと主張する。しかし，…Ａ邸の屋根からストーブの煙突が突出している側（煙突の正面側）の隣地は，本件工事の当時には駐車場であり…，敷地もＡ邸より高いことが認められるのであって…，同駐車場からは煙突についても十分視認が可能であるし，当該工事が第三者から視認されること等を拒むような態様で行われていたことはうかがえない。…Ａ邸工事の施工方法及び防水構造は，…いずれも複雑なものではなく，当業者であれば…これらの発明を技術的に理解できるものと認められる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90037.pdf
[bookmark: M2_article_0290]知財高判平成31年(行ケ)10043「高コントラストタイヤパターン」＜鶴岡＞
Ameblo元投稿日：2022-10-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12767626006.html

知財高判平成31年(行ケ)10043「高コントラストタイヤパターン」＜鶴岡＞
*主引例と異なる課題を解決した副引例を組み合わせることが、「別の理由から、」容易想到とされた事例
⇒数値限定発明の、進歩性×
*甲２文献には，コントラストを高めるという発想はないが，そうであっても，別の理由から，甲１発明との組み合わせが試みられる。
（判旨抜粋）
　［相違点２］本件発明３は「ブレードの壁は，その面積の少なくとも１／４にわたり，５μｍ～３０μｍの平均粗さＲｚを有し，この平均粗さを有するブレードの壁は，ブレードの高さの下四分の一に位置している」との事項を有しているのに対して，甲１発明は，多数の細溝４から形成される壁状の構造の平均粗さについて特定されていない点。…
…表示マークの識別性向上は，タイヤの外観を優れたものとするための一手段であり，甲１発明のタイヤの外観をさらに向上させる手段があるのであれば，それが望ましいことといえる。…甲２文献は外観を向上することを目的とするとされているから，甲１発明に接した当業者であれば，甲２文献に記載された内容を検討対象とすると考えられる。…
　甲２文献の記載事項は，表示マーク部分を含む，甲１発明のタイヤの外観をさらに向上させるのに適した内容と考えられるから，当業者であれば，甲１発明に甲２文献の記載事項を組み合わせることを試みる十分な動機付けがあるといえる。
　…甲２文献には，コントラストを高めるという発想はないが，そうであっても，別の理由から，甲１発明との組み合わせが試みられることは，以上に述べたところから明らかである。　　
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.nakapat.gr.jp%2Fja%2Flegal_updates_jp%2F%25E3%2580%2590%25E7%2589%25B9%25E8%25A8%25B1%25E2%2598%2585%25E3%2580%2591%25E6%2590%258D%25E5%25AE%25B3%25E8%25B3%25A0%25E5%2584%259F%25E7%25AD%2589%25E8%25AB%258B%25E6%25B1%2582%25E4%25BA%258B%25E4%25BB%25B6%25EF%25BC%2588%25E7%25B5%2584%25E6%2588%2590%25E5%2580%25A4%25E3%2582%2592%25E6%25BA%2580%25E3%2581%259F%25E3%2581%2597%2F%3Ffbclid%3DIwAR3EKUrGhA7uuZTs0qatg9wFcPCvhF8vpKUaO4DvTTwfas2aTmBgED7Brfc&h=AT3n55XPPiKBxLOmq9jLdDy_ZgNFWFEti4GMqgBTb_AlID_SnHPYqW8ETJu3uEGy0yFbdRy0G0jQEIxvkDdbrSfN7DcKcCSQQY_8PMOmQyWu_VflY6SybfqlK3EdOZasFrxK&__tn__=H-R&c[0]=AT03iRTaJKc5aJVMSXBVy3CbvVLt2GpHLTMp5Mjylo7qe243AO61rA20mYPO2Q6qAFsFWTIbKXhKqRSYpAFyJuPyHvuQVOrlbSKobJAQqQiTK6uQJc76OgdDVOr1JmPVAQ3n
[bookmark: M2_article_0291]東京地判平成25年(ワ)30271＜職務発明の対価請求事件＞
Ameblo元投稿日：2022-10-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12767795620.html

東京地判平成25年(ワ)30271＜職務発明の対価請求事件＞
 *本件発明と引用例の課題が異なっても、新規性判断を左右しない
 「別異の技術的課題を解決するための発明であったとしても，結果として開示されている技術的事項が同一であるならば，発明として同一である…新規性の判断を左右するものではない」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-87250.pdf
[bookmark: M2_article_0292]【著作権】知財高判令和3年(ネ)10028「放置系RPG」事件<大鷹>
Ameblo元投稿日：2022-10-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12767964960.html

【著作権】知財高判令和3年(ネ)10028「放置系RPG」事件<大鷹>
 ゲームのデータをコピーしたが…複製・翻案に当たらない
 「被告ソースコードの大部分が原告ソースコードと共通しているとしても，原告ソースコードに係るプログラムの著作物性は認められないから，被告ソースコードの制作は，原告ソースコードに係るプログラム著作権（複製権又は翻案権）の侵害に当たらない。」
 一般不法行為も不成立
 「著作権法が規律の対象とする著作物の独占的な利用の利益…と異なる法的保護に値する利益であるものと認めることはできない」
 Cf.翼システム事件
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90590.pdf
[bookmark: M2_article_0293]【不競法】大阪地判平成30年(ワ)8708
Ameblo元投稿日：2022-10-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12768131457.html

【不競法】大阪地判平成30年(ワ)8708
 特許権行使～非充足
 「特許権…行使が認められない…場合に，構成や充足に争いのない…一般的な構成，形状に属する部分が共通であることを理由に，不正競争防止法に基づく権利行使を認めることは，特段の理由がない限り認められない…」
 Cf.北朝鮮～著作権に関する最高裁判決
 https://www.nikkei.com/article/DGXNASDG08043_Y1A201C1CR8000/
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/
[bookmark: M2_article_0294]大阪地判平成30年(ワ)5037
Ameblo元投稿日：2022-10-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12768342306.html

大阪地判平成30年(ワ)5037
 カネカ～特許権者
 ヒラノ～実施権者
 ピーアイ～ヒラノから購入した機械を用いてフィルムを製造し、米国でカネカに特許権侵害訴訟敗訴
 米国訴訟と異なり,ヒラノがカネカの競合に機械を販売しない黙示の合意否定
 ピーアイの製造は消尽でセーフ
 しかし…
 090450_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0295]東京地判平成15年(ワ)19324【ブラニュート顆粒の製造方法】＜三村＞
Ameblo元投稿日：2022-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12768798363.html

東京地判平成15年(ワ)19324【ブラニュート顆粒の製造方法】＜三村＞
 出願経過も考慮して、
 「…30℃～0℃に調節」
 とは、
 「何らかの手段によって押出造粒機に供給する練合物の温度を30ないし0℃にするような積極的な温度調節を行うこと」を意味すると解釈された。
 ⇒非充足
 　【請求項１】…押出造粒機に供給する練合物の温度を３０℃～０℃に調節することを特徴とする…医薬用顆粒の製造方法。
 （判旨抜粋）
 　…無効審決…においては，本件第２特許発明の範囲における「押出造粒機に供給する練合物の温度を３０℃～０℃に調節する」とは，単に「押出造粒機に供給する練合物の温度が３０℃～０℃である」という状態を意味するのではなく，例えば造粒機に供給される練合物の温度が検知され，設定温度範囲を維持するに必要な処理がなされることをいうのであって，そうでなければ「調節」しているとはいえないとされ，このような解釈に従って，本件第２特許発明は，温度が自然に３０ないし０℃に保たれる場合もあり得るが積極的な温度調節を行うことについて何ら開示のない先行技術とは区別されるものであり，このような先行技術によって本件第２特許発明の新規性が否定されることはないとされたものである。
 　上記のような経緯に照らせば，…「押出造粒機に供給する練合物の温度を３０℃～０℃に調節する」とは，「温度調節の手段を備える」ことを必須とするとまではいわないとしても，少なくとも何らかの手段によって押出造粒機に供給する練合物の温度を３０ないし０℃にするような積極的な温度調節を行うこと（例えば，練合時の水の温度をかなり低めに設定するなど）を意味し，練合物の温度が作業環境によって自然に３０ないし０℃に保たれるような場合は，これに該当しない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-9779.pdf
[bookmark: M2_article_0296]東京高判平成14年(ネ)2457【生コンスラッジの再使用方法】＜山下＞
Ameblo元投稿日：2022-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12768798695.html

東京高判平成14年(ネ)2457【生コンスラッジの再使用方法】＜山下＞
 「被告方法中に，たまたま…20.2重量%以下であり調整行為が必要でない場合が含まれている点において本件発明と一致する点があるとしても，…『調整』がなされている，とすることができない…。」
 ⇒非充足
 【請求項１】…生コンスラッジの固形分濃度を２０．２重量％以下に調整…することを特徴とする生コンスラッジの再使用方法
 （判旨抜粋）
 　…「調整」とは，一般に「調子をととのえ，過不足をなくし，程よくすること」（広辞苑第４版），「①調子をととのえること。②ある基準にあわせてととのえること。過不足をなくすこと。③つり合いのとれた状態にすること。」（大辞林）を意味する語である。上記「調整」の語の一般的な意味（特に，ある基準にあわせてととのえること，という意味）に照らすと，構成要件Ｃのうち「生コンスラッジの固形分濃度を２０．２重量％以下に調整し，」とは，反対に解すべき特別の事情が認められない限り，基準である固形分濃度２０．２重量％以下になるようととのえること，具体的には，固形分濃度を測定し，これが２０．２重量％を超えた場合には，２０．２重量％以下になるように操作をすることを意味する，と解釈するのが相当である…。被告方法中に，たまたま測定した固形分濃度が２０．２重量％以下であり調整行為が必要でない場合が含まれている点において本件発明と一致する点があるとしても，そのことをとらえて被告方法においては「調整」がなされている，とすることができない
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10781.pdf
[bookmark: M2_article_0297]知財高判令和3年(行ケ)10059【電子レンジ加熱食品用容器】<東海林>
Ameblo元投稿日：2022-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12768799756.html

知財高判令和3年(行ケ)10059【電子レンジ加熱食品用容器】<東海林>
 *適切に水蒸気を逃がすために孔の大きさと個数を定めることは設計的事項
 「容器内の食品から発生し得る水蒸気の量を勘案し，適切に水蒸気を逃がすために，小孔の直径及び個数…開口面積合計を定める…設計的事項」
 【請求項１】…前記排気細孔の直径は０．１５ないし０．５９ｍｍであり，前記排気細孔の個数は８ないし１０００個であり，かつ前記排気孔群における前記排気細孔の開口面積の合計は０．２５ないし１００ｍ㎡である…電子レンジ加熱食品用容器
 （判旨抜粋）
 　引用発明の小孔は，「容器内の加熱状態の空気や水蒸気の排出を確実に行なうことのできる，適宜な大きさの０．５～１ｍｍ径前後で適宜な個数」形成されるものである。この「適宜」な大きさ及び個数について，甲２には具体的な開示がないが，容器内の内容物から発生する水蒸気の量が変われば，適切に水蒸気を逃がすために，水蒸気を逃がす孔の大きさ（径）と個数もそれに合わせて変える必要があることは，当業者にとって明らかである…。そうすると，引用発明に接した当業者にとって，容器内の食品から発生し得る水蒸気の量を勘案し，適切に水蒸気を逃がすために，小孔の直径及び個数並びにこれらから簡単に算出される開口面積合計を定めることは，設計的事項にすぎない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90730.pdf
[bookmark: M2_article_0298]東京地判平成29年(ワ)24942【ウェブページ閲覧方法…装置】＜佐藤＞
Ameblo元投稿日：2022-10-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12768973006.html

平成29年(ワ)24942【ウェブページ閲覧方法…装置】＜佐藤＞
 (原告主張)
 繋ぎやすい遠隔地のアクセスポイントに接続する場合も相当数に上る
 (判決)
 ダイヤルアップ接続でも，ユーザ端末の所在地の最寄りのアクセスポイントにアクセスすることが通常
 ⇒充足
 ⇒10億円超認容!
 ・・・しかし、控訴審で逆転非充足
 知財高判令和3年(ネ)10022＜東海林＞
 「アクセスポイントに対応する地域」の解釈
 （控訴審）「アクセスポイントの設置されている地点とその近傍の一定の地域」
 （原審）「『ＩＰアドレスを割り当てるアクセスポイントが利用している物理 的回線網等の敷設範囲に相当する地域』を意味する」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90338.pdf
[bookmark: M2_article_0299]【著作権】東京地判令和3年(ワ)4491<佐藤>
Ameblo元投稿日：2022-10-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12769135299.html

【著作権】東京地判令和3年(ワ)4491<佐藤>
 口頭弁論陳述前の訴状をインターネットで公表
 ⇒著作者人格権（公表権）侵害で慰謝料認容
 陳述前の訴状の公表に、著作権法40条1項（公開して行われた…裁判手続…における公開の陳述は…利用することができる）は類推適用されない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90530.pdf
[bookmark: M2_article_0300]東京地判令和1年(ワ)23407【…吊張り…装置】＜柴田＞
Ameblo元投稿日：2022-10-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12769306624.html

令和1年(ワ)23407【…吊張り…装置】＜柴田＞
 「調整手段」の文言解釈
 ⇒クレームアップされていないが、差分が認識された上で予め調整することが課題解決原理として明細書に記載されており、他の手段で解決する方策の記載が無かった。
 ⇒課題を解決できる範囲に限定解釈した。
 被告製品は、通常用いられる連結材であり、調整していない。
 ⇒非充足
 （判旨抜粋）
 　…本件発明の「調整手段」（構成要件Ｃ）とは，吊張体を過不足なく適切に吊り張りするため，認識された本件差分を基準としてこれに合うように長さをあらかじめ変更するための手段であると解される。なお、…吊張り装置に何らかの長さ変更を行う構成があったとしても，本件差分を基準としてこれに合うように吊り上げワイヤー等の長さをあらかじめ変更するための手段であると認められないものは，本件発明の「調整手段」とはいえないと解される。仮に，本件発明において，単に長さを変更する手段のみをもって調整手段に該当すると解するとすれば，吊張体の施工やメンテナンスに際して吊り上げワイヤー等の長さを変更するに当たり，他の手段によって，本件差分を基準としてこれに合うようにしなければならないことになるが，そのような作業を床面側のみで行うことが可能であることは本件明細書の記載等によっても明らかではなく，このような構成によっては本件発明の課題を解決することができない。ここで，本件明細書には，吊り上げワイヤーにネット体への係止体を設けることで，又は，ネット体に吊り上げワイヤーの係止体を設けることで，吊り上げワイヤーの長さの調整を行うこともできることが記載されている（段落【００５８】）。これまで述べてきたところから，そのような係止体が，認識された本件差分を基準としてこれに合うように吊り上げワイヤー等の長さをあらかじめ変更するための手段といえる場合には，本件発明の「調整手段」といえ，上記記載はその趣旨のものと理解することができる。それに対し，そのような手段とはいえず，通常の係止体としての構成，機能を超える構成，機能等を有しないものは，これまで述べたところに照らせば，本件発明と関係なく用いられている係止体であり，本件発明の「調整手段」が有する効果を奏するものではなく，本件発明の「調整手段」に該当するとは認められない。…被告製品…のワイヤークリップは，ワイヤーを係止する際に通常 用いられる連結材と認められる…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90574.pdf
[bookmark: M2_article_0301]東京地判令和1年(ワ)23164【画像形成装置】＜田中＞
Ameblo元投稿日：2022-10-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12769619993.html

令和1年(ワ)23164【画像形成装置】＜田中＞
 *子出願が分割要件違反
 ⇒孫出願の出願日は、子出願の現実の出願日までしか遡及しない
 =大阪高判H14(ネ)2776
 =東京高判H15(行ケ)65
 *明細書の追加記載が分割要件違反の理由とされた。
 ⇒人工乳首事件（東京高判平成14年(行ケ)539）以来!?
 （判旨抜粋）
 　…本件特許出願は，本件出願１の分割出願である本件出願２に係る，更にその分割出願である本件出願３に係る，更にその分割出願に係る特許出願であるところ，被告は，本件出願２が分割要件違反になる旨を主張するので，この点について検討する。
 …分割出願が適法な場合には，その効果は原出願の出願日に遡及する（特許法４４条２項本文）が，分割出願が不適法な場合には，分割出願をした時点を基準として実体審査が行われることになる。そして，分割出願の出願日が原出願の出願日へ遡及するためには，①分割出願の明細書等に記載された事項が，原出願の出願当初の明細書等に記載された事項の範囲内であること，及び，②分割出願の明細書等に記載された事項が，原出願の分割直前の明細書等に記載された事項の範囲内であることを要するものと解するのが相当である。なお，原出願の明細書等について補正をすることができる時期に特許出願の分割がされた場合には，上記①の要件が満たされれば，上記②の要件も満たされるものと解されるところ，本件出願２は…本件出願１の明細書等について補正をすることができる時期…にされたものではないことからすれば，本件出願２の分割要件としては上記①の要件とは別に，上記②の要件を満たすことも必要となると解される。…
 …本件出願２が分割出願された時点における本件出願１の明細書等，すなわち，本件出願１の特許査定時の明細書等…と，本件出願２の明細書等（本件出願２分割時明細書…）とを比較すると，本件出願２分割時明細書は，例えば，指定キープ指示部によって，電源ＯＦＦ後も加工条件をキープし，次回以降最初に表示される画面に表示することに関する記載が追加されている点（段落【０１００】），倍率を指示する「一つ上」や「一つ下」の表示によって，使用頻度の高い加工条件である倍率の設定数を減らし，メニューの設定数を減らすことに関する記載が追加されている点（段落【０１０５】），登録されたメニューを変更不可にロックする手段を設けることによって，安易なメニュー変更による誤指示を防止することに関する記載が追加されている点（段落【０１４５】），図７ないし図１５及びこれに関連する記載が追加されている点（段落【００４１】…）で，本件出願１査定時明細書の記載と相違しており，本件出願２分割時明細書は，本件出願１査定時明細書には存在しない記載事項を含むものであるから，本件出願１査定時明細書に記載された事項の範囲内であるとはいえない…。そうすると，本件出願２は，…②の分割要件を満たさないから，分割要件違反となるものというべきであり，本件出願２には特許法４４条２項の適用がない。
 …以上によれば，本件特許出願が本件出願３に対して分割要件を満たし，本件出願３が本件出願２に対して分割要件を満たすとしても，本件出願２は本件出願１に対して分割要件を満たしていないから，本件出願２の出願日は，本件出願１の出願日まで遡及せず，現実の出願日…であることとなり，同様に，本件特許出願の遡及する出願日は，本件出願２の出願日…となる。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%e3%80%90%e7%89%b9%e8%a8%b1%e2%98%85%e2%98%85%e3%80%91%e5%af%a9%e6%b1%ba%e5%8f%96%e6%b6%88%e8%ab%8b%e6%b1%82%e4%ba%8b%e4%bb%b6%ef%bc%88%e8%a6%aa%e3%83%bb%e5%ad%90%e3%83%bb%e5%ad%ab%e3%81%a8/
[bookmark: M2_article_0302]ＣＧＣ（コーポレートガバナンスコード）を踏まえた、意思決定者が把握すべき知財
Ameblo元投稿日：2022-10-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12769637481.html

【YouTube #short】 ＣＧＣ（コーポレートガバナンスコード）を踏まえた、意思決定者が把握すべき知財 
経営者は、知財・無形資産の投資は単年度「費用」でなく「資産」の形成という発想を持つことにより、安易に削減の対象とすることのないよう意識することが重要である。
  https://youtube.com/shorts/_LC19RQjb-A
[image: ]
[bookmark: M2_article_0303]【特許・裁判例紹介（YouTube）】 知財高判令和2年(ネ)10057＜大鷹＞ 
Ameblo元投稿日：2022-10-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12769637718.html

【特許・裁判例紹介（YouTube）】 知財高判令和2年(ネ)10057＜大鷹＞ 
特許権行使を独占禁止法違反で権利濫用とした一審判決を変更した。
⇒特許権者逆転勝訴 
「本件各特許権侵害を回避し，残量表示をさせることは，技術的に可能」 
～リサイクル品をもっぱら市場から排除する目的でない。
 https://youtube.com/watch?v=IMeI3-Rlbd8
[image: ]
[bookmark: M2_article_0304]【特許YouTube　#short】①拒絶対応、②従属項の利活用（クレームディファレンシエーション）
Ameblo元投稿日：2022-10-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12769637942.html

【特許YouTube　#short】①拒絶対応、②従属項の利活用（クレームディファレンシエーション）
①拒絶対応
⇒進歩性に寄与しない構成を削除して、発明を強いまま広くする
②従属項の利活用（クレームディファレンシエーション）
⇒当該限定的な構成を含む従属項があると、当該「課題」は従属項の課題であるとして、独立項の限定解釈を回避できる!
(30) 【特許】①拒絶対応、②従属項の利活用（クレームディファレンシエーション）、⑩別出願の利活用　　#shorts - YouTube
[image: ]
[bookmark: M2_article_0305]知財高判令和3年(行ケ)10006【Ｘ線検査装置】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2022-10-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12769802791.html

知財高判令和3年(行ケ)10006【Ｘ線検査装置】＜菅野＞
 主副引用例の課題を抽象的に把握して、課題同一
 ⇒容易想到
 「食品等の異物検査を行うＸ線検出装置である引用発明１…，医療検査や荷物検査を行う引用文献２技術事項…は，Ｘ線検査装置が用いられる技術分野として関連する…」
 （判旨抜粋）
 　引用文献２技術事項は，物質に特有な高吸収Ｘ線を利用することにより，荷物や人体内に隠匿した麻薬，あるいは爆薬や象牙などの禁制品の有無を検査できるものであるから，人体用だけでなく，荷物の中の見えない物体の有無を検査するＸ線荷物検査装置でもある…。そうすると，食品等の異物検査を行うＸ線検出装置である引用発明１の技術分野と，医療検査や荷物検査を行う引用文献２技術事項の技術分野は，Ｘ線検査装置が用いられる技術分野として関連する…。…引用発明１と引用文献２技術事項との間に，技術分野，解決課題及び作用機能に密接な関連性・共通性がある…組み合わせることに強い動機付けがある…。
 　…引用発明１が，コンベア搬送路上のワークの金属異物等の混入の有無を検査する異物検査装置であることからして，引用発明１が製品製造現場用の装置であり，引用文献２の記載上は，引用文献２技術事項が直接には医療用検査装置に用いることを想定しているとしても，コストをどの程度かけるかということと技術分野とは直結しないところ，製品の性質，製造現場の規模，製品の販路等も度外視して，製品製造現場用の装置であれば，おしなべて性能の低い製品で足り，当業者は性能の向上には意を払わず，医療検査装置用の技術には関知しないなどとは当然にいえることではな…い。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90649.pdf
[bookmark: M2_article_0306]米国特許2016 CAFC Shaw Industries v. Automated Creel
Ameblo元投稿日：2022-10-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12769973196.html

【米国特許】2016.03 CAFC
 Shaw Industries v. Automated Creel
２０１６年のShaw判決は、PTABでIPRの正式審理が開始（institute）されなかった無効理由については、「主張し、又は合理的に主張できたはず（raised or reasonably could have raised）」の理由に関する禁反言（estoppel）が及ばないとした。
（注）2016年のShaw判決の取扱いについては、2022年2月4日のCalifornia Institute of Technology v. Broadcom判決により変更された。後者は、申立書に合理的に含めることのできた理由にも禁反言が及ぶとした。
 https://t.co/IgzT6nfOus
[bookmark: M2_article_0307]【米国特許】2016.06 米国連邦最高裁Cuozzo Speed v. Lee
Ameblo元投稿日：2022-10-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12770138615.html

【米国特許】2016.06 米国連邦最高裁Cuozzo Speed v. Lee
２０１６年判決当時の規則下では、IPR手続のクレーム解釈は「合理的な最も広い解釈（Broadest Reasonable Interpretation）」（BRI）基準に従うとされた。
⇒当時のクレーム解釈基準に関しては、連邦地裁での無効の抗弁よりもIPRが申立人側（無効を主張する側）に有利となり得た。
 https://www.oliff.com/ja/ipr%E3%81%AB%E3%81%8A%E3%81%91%E3%82%8B%E6%9C%80%E3%82%82%E5%B9%85%E3%81%AE%E5%BA%83%E3%81%84%E7%90%86%E5%B1%88%E3%81%AB%E9%81%A9%E3%81%A3%E3%81%9F%E8%A7%A3%E9%87%88%E3%81%AE%E5%9F%BA%E6%BA%96/
[bookmark: M2_article_0308]東京地判令和2年(ワ)33027【有料自動機の制御システム】＜中島＞
Ameblo元投稿日：2022-10-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12770298882.html

令和2年(ワ)33027【有料自動機の制御システム】＜中島＞
 ※上位概念化の補正が、当初明細書等から「自明」でないとして補正要件違反。
 ⇒削除する発明特定事項が、発明の課題と直接関係しないときは補正OKとする
 審査ハンドブック附属書A（7. 新規事項を追加する補正）・事例７
 知財高判平成26年(行ケ)10087【ラック搬送装置】事件＜設樂＞
 知財高判平成29年(行ケ)10089、10090【医療用軟質容器】事件＜髙部＞
 との整合性を検討したい!!
 （判旨抜粋）
 　…補正により、「有料自動機の動作を検知するセンサー」が本件特許の構成から除外されるとともに、「ＩＣカードリーダー／ライタ部と通信部とを有する装置」によって生成された「接続されている前記ランドリー装置が運転中であるか否かを示す情報」を管理サーバに送信するという構成に変更された…。…当初明細書等の記載内容によれば、有料自動機の動作を検知するセンサーの検知信号以外の情報に基づき、有料自動機が運転中であるか否かを判定したり、当該結果を推測したりする方法については、何ら開示されていない…。そして、当初明細書等の記載に接した当業者において、出願時の技術常識に照らし、上記補正された事項が当初明細書等から自明である事項であるものと認めることはできない。…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91267.pdf
[image: ]
[bookmark: M2_article_0309]東京地判令和3年(ワ)13905【…エリブリンの使用】＜柴田＞
Ameblo元投稿日：2022-10-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12770455037.html

東京地判令和3年(ワ)13905【…エリブリンの使用】＜柴田＞
 *特許があるから厚労省の製造承認、薬価収載の蓋然性は高くない
 ⇒後発品に対する"将来"の差止不存在確認請求は、訴えの利益なし
 *"現在"の製造(試験研究)は、非侵害・権利行使意図なしで訴えの利益なし。
 ⇒訴え却下
 （判旨抜粋）
 　本件において、近い将来において、原告医薬品の製造販売についての厚生労働大臣の承認がされ、原告医薬品の薬価基準への収載がされる蓋然性が高いとは認められず、ひいては、原告が原告医薬品を製造販売する蓋然性が高いとは認められない…。近い将来において、原告と被告らとの間に、被告エーザイＲＤの原告に対する本件各特許権による差止請求権及び被告らの原告に対する本件各特許権の侵害を理由とする不法行為による損害賠償請求権が存在しないことについて法律上の紛争が発生することは何ら確実ではなく、現時点において、原告の有する権利又は法律的地位に危険又は不安が存在しているとは認めるに足りない。
 したがって、原告の被告らに対する、将来において原告医薬品が薬価基準に収載された場合に、被告エーザイＲＤが原告に対し本件各特許権による差止請求権を有しないこと、被告らが原告に対し本件各特許権の侵害を理由とする不法行為による損害賠償請求権を有しないことの確認を求める訴えは、確認の利益を欠くものというべきである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91454.pdf
[bookmark: M2_article_0310]【特許裁判例個別紹介（YouTube）】知財高判令和2年(ネ)10004【光照射】事件＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2022-10-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12770530756.html

【特許裁判例個別紹介（YouTube）】知財高判令和2年(ネ)10004【光照射】事件＜大鷹＞
いわゆる「食い込み」による先使用権は不成立という一般論を判示した。
＝原審・大地平成29年（ワ）7532
訂正の遡及効により、先使用に係る発明が、訂正後の発明の技術的範囲に属する必要がある。
(14) 【特許】知財高判令和2年（ネ）10004【光照射】事件＜大鷹＞～「食い込み」による先使用権は不成立という一般論を判示した。 - YouTube
[image: ]
[bookmark: M2_article_0311]2021.08 CAFC　Gsk v. Teva スキニーラベルの後発品の販売～誘引侵害を認めた
Ameblo元投稿日：2022-10-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12770936134.html

2021.08 CAFC　Glaxosmithkline v. Teva
 スキニーラベル（特許方法を除いたラベル）のジェネリック医薬品の販売について誘引侵害を認めた。
 うっ血性心不全に効く旨のマーケティングを行っており、医師も知っており、ラベルからうっ血性心不全を削除したが高血圧症等を削除しなかった。
 =日本の裁判例／知財高判平成17年(ネ)10125
[bookmark: M2_article_0312]2014.03 CAFC　Endo v. Actavis　先行訴訟の和解～黙示ライセンス推定範囲
Ameblo元投稿日：2022-10-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12770936394.html

2014.03 CAFC　Endo Pharmaceuticals v. Actavis
 先行する特許権侵害訴訟における和解による、黙示のライセンスが推定される範囲（一般論）
 ⇒継続特許（continuation）には、黙示のライセンスが推定される。
 ⇒仮出願（provisional application）を共通するだけでは、黙示のライセンスは推定されない。
[bookmark: M2_article_0313]米国意匠2019CAFC Curver Luxembourg v. Home Expressions
Ameblo元投稿日：2022-10-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12771108167.html

【米国意匠】2019.09　CAFC Curver Luxembourg v. Home Expressions 
本件では、意匠特許の名称だけでなく、クレーム及び図面の説明も椅子の模様に限定して補正され、権利範囲が限定された。出願経過で、名称は「Pattern for a Chair」に、クレームは「ornamental design for a pattern for a chair」に補正された。
⇒Home Expressionsのバスケットは、非侵害。
[bookmark: M2_article_0314]2015CAFC INEOS USA v. Berry Plastics 数値限定発明と新規性
Ameblo元投稿日：2022-10-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12771268830.html

2015.04 CAFC INEOS USA v. Berry Plastics （数値限定発明と新規性）
①引用例がクレームされた数値範囲内の特定の数値を開示している。
⇒新規性× 
②引用例が特定の数値ではなく数値範囲を開示している場合、クレームされた数値範囲と引用例の数値範囲における発明の働き方（operability of the invention）に合理的な相違がないと合理的な事実認定者が結論できるほど十分具体的に、クレームされた数値範囲を記載している。
⇒新規性× 
=日本の裁判例東京高判平成6年(行ケ)267、東京高判平成6年(行ケ)30
[bookmark: M2_article_0315]知財高判（大合議）令和2年(ネ)第10024号【椅子式マッサージ機】
Ameblo元投稿日：2022-10-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12771444835.html

知財高判（大合議）令和2年(ネ)第10024号【椅子式マッサージ機】
 特許法102条2項の推定覆滅部分について、
 ⇒特許権者が実施許諾できた場合は、3項の適用あり。
 特許発明が侵害品の部分のみに実施されていることを理由とする覆滅事由に係る推定覆滅部分については、3項の適用なし。
 市場の非同一性を理由とする覆滅事由に係る推定覆滅部分については、3項の適用あり。
 https://www.ip.courts.go.jp/vc-files/ip/2022/2n10024.pdf
[bookmark: M2_article_0316]中村合同特許法律事務所のHPに、「パブリシティ権」の記事がアップされました。
Ameblo元投稿日：2022-10-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12771513111.html

中村合同特許法律事務所のHPに、「パブリシティ権」の記事がアップされました。
 ①肖像等それ自体を独立して鑑賞の対象となる商品として使用し、
 ②商品等の差別化を図る目的で肖像等を商品等に付し、
 ③商品等の広告として使用するなど、専ら肖像等の有する顧客吸引力の利用を目的とすると言える場合に、
 ⇒パブリシティ権侵害となります。
 （最判平成２１年（受）第２０５６号「ピンク・レディー事件」）
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/practices-details/right-of-publicity/
[bookmark: M2_article_0317]2014.06 米国連邦最高裁　Nautilus v. Biosig
Ameblo元投稿日：2022-10-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12771582717.html

2014.06 米国連邦最高裁　Nautilus v. Biosig
 明確性要件の基準を、従来の｢insolubly ambiguous基準｣から、｢reasonable certainty基準｣（「当業者が明細書や出願経過を参酌しても、合理的な確証（reasonable certainty）をもって、発明の権利範囲を理解できない」場合は不明確となる。）に変更した。
 https://www.jpaa.or.jp/cms/wp-content/uploads/2017/03/Nautilus-v-Biosig.pdf
[bookmark: M2_article_0318]米国特許法252条～reissueの効果（中用権、介在権=Intervening Right）
Ameblo元投稿日：2022-10-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12771831428.html

（米国特許法252条）～再発行（reissue）の効果（中用権、介在権=Intervening Rights）
⇒再発行特許クレームが原特許クレームと実質的に同一である場合には、Intervening Rightsは発生せず、reissue前の侵害行為についても損害賠償請求できる。
（岸本芳也著「知財戦略としての米国特許訴訟」159頁）
[bookmark: M2_article_0319]2022.01 CAFC Evolusion v. Juggernaut
Ameblo元投稿日：2022-10-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12772074984.html

2022.01 CAFC Evolusion v. Juggernaut
 同一のクレーム文言が他の請求項で使用されている場合、当該他の請求項において当該文言が明らかに異なる意味を有していない限り、当該文言は一貫した意味を有すると解釈される。
 実施例に特定の限定要素が含まれていても、クレーム文言がそのように限定されない。
[bookmark: M2_article_0320]＜WIPO日本事務所ウェビナー＞過去動画＋資料がアップされています。
Ameblo元投稿日：2022-11-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12772245653.html

＜WIPO日本事務所ウェビナー＞過去動画＋資料がアップされています。
 外国関係の特許、商標、意匠等について、多数のトピックについて動画＋資料を提供して頂いており、非常に有益です!!
 私は、先ずは全ての資料を読みました。
 その上で、特に興味があるトピックについて動画を視聴しています。
 WIPO日本事務所P26
 「日本税関を利用した模倣品対策」
 *税関を利用するときは、事前相談が重要です!!
 ⇒中村合同特許法律事務所の同僚で、日本全国の税関と人的に繋がっていて、スムースに事前相談できる態勢にある弁護士がいます。しかも、ご当地の警察を上手く使っている。
 https://www.wipo.int/about-wipo/ja/offices/japan/webinars_in_japanese.html
 https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/ja/wipo_webinar_wjo_2021_26/wipo_webinar_wjo_2021_26_presentation.pdf
[bookmark: M2_article_0321]【米国意匠】2021.10 CAFC In re SurgiSil, L.L.P., Peter Raphael, Scott Harris
Ameblo元投稿日：2022-11-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12772245878.html

【米国意匠】2021.10 CAFC In re SurgiSil, L.L.P., Peter Raphael, Scott Harris
米国Design Patentのanticipation（新規性）判断において、本願意匠の範囲は、クレームに記載され、図面にも示された「lip implant」に限定される。したがって、形状が類似する画材の引用意匠によって新規性が否定されるものではない。
 ※日本の意匠法でも、新規性に「物品」が影響する。
 https://www.patest.co.jp/in-re-surgisil-llp-peter-raphael-scott-harris-%E4%BA%8B%E4%BB%B6/
[bookmark: M2_article_0322]東京高判平成9年(行ケ)87【仮撚加工法】事件＜伊藤＞
Ameblo元投稿日：2022-11-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12772413896.html

東京高判平成9年(行ケ)87【仮撚加工法】事件＜伊藤＞
 *主引例と副引例とを逆にした進歩性否定の審決は、拘束力違反
 「主たる引用例を引用例１とした点で本件前審決と異なるものの、本件前判決の拘束力（行政事件訴訟法三三条一項）に反する違法」
 Cf.知財高判H24(行ケ)10328と逆!!
 （判旨抜粋）
 　前判決は、引用例２及び引用例１から本願発明を当業者が容易に発明することができたとはいえないとの理由で本件前審決を取り消し、本件前判決は確定したものであるから、本件審決をする審判官は、本件前判決の拘束力が及ぶ結果、本件前審決におけると同一の引用例から本願発明をその特許出願前に当業者が容易に発明することができたと認定判断することは許されず、この理は、本件審決の理由中で、本件前審決と異なり引用例１を主たる引用例とする場合であっても同様である。…
 引用例Ａと引用例Ｂの二つの引用例がある場合に、引用例Ａを主たる引用例とするか、引用例Ｂを主たる引用例とするかは、ある発明が引用例Ａ及び引用例Ｂとの関係で進歩性を有するか否かを判断するに際しての判断方法の問題にすぎない…。
 そうすると、本願発明が引用例１及び引用例２に基づき容易に発明することができたとの本件審決の認定判断は、本件前審決と引用例を同じくするものであるから、主たる引用例を引用例１とした点で本件前審決と異なるものの、本件前判決の拘束力（行政事件訴訟法三三条一項）に反する違法なものといわざるを得ず、その点の違法が本件審決の結論に影響する…。
 https://www.itohpat.co.jp/ip/385/
[bookmark: M2_article_0323]知財高判平成24年(行ケ)10328＜芝田＞【臭気中和化および液体吸収性廃棄物袋】
Ameblo元投稿日：2022-11-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12772743586.html

知財高判平成24年(行ケ)10328＜芝田＞【臭気中和化および液体吸収性廃棄物袋】
＊主引例と副引例を入れ替えた進歩性否定の審決は、本件では前訴判決の拘束力に違反しないとされた。
 「審決は，主引用例を入れ替えたことにより，前訴判決とは判断の対象を異にするものと認められるから，前訴判決の拘束力…に違反するとはいえない」
 Cf.東京高判H9(行ケ)87と逆
 ⇒前訴判決の拘束力に違反しないが，相違点に係る容易想到性判断に誤りがあるとして、審決取り消しとなった。
 （判旨抜粋）
 　…本件審決は，…第１審決において，相違点１に係る周知例２として示された文献を主引用例とし，臭気中和組成物の有無を相違点として，主として引用例２（第１審決の周知例６）に記載された事項から，上記相違点に係る構成に想到することは容易であったとの判断をしたものである。そうすると，本件審決は，主引用例を入れ替えたことにより，前訴判決とは判断の対象を異にするものと認められるから，前訴判決の拘束力（行政事件訴訟法３３条１項）に違反するとはいえない。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E3%80%8C%E5%B0%8E%E9%9B%BB%E6%80%A7%E6%9D%90%E6%96%99%E3%81%AE%E8%A3%BD%E9%80%A0%E6%96%B9%E6%B3%95%E3%80%8D%E4%BA%8B%E4%BB%B6%EF%BC%8D%E2%91%A0/
[bookmark: M2_article_0324]大阪地判令和1年(ワ)9113【情報通信ユニット】＜杉浦＞
Ameblo元投稿日：2022-11-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12772743768.html

大阪地判令和1年(ワ)9113【情報通信ユニット】＜杉浦＞
 ＜損害論＞
 消費税算入
 為替差益は算入
 2項と3項の重畳適用は、競合製品による控除に適用無し
 「２項…推定を覆滅すべき事情…競合製品…のみ…被告製品の販売実績等と直接の関わりを有しない…３項適用の基礎を欠く」
 ⇒控訴審判決知財高判令和3年（ネ）10088等も、競合製品による控除には、2項と3項の重畳適用無しと判断した。
 （判旨抜粋）
 …為替差益は，各被告製品の仕入れを外貨建で決済していることに関連して発生しているものと解される。そうすると，一定の期間の各被告製品の仕入れについて外貨建決済したことによる輸入契約時の為替相場との計算上の為替差益は，各被告製品の販売によって被告が受けた利益の額の算定においては，各被告製品の仕入額と合わせて原価と評価すべきものであり，被告の利益の計算にあたって算入すべきものと見るのが相当である。
 　特許法１０２条２項及び３項の重畳適用については，…２項に基づく損害額の推定を覆滅すべき事情として考慮すべきものは競合製品の存在のみであるところ，被告による各被告製品の販売実績等と直接の関わりを有しないこのような事情に基づく覆滅部分に関しては，同条３項適用の基礎を欠く。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90650.pdf
[bookmark: M2_article_0325]2004.8.16 米国CAFC　Fisher-Price v. Safety 1st, Inc
Ameblo元投稿日：2022-11-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12773008092.html

2004.8.16 米国CAFC　Fisher-Price v. Safety 1st, Inc.
 当初クレームは「シート後面に固定する」という限定があったが、審査段階で削除された。
 ⇒「シート後面に固定する」ことは本件発明の本質的な要件ではなく、当業者が発明を認識できないとの立証が無い。記載要件〇
 （知財管理Vol.56 No.8 2006）
[bookmark: M2_article_0326]知財高判令和3年(行ケ)10082【電気絶縁ケーブル】＜東海林＞
Ameblo元投稿日：2022-11-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12773008246.html

知財高判令和3年(行ケ)10082【電気絶縁ケーブル】＜東海林＞
引用発明が既に実現した課題達成のため副引例を組み合わせる動機付けなし。
=知財高判H19(行ケ)10238【…コンクリートブロック】
=知財高判H24(行ケ)10328【…廃棄物袋】
=知財高判H28(行ケ)10103【掴線器】
=知財高判H29(行ケ)10013【乾麺の製造方法】等
091207_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0327]【著作権】大阪地判令和2年(ワ)9992  　時計の「原画の」著作物性が否定された。
Ameblo元投稿日：2022-11-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12773257780.html

【著作権】大阪地判令和2年(ワ)9992
 時計の「原画の」著作物性が否定された。
 「本件原画は，実用に供する目的で制作されたものであり，いわゆる応用美術に当たる」
 ⇒時計の実用目的に必要な構成と分離して美的鑑賞の対象となるような美的特性を備えている部分を把握できない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90473.pdf
[bookmark: M2_article_0328]【特許】サポート要件  　　　偏光フィルム大合議判決～「パラメータ発明」について
Ameblo元投稿日：2022-11-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12773338703.html

【特許】サポート要件
 偏光フィルム大合議判決～「パラメータ発明」について「その数式が示す範囲と得られる効果（性能）との関係の技術的な意味」が理解可能である必要がある。
 ⇒パラメータに技術的意味が要求されるが、それを「パラメータ発明」と定義するならば同義反復!?
 https://www.youtube.com/watch?v=jTjDl9d8dFI
[bookmark: M2_article_0329]【意匠】東京地判平成30年（ワ）38585等（意匠の創作者性⇒否定）
Ameblo元投稿日：2022-11-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12773425067.html

【意匠】平成30年（ワ）38585等（意匠の創作者性⇒否定）
 「原告が設計した当該ヒンジの形状は，…蓋に上記のような機能を持たせるために…不可欠と認めるのが相当である。したがって，原告が設計した入れ歯入れ容器のヒンジ部分の形状は，…意匠としては保護されない…。」
 https://kanz.jp/hanrei/detail/90605/
[bookmark: M2_article_0330]知財高判令和3年(ネ)10091【…骨折固定システム】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2022-11-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12773601574.html

東京地判令和1年(ワ)14314【…骨折固定システム】＜柴田＞
 「原告は…グループの知的財産権の一部を管理する法人なのであって…その管理を超えて、何らかの製品の販売等をしていることを認めるに足りず、被告製品１～３と競合する製品の販売等をしていない。…特許法102条2項を適用することはできない。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90844.pdf
 ⇒控訴審知財高判R3(ネ)10091<本多>で、逆の判断!
 知財高判令和3年(ネ)10091【…骨折固定システム】＜本多＞
 *グループの知財管理法人は、102条２項〇
 ⇒一審判決とは逆
 「一審原告は、…同グループのために、本件特許権の管理及び権利行使につき、独立して権利を行使することができる立場にある…。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91183.pdf
[bookmark: M2_article_0331]知財高判平成28年(行ケ)10118【高効率プロペラ】<清水>　29条1項3号の「刊行物」
Ameblo元投稿日：2022-11-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12773925979.html

知財高判平成28年(行ケ)10118【高効率プロペラ】<清水>
 29条1項3号の「刊行物」
 *特許法29条1項3号の「刊行物に記載された発明」といえるためには、当業者が特別な思考を要することなく当該発明を認識し実施できる程度に記載されていればOK。
 （判旨抜粋）
 　…原告は，図１発明は従来例にすぎないから，引用発明は，図３等発明と認定されるべき，と主張する。…特許法２９条１項…３号にいう「特許出願前に日本国内又は外国において，頒布された刊行物に記載された発明」とは，頒布された刊行物に接した当業者において，特別の思考を要することなく当該発明を認識しこれを実施し得る程度に記載されたものであればよいと解されるから，当該刊行物が公開特許公報である場合，公開の対象となった当該特許発明のみならず，その公報に技術思想として記載された従来技術も，それが当該技術を認識し実施し得る程度に記載されていれば，同号にいう「刊行物に記載された発明」に当たる…。…当該発明が引用文献において「背景技術」として記載されていることは，上記認定を妨げるものではない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-86418.pdf
[bookmark: M2_article_0332]「最高裁判例にみる商標の類否の本質」（宍戸充元判事）  商標に関する最高裁判決11件を紹介
Ameblo元投稿日：2022-11-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12774169970.html

【論稿/商標】「最高裁判例にみる商標の類否の本質」（宍戸充元判事）
 商標に関する最高裁判決11件を簡潔に紹介しており、有益な論稿!!
 ＜類否＞
 コカコーラ
 蛇の目
 シンガー
 三桝
 リラ宝塚
 しょうざん
 保土谷化学工業
 大森林
 ＜ 結合商標＞
 セイコーアイ
 小僧寿し
 つつみのおひなっこや
 https://system.jpaa.or.jp/patent/viewPdf/2911
[bookmark: M2_article_0333]【特許】新規事項追加（親子孫出願）
Ameblo元投稿日：2022-11-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12774170283.html

【特許】新規事項追加（親子孫出願）
 子出願が補正により新規事項追加となると、補正の遡及効により子出願が分割要件違反。
 ⇒優先権主張時は「部分優先」が有り得るが、分割出願時の明細書追記は百害利無。（原明細書等に開示があれば追記不要、開示がなければ新規事項追加）
 https://www.youtube.com/watch?v=jTjDl9d8dFI
[image: ]
（注）本件は、東京地判令和元年(ワ)23164【画像形成装置】＜田中＞（令和3年11月11日判決）である。判決は、本件各発明と引用発明との間に相違点がないとして、特許法29条1項3号に基づく新規性欠如の無効理由を認めた。
[bookmark: M2_article_0334]大阪地判令和2年(ワ)3474【照明器具】＜谷＞
Ameblo元投稿日：2022-11-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12774170415.html

大阪地判令和2年(ワ)3474【照明器具】＜谷＞
 原告は,各被告製品の存在を知り,その外観から本件特許権侵害の疑いを持った時点で,各被告製品の構造等を容易に検討することができた。
 ⇒その時点で，損害賠償請求をすることが可能な程度に,損害及び加害者を知った。
 ⇒消滅時効進行。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90665.pdf
[bookmark: M2_article_0335]【論稿】「特許ライセンス契約の実務」（石田正泰教授）
Ameblo元投稿日：2022-11-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12774431585.html

【論稿】「特許ライセンス契約の実務」（石田正泰教授）
 関連する諸論点を考察しており、実務上有益!
 共同研究開発の成果に関する知的財産問題
 ライセンス契約における保証問題
 ライセンシーの改良技術の取扱い
 実施契約における許諾者の留意事項
 知財活用と法的リスクマネジメント
 https://system.jpaa.or.jp/patent/viewPdf/2818
[bookmark: M2_article_0336]東京地判平成26年(ワ)17797【草質材圧着物】＜沖中＞　数値範囲外のものが相当量ある⇒非充足
Ameblo元投稿日：2022-11-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12774588127.html

東京地判平成26年(ワ)17797【草質材圧着物】＜沖中＞
 *カサ比重を0.15～0.25以下の範囲に調整するとの数値限定がされる一方，明細書中に数値範囲を外れることを許容する記載なし
 ⇒安定的に上記範囲内においてされていることが必要
 ⇒数値範囲から外れるものが相当量あると、充足性×
 【請求項１】…カサ比重０．１５～０．２５以下に調整したリグニンに富む草質材の粉砕物を…結着して圧着物とし，次いで圧着をほぐしてなる解着物。
 （判旨抜粋）
 　…草質材の粉砕物のカサ比重を０．１５～０．２５以下の範囲に調整するとの数値限定がされる一方，草質材の粉砕物の一部についてのカサ比重が上記範囲を外れることがあるといった記載は見当たらない。そうすると，被告製品が構成要件Ｂを充足するというためには，少なくとも被告製品における粉砕物のカサ比重の調整が，安定的に上記範囲内においてされていることが必要というべきであって，被告製品における粉砕物のカサ比重が安定せず，粉砕物のうち上記範囲を外れるものが相当量存在するという状況であれば，粉砕物のカサ比重を上記範囲に調整したということはできないから，構成要件Ｂを充足するとは認められない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-85655.pdf
[bookmark: M2_article_0337]知財高判令和3年(行ケ)10111【レーザ加工装置】＜菅野＞　除くクレームの訂正⇒進歩性〇
Ameblo元投稿日：2022-11-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12774757781.html

知財高判令和3年(行ケ)10111【レーザ加工装置】＜菅野＞
 明細書中の図面から溝の不存在を看取し、除くクレームの訂正が認められた。引用発明は溝が必須であるから、阻害事由がある。
 ⇒進歩性〇
 　29の2（拡大先願違反）回避のための除くクレームの補正は、新たな技術的事項の導入でないとしてスルーされることが多い印象がある。
 　他方、進歩性回避のための除くクレームの補正は、明細書中の開示をしっかりと検討されるような印象である。
 　⇒どちらも「ソルダーレジスト知財高裁大合議判決」の新規事項追加の問題であるはずであるが、違いを感じる。
 　⇒日本審査基準も、米国MPEP、欧州審査ガイドラインも区別している。…が、この区別の法的根拠は無いと思われる。
 （判旨抜粋）
 ＜新規事項追加＞
 　訂正事項１は、本件訂正前の請求項１に係る発明から、概念的に包含されていた「シリコン単結晶構造部分に前記切断予定ラインに沿った溝が形成されているシリコンウェハ」ないし溝必須装置を除くにすぎないから、特許請求の範囲の減縮を目的とする訂正事項１により、請求項１に係る発明の「レーザ加工装置」に新たな技術的事項が追加されることはない。本件明細書の記載に照らしてみても、…本件明細書等の図１及び図３は、加工対象物１上の切断予定ラインが図示された平面図であるが、図１のＩＩ－ＩＩ線に沿った断面図である図２、図３のＩＶ－ＩＶ線に沿った断面図である図４のいずれにおいても、溝は形成されていないことが看取される。…図１ないし４によれば、「切断予定ライン」は記載されている一方で、「溝」は記載されていないところ、訂正前の本件発明において「溝」が存在することが前提となっているのであれば、「切断予定ライン」を記載しながら「溝」をあえて記載しないことは不自然というほかない。
 ＜進歩性＞
 甲１１文献に接した当業者が、基板２０１から、半導体ウエハーの切断に利用される内部応力をもたらす溝部２０３を捨象することは想定し得ず、加工対象物として、ブレイクラインに沿った溝が形成されていない基板２０１を採用し、表面に溝が形成されていない基板２０１の内部側に形成された加工変質部を形成するよう改変を行う動機付けは存在しないのみならず、このような改変にはむしろ阻害事由がある…。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%e3%80%90%e7%89%b9%e8%a8%b1%e2%98%85%e2%98%85%e3%80%91%e6%98%8e%e7%b4%b0%e6%9b%b8%e4%b8%ad%e3%81%ae%e5%9b%b3%e9%9d%a2%e3%81%8b%e3%82%89%e6%ba%9d%e3%81%ae%e4%b8%8d%e5%ad%98%e5%9c%a8%e3%82%92%e7%9c%8b/
[bookmark: M2_article_0338]東京地判令和元年(ワ)33246【(続)事件】＜國分＞⇒前訴の侵害訴訟追行は、不法行為ではない。
Ameblo元投稿日：2022-11-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12774916332.html

東京地判令和元年(ワ)33246【(続)事件】＜國分＞
 自らの過去製品に「間隙」があるとは認識していなかったとしても不自然とはいえない。
 ⇒前訴の侵害訴訟追行は、不法行為ではない。
 <前訴>
 東地平成29年(ワ)17791（＝知財高判平成30(ネ)10088）
 ⇒自らの過去製品で公然実施
 「…熱カシメ機の熱カシメホーンを下降させて，熱カシメ用の突起を上から潰した後，熱カシメホーンを反転上昇させると，熱カシメの突起が応力によって若干戻ることから，軸部の回転軸線方向の間隙が生じると考えられる (乙１３)。原告通水実験において，できる限り間隙がないように無１～無５が製作されたにもかかわらず，前記のとおりの間隙が生じているということは，原告の熱カシメ機による熱カシメの際に軸部の回転軸線方向の間隙が生じることは不可避であることを示すものということができる。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91228.pdf
[bookmark: M2_article_0339]「そーとく日記」で、私の発信に言及して頂きました。
Ameblo元投稿日：2022-11-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12775073927.html

「そーとく日記」で、私の発信に言及して頂きました。
 「【請求項１】構成Aを有する物（であって、効果Xを奏しても奏さなくてもよい物）。
 【請求項２】構成Aを有する物であって、効果Xを奏する物。
 請求項１は「効果Xを奏する物」と「効果Xを奏さない物」が含まれるのに対し、請求項２は「効果Xを奏さない物」が除かれているから、請求項２においては「効果Xを奏さない物」がサポートされている必要はないので、サポート要件は請求項１よりも満たしやすいと言えるだろうか？」
 私の意見は、以下のとおりです。
 サポート要件は、発明の課題次第です。
 　⇒発明の課題が（新規物質）Aの提供であれば、サポート要件の満たしやすさは、請求項１と請求項２とで同じと考えられます。
 　しかしながら、発明の課題が効果Xである場合は、サポート要件は、少なくとも比較の観点からは、請求項1よりも請求項2の方が満たし易いと考えます。
 　⇒裁判では、発明の課題自体が論点になることも考慮すると、請求項2は実務上有用と考えています。
 https://thinkpat.seesaa.net/article/493159174.html
[bookmark: M2_article_0340]知財高判令和2年(ネ)10004＜大鷹＞ 【光照射装置】 　＝大阪地判平成29年(ワ)7532<杉浦>
Ameblo元投稿日：2022-11-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12775074275.html

知財高判令和2年(ネ)10004＜大鷹＞ 【光照射装置】 
公然実施品を含む、製品ラインナップ（2004年～LED照明総合カタログ）を容易想到性否定の理由とした。「食い込み」による先使用権は不成立。
⇒訂正前発明の範囲内であっても訂正後発明の範囲外では× 
＝大阪地判平成29年(ワ)7532<杉浦>
*公然実施発明=先使用発明を引用例としても進歩性ありと判断した。
（判旨抜粋）
　特許法は，先願主義（同法３９条１項）の例外として，同法７９条所定の要件を満たす場合に先使用による法定通常実施権（先使用権）の成立を認める。ここで，先使用権が認められる者は，「特許出願に係る発明の内容を知らないで自らその発明をし，…特許出願の際現に日本国内においてその発明の実施である事業をしている者又はその事業の準備をしている者」とされているところ，「その発明」とは，いずれも「特許出願に係る発明」を指すと解するのが自然な文理解釈である。また，上記のとおり，先使用権が特許発明の通常実施権であることに鑑みると，先使用権に係る発明は，特許発明と同一のもの又は少なくともその一部であるものをいうと解される。したがって，先使用権が成立するためには，先使用に係る発明が特許発明の技術的範囲に属する必要があると解される。…本件再訂正に係る審決の確定により，本件特許については，本件再訂正後における特許請求の範囲により特許出願，特許権の設定登録等がされたものとみなされるから（特許法１２８条），…本件訂正発明の技術的範囲に属していたとしても…左右しない。また，このように解したとしても，訂正の結果，特許権者は訂正後の特許請求の範囲の記載に基づく特許発明の技術的範囲の限度で権利が認められるにとどまることを考えると，特許権者と先行して特許発明を実施していた者との公平を図るという先使用権の制度趣旨に反するものとはいえない。
089805_hanrei.pdf (courts.go.jp)[image: ]
[bookmark: M2_article_0341]知財高判平成26年(行ケ)10059石井　ヨードホールを含有する乾燥リポソーム製薬組成物を含むパッケージ
Ameblo元投稿日：2022-11-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12775556560.html

知財高判平成26年(行ケ)10059【ヨードホールを含有する乾燥リポソーム製薬組成物を含むパッケージ】＜石井＞
 *構成が容易想到
 ⇒相違点(A)に係る本願発明の構成とすれば、自動的にクレームアップされた効果（「保存安定性」）も達成する。
 ⇒進歩性×
 【請求項１】…ヨードホールを含有する乾燥リポソーム製薬組成物を含む，保存安定性を備えたパッケージ。
 （判旨抜粋）
 　…引用例１発明におけるヨードホール含有乾燥リポソーム製薬組成物について，保存容器の素材の如何にかかわらず本願発明の「保存安定性を備えた」を満足するとして，相違点（Ｂ）を実質的な相違点ではないと判断した審決には…誤りがある…。…
 しかしながら，…引用例１発明において，相違点（Ａ）に係る本願発明の構成とすることに当業者は容易に想到し得たものであり，それと同時に相違点（Ｂ）に係る本願発明の構成も達成されるものであるから，引用例１発明において，相違点（Ｂ）に係る本願発明の構成とすることも当業者が容易になし得たものといえる。したがって，本願発明は，引用例１及び引用例２に記載された発明に基づいて，当業者が容易に想到し得たものというべきであるから，…審決の上記誤りは，審決の結論に影響するものではない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84708.pdf
[bookmark: M2_article_0342]東京地判令和2年(ワ)8506【…作業用手袋】＜佐藤＞
Ameblo元投稿日：2022-11-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12775556998.html

東京地判令和2年(ワ)8506【…作業用手袋】＜佐藤＞
 「原告は…「凹凸」が意図して形成されたものであることを要するとした上で，当該凹凸は，製造上不可避に生じる「表面粗さ」にすぎないと主張する。しかし，…乙１手袋の表面には…凹凸が製造上不可避に生じたものということはできず，意図して形成された」
 ⇒公然実施は、意図して形成された必要がある?
 独占的に販売しても、「第三者に開示された」といえ、公然実施となる。（※秘密保持契約を認める証拠なし）
 公然実施品の表面の凹凸は、意図して形成された。
 その他、クレーム文言上限定がない諸点は、相違点ではない。
 被告ヨツギは，これを東北電力に販売し，その所有権を譲渡しており，東北電力が…第三者に開示しないという義務を負っていたと認めるに足りる証拠はない。
 …乙１製品は，東北電力の現場の作業員に使用されていたのであるから，乙１発明の内容は第三者に開示されていた…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90942.pdf
[bookmark: M2_article_0343]YouTube【特許】進歩性（パラメータ発明）
Ameblo元投稿日：2022-11-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12775557918.html

YouTube【特許】進歩性（パラメータ発明）
 "セレコキシブ"事件
 パラメータに着目する容易性否定、進歩性〇
 ⇒発明の課題＋パラメータに着目できたかがポイント
 "エアバッグ用基布"事件は...,
 公然実施品の「数値」に着目し、同数値を本件発明に寄せる動機付けがあっても、進歩性〇
 https://www.youtube.com/watch?v=jTjDl9d8dFI
[bookmark: M2_article_0344]【商標】大阪地判令和2年(ワ)3646
Ameblo元投稿日：2022-11-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12775558236.html

【商標】大阪地判令和2年(ワ)3646
 「被告ら標章により販売することにより，原告…商品よりも優れたものであることを表示した…事案ではなく，原告は，商品名を原告標章から被告ら標章に変更したことをもって，原告標章を剥離する不法行為にあたるというもの」
 ⇒不法行為不成立
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90734.pdf
[bookmark: M2_article_0345]知財高判令和3年（ネ）10029【手摺の取付方法】事件＜東海林＞　　≪複数主体の侵害≫⇒共同直接侵害成立
Ameblo元投稿日：2022-11-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12775631886.html

【YouTube個別裁判例】
知財高判令和3年（ネ）10029【手摺の取付方法】事件＜東海林＞
≪複数主体の侵害≫方法発明の一部を他人が実施した。⇒共同直接侵害成立
＝原審・大阪地判平成29年（ワ）第10716号＜杉浦＞
　「被告は…被告方法のうち，手摺本体にガラス取付枠を取り付ける施工までを行い，ガラス取付作業は別の施工業者によって施工されている…。もっとも，…ガラス取付作業に当たる施工業者は，被告製品を使用して，被告の指定した被告方法により，被告の作業に引き続いて取付作業を行った…。　この点で，被告とガラス取付作業に当たる施工業者とは，共同して被告方法を実施していたものと評価できる。」
　※共同直接侵害が成立し得る場合を傍論で示した大阪地判昭和36.5.4下民集12.5.937【スチロピーズ】事件、道具理論で単独直接侵害を認めた東京地判平成12年（ワ）第20503号【電着画像の形成方法】事件、等
　※支配理論で、複数主体が関与する物（システム）の発明について、単独直接侵害を認めた東京地判平成16年（ワ）第25576号【ヤゲン付き眼鏡レンズの供給方法】事件（【HOYA】事件）
「…特許権侵害を理由に，だれに対して差止め及び損害賠償を求めることができるか，すなわち発明の実施行為を行っている者はだれかは，構成要件の充足の問題とは異なり，当該システムを支配管理している者はだれかを判断して決定されるべきである。」
※米国裁判実務も、支配理論で、「誘引侵害（271条(b)）」でなく「直接侵害（271条(a)）」成立
（2014.06連邦最判後の2015.08CAFC en banc AKAMAI事件）（≒上掲・日本の【HOYA】事件）
⇒直接侵害が成立する具体例としては、①他者を「指揮又は管理（direct or control）」する場合、及び、②他者と「共同事業体（joint enterprise）」を形成する場合を挙げた。⇒更に「指揮又は管理」の類型として、代位責任に係る一般法理を考慮して、❶代理関係（agent）、❷契約関係（contract）、❸被疑侵害者が、特定の行為への参加又は利益の享受の条件として、方法発明のステップの一部を他者に実行させ（first prong）、被疑侵害者が実行方法又はタイミングを確立する場合（second prong）を挙げた（two - prong test）。
【特許/個別裁判例紹介】　知財高判令和3年(ネ)10029【手摺の取付方法】事件＜東海林＞　≪複数主体の侵害≫方法発明の一部を他人が実施した。　⇒共同直接侵害成立【特許/個別裁判例紹介】知財高判令和3年(ネ)10029【手摺の取付方法】事件＜東海林＞≪複数主体の侵害≫方法発明の一部を他人が実施した。⇒共同直接侵害成立（弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）★プレゼン資料のダウンロードは、こちらから！！https://www.takaishihideki.co...www.youtube.com
[bookmark: M2_article_0346]東京地判平成30年(ワ)1130【印刷された再帰反射シート】＜田中＞　損害論
Ameblo元投稿日：2022-11-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12775717187.html

東京地判平成30年(ワ)1130【印刷された再帰反射シート】＜田中＞
 原告は,本訴訟提起前に,被告らを含む3Mグループに対し5％を提案した。
 …
 被告3Mジャパンらは,原告に提起した特許権侵害訴訟において10％と主張している。
 …
 事後的に定められるべき実施料率は10％
 ⇒15億円認容
 （判旨抜粋）
 　原告は，本件訴訟の提起前に，被告らを含む３Ｍグループに対し，本件特許のライセンス料率５％を提案していたこと…，他方で，米国３Ｍは，過去に第三者に提起した特許権侵害訴訟において，再帰反射シートに関する特許の実施料率は９％であると主張していたこと…，米国３Ｍらは，過去に第三者に提起した訴訟において，ロイヤルティ料率２０％での合意をしたこと…，…被告３Ｍジャパンらは，原告に提起した特許権侵害訴訟において，実施料率を１０％と主張していること等が認められる。…
 本件特許権を侵害した被告らに事後的に定められるべき，本件での実施に対し受けるべき料率は，１０％を下らない…。
 https://t.co/pG9Fh55ZgN
[bookmark: M2_article_0347]知財高判令和3年(ネ)10088等【情報通信ユニット】～競合製品による控除には、2項と3項の重畳適用無し
Ameblo元投稿日：2022-11-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776051541.html

控訴審・知財高判令和3年(ネ)10088等【情報通信ユニット】＜菅野＞も、競合製品による控除には、2項と3項の重畳適用無しと判断した（一審判決と同じ）
 一審・大地令和1年(ワ)9113
 「為替差益は…仕入額と合わせて原価と評価すべきものであり，被告の利益の計算にあたって算入すべき」
 （判旨抜粋/一審・大地令和1年(ワ)9113）
 …為替差益は，各被告製品の仕入れを外貨建で決済していることに関連して発生しているものと解される。そうすると，一定の期間の各被告製品の仕入れについて外貨建決済したことによる輸入契約時の為替相場との計算上の為替差益は，各被告製品の販売によって被告が受けた利益の額の算定においては，各被告製品の仕入額と合わせて原価と評価すべきものであり，被告の利益の計算にあたって算入すべきものと見るのが相当である。
 　特許法１０２条２項及び３項の重畳適用については，…２項に基づく損害額の推定を覆滅すべき事情として考慮すべきものは競合製品の存在のみであるところ，被告による各被告製品の販売実績等と直接の関わりを有しないこのような事情に基づく覆滅部分に関しては，同条３項適用の基礎を欠く。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91319.pdf
[bookmark: M2_article_0348]【著作権】大阪地判令和3年(ワ)3208  　海賊版販売⇒著作権法114条3項の損害額
Ameblo元投稿日：2022-11-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776051678.html

【著作権】令和3年(ワ)3208
 海賊版販売⇒著作権法114条3項の損害額
 「原告製品の永久ライセンス版の定価をもって，…著作権の行使につき受けるべき価額」「得られたであろう永久ライセンス版の定価の額に相当する額を得られなかった」
 Cf.東京地判平成13年5月16日「LEC事件」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90685.pdf
[bookmark: M2_article_0349]知財高判平成29年(ネ)10090【医薬】事件＜高部＞
Ameblo元投稿日：2022-11-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776051865.html

知財高判平成29年(ネ)10090【医薬】事件＜高部＞
 （傍論であるが、）先使用医薬が発明の数値範囲に意図せずに入っていたとしても、数値範囲内に収めるという技術的思想がなく、先使用権が成立しないとした。
 ⇒第二次訴訟（損害賠償請求事件）では、一審サポート要件×、二審進歩性×。
 https://www.youtube.com/watch?v=pyijXtGm9so[image: ]
[bookmark: M2_article_0350]東京地判令和2年(ワ)13326,13331【エルデカルシトールを含有する前腕部骨折抑制剤】<柴田>
Ameblo元投稿日：2022-11-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776211867.html

令和2年(ワ)13326,13331【エルデカルシトールを含有する前腕部骨折抑制剤】<柴田>
 用途発明の新規性欠如
 「橈骨の骨折予防を用途とする構成については、乙１文献に記載された発明と同一であるというべきであり、新規性が欠如している」
 ⇒29の2の場面に向けて,有意義な裁判例
 （判旨抜粋）
 　投与される対象をⅠ型骨粗鬆症患者に限定する点について、本件優先日当時、女性における閉経後の最初の１５～２０年に生ずる、皮質骨と比較して海綿骨の過度かつ不均衡な現象を特徴とする骨粗鬆症をⅠ型骨粗鬆症として分類することが提唱されていた…。このように提唱されていたⅠ型骨粗鬆症は、骨粗鬆症の一種であることは明らかである。他方、本件明細書には、投与対象として、乙１発明が対象とする骨粗鬆症患者からＩ型骨粗鬆症患者を区別することによって生ずる効果等についての記載は一切ない。そうすると、投与対象をⅠ型骨粗鬆症患者に限定することは、乙１発明で想定されていた用途と評価されるべきであり、乙１発明との相違点になるとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91266.pdf
[bookmark: M2_article_0351]知財高判令和2年(ネ)10048＜鶴岡＞　⇒ノウハウについて、職務発明の対価請求が認められなかった事例
Ameblo元投稿日：2022-11-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776425364.html

知財高判令和2年(ネ)10048＜鶴岡＞
 原審・東京地判平成30年(ワ)36424
 ⇒ノウハウについて、職務発明の対価請求が認められなかった事例
 *ノウハウの特許性が否定された。
 ⇒逆に言えば、ノウハウに特許性があれば、職務発明の対価請求が認められる可能性あり!!
 （判旨抜粋）
 　…控訴人は，本件ノウハウにおいては，ペイアウト率９０％のメインゲームと同１００％のサブゲームとが組み合わされ，ゲームセンターと顧客との間の利害のバランスがとられている点が画期的であるとも主張する。しかしながら，ペイアウト率をいくらに設定するかという問題は，それ自体としては，技術の問題ではなく，取極めの問題にすぎないから，控訴人主張の点は，本件ノウハウの特許性を根拠付ける事情には当たらない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90409.pdf
 https://www.youtube.com/watch?v=SPbJ4sPVgAQ
[bookmark: M2_article_0352]【特許】譲渡の申し出 東京地判平成28年(ワ)25436【L‐グルタミン酸の製造方法】＜山田＞
Ameblo元投稿日：2022-11-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776425643.html

（YouTube）【特許】譲渡の申し出
 東京地判平成28年(ワ)25436【L‐グルタミン酸の製造方法】＜山田＞
 1. 譲渡人と申出者とが異なっても、一定の関係にある場合は「譲渡の申出」成立
 2.「譲渡」が外国であったが「譲渡の申出」成立
 3. 外国での売上高を基準として特許法102条2項を適用した
 https://www.youtube.com/watch?v=2U8_ddBQLNI&feature=youtu.be
[image: ][image: ]
（注）図中の＜矢野＞について、本判決の裁判長は山田真紀裁判官である（判決243頁5～6行）。
[bookmark: M2_article_0353]知財高判平成22年(ネ)10001【モータ】＜中野＞  *国際裁判管轄
Ameblo元投稿日：2022-11-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776704886.html

知財高判平成22年(ネ)10001【モータ】＜中野＞
 *国際裁判管轄
 ｢譲渡の申出行為｣について，申出の発信行為又はその受領という結果の発生が客観的事実関係として日本国内においてなされたか否かにより，日本の国際裁判管轄の有無が決せられる。
 ⇒被告の日本での営業活動が認定された。
 （判旨抜粋）
 　…国際裁判管轄の有無に関して斟酌される民訴法５条９号の適用において，不法行為に関する訴えについて管轄する地は｢不法行為があった地｣とされているが，この｢不法行為があった地｣とは，加害行為が行われた地(｢加害行為地｣)と結果が発生した地(｢結果発生地｣)の双方が含まれると解されるところ，本件訴えにおいて控訴人(一審原告)が侵害されたと主張する権利は日本特許第３６８８０１５号であるから，不法行為に該当するとして控訴人が主張する，被控訴人(一審被告)による｢譲渡の申出行為｣について，申出の発信行為又はその受領という結果の発生が客観的事実関係として日本国内においてなされたか否かにより，日本の国際裁判管轄の有無が決せられることになると解するのが相当である。…
 被控訴人が英語表記のウエブサイトを開設し，製品として被告物件の一つを掲載するとともに，｢Sales Inquiry｣(販売問合せ)として｢Japan｣(日本)を掲げ，｢Sales Headquarter｣(販売本部)として，日本の拠点(東京都港区)の住所，電話，Fax番号が掲載されていること，日本語表記のウエブサイトにおいても，｢Slim ODD Motor｣を紹介するウエブページが存在し，同ページの｢購買に関するお問合せ｣の項目を選択すると，｢Slim ODD Motor｣の販売に係る問い合わせフォームを作成することが可能であること，控訴人営業部長が，被控訴人の営業担当者がODDモータについて我が国で営業活動を行っており，被告物件が…において，製品(ODD)に搭載すべきか否かの評価の対象になっている旨陳述書で述べていること，被控訴人の経営顧問Ａが，その肩書と被控訴人の会社名及び東京都港区の住所を日本語で表記した名刺を作成使用していること，被告物件の一つを搭載したDVDマルチドライブが国内メーカーにより製造販売され，国内に流通している可能性が高いことなどを総合的に評価すれば，控訴人が不法行為と主張する被告物件の譲渡の申出行為について，被控訴人による申出の発信行為又はその受領という結果が，我が国において生じたものと認めるのが相当である。…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-80702.pdf
[bookmark: M2_article_0354]中村合同特許法律事務所のHPに「講師派遣～社内の知財人材の育成を強力にサポート～」をUPしました
Ameblo元投稿日：2022-11-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776705043.html

中村合同特許法律事務所のHPに「講師派遣～社内の知財人材の育成を強力にサポート～」をUPしました。
 企業においては、日々、経営層も含めて、上記各部門・段階について、適した組織・体制を構築するとともに、適した人材を育成・確保するように努め続けることが不可欠です。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/practices-details/dispatch-lecturer/
[bookmark: M2_article_0355]【米国特許】2022.06 CAFC　Novartis v. Accord Healthcare
Ameblo元投稿日：2022-11-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776705315.html

【米国特許】2022.06 CAFC　Novartis v. Accord Healthcare
 除くクレーム（negative limitation）は,112条(a)の記述要件(Written Description Requirement)を満たすために,明細書全体として,発明者が当該構成を排除することを意図していたことが理解できる記載が必要。
 ⇒記述要件×（地裁判決を逆転）
 https://kilpatricktownsend.jp/%E3%82%AF%E3%83%AC%E3%83%BC%E3%83%A0%E4%B8%AD%E3%81%AE%E5%90%A6%E5%AE%9A%E7%9A%84%E9%99%90%E5%AE%9A/
[bookmark: M2_article_0356]＜商標＞知財高判令和３年(行ケ)10013「リンガフランカ」　不使用取消
Ameblo元投稿日：2022-11-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12776863375.html

＜商標＞知財高判令和３年(行ケ)10013「リンガフランカ」　不使用取消
 要証期間前に終了し、商標権者が引き継いでいないサービスに関する広告の動画は、業として行われている役務について使用されているものではないから，そこに本件商標が表示されているとしても，商標的使用でない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90491.pdf
[bookmark: M2_article_0357]東京高判平成13年(行ケ)489【バネ構体】＜塚原＞    *従来公知物が、偶然（数値範囲を）満たしても特許性×。
Ameblo元投稿日：2022-11-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12777050238.html

東京高判平成13年(行ケ)489【バネ構体】＜塚原＞
*従来公知物が、偶然（数値範囲を）満たしても特許性×。
従来公知のバネ構体においてはD/hという概念に着目されていなかったとしても…偶然にその数値範囲に含まれることが判明することも十分あり得る...従来公知のバネ構体そのものに特許を与えることにほかならず…不当…
（判旨抜粋）
　…出願前においてD/hに着目した者がおらず,従来公知のバネ構体においてはD/hという概念に着目されていなかったとしても,その構成要素であるD(ゴム板の直径),h(ゴム板の総厚)自体は当然知られ得る状態で存在するので,その比であるD/hが特定の数値範囲に属するバネ構体が性能において優れていることが発見された場合に,従来公知のバネ構体のD/hを計算すると,偶然にその数値範囲に含まれることが判明することも十分あり得ることであり,その場合に,D/hが特定の数値範囲に属するバネ構体に特許を与えることは,従来公知のバネ構体そのものに特許を与えることにほかならず,これが不当であることは明らかである。
https://www.youtube.com/watch?v=DlVnhbFibS0
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10813.pdf
[bookmark: M2_article_0358]【論稿】（米国）訴訟戦略上知っておきたいITCの特徴（知財管理Vol.69 No.1 2019）
Ameblo元投稿日：2022-12-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12777183094.html

【論稿】（米国）訴訟戦略上知っておきたいITCの特徴（知財管理Vol.69 No.1 2019）
 eBay判決の差止め４要件は、ITCの337条手続きにおける排除命令発令に適用されない。
 ⇒米国裁判所よりも、ITCの方が差止めが認められ易い。
 ITCへの提起は、請求資格（国内産業要件）が必要である!!
 https://www.youtube.com/watch?v=spPaitOtvR8
[bookmark: M2_article_0359]【論稿】仲裁合意が法人代表者に及ぶとして、法人代表者に対する訴訟が却下された事例（JCAジャーナル69巻8号）
Ameblo元投稿日：2022-12-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12777349214.html

【論稿】仲裁合意が法人代表者に及ぶとして、法人代表者に対する訴訟が却下された事例（JCAジャーナル69巻8号）
 渉外【リング・リング・サーカス事件】最判平成9.9.4
 国内～名古屋地判平成7.10.27
 実質的に法人に対する請求で代表者に対し訴訟提起し、法人を主観的併合することは、仲裁合意に実質的に反する。
 https://www.google.co.jp/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjdxbikudn7AhVTQPUHHQ8pD8MQFnoECBgQAQ&url=https%3A%2F%2Fkokushikan.repo.nii.ac.jp%2F%3Faction%3Drepository_action_common_download%26item_id%3D11332%26item_no%3D1%26attribute_id%3D189%26file_no%3D1&usg=AOvVaw1rDXFV6lal5ar9kupt_2lS
[bookmark: M2_article_0360]【著作権】東京地判令和2年(ワ)19840＜中島＞  ロゴタイプにした会社名（商号）の著作物性否定
Ameblo元投稿日：2022-12-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12777668717.html

【著作権】東京地判令和2年(ワ)19840＜中島＞
 ロゴタイプにした会社名（商号）の著作物性否定
 被告には，原告の知名度や信用を利用しようとする意思も必要もなかった。
 ⇒被告商号を独自に考案した。
 ⇒会社法8条1項の「不正の目的」、不競法2条1項19号の「不正の利益を得る目的」否定
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90848.pdf
[bookmark: M2_article_0361]大阪地判令和2年(ワ)4023【…装着補助プレート】＜谷＞
Ameblo元投稿日：2022-12-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12777669036.html

大阪地判令和2年(ワ)4023【…装着補助プレート】＜谷＞
 プレートがカバー本体の重量が加えられてもその形状を保つことができるものでなければ，カバー本体の位置を高く保つことは困難
 ⇒自重で屈曲し，硬さ又は弾性を有しないものは「プレート」には当たらない（一部非充足）
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90666.pdf
[bookmark: M2_article_0362]大阪地判平成30年(ワ)866＜職務発明の対価請求＞  独占の利益否定 ⇒請求棄却
Ameblo元投稿日：2022-12-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12777820542.html

大阪地判平成30年(ワ)866＜職務発明の対価請求＞
 独占の利益否定
 ⇒請求棄却
 「被告のシェア増大といった事情もない…特許権の存在が競合他社による本件各発明の実施を回避させているとまではいえない 。…特許料不納付により…各特許権を消滅させ…ていることとも平仄が合う」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91579.pdf
[bookmark: M2_article_0363]東京高判平成13年(ネ)2630【…補強杆】＜篠原＞　 均等物が拡大先願と実質同一
Ameblo元投稿日：2022-12-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12777995151.html

東京高判平成13年(ネ)2630【…補強杆】＜篠原＞
 均等物が拡大先願と実質同一
 ⇒第４要件×
 「④′の要件が…何人も実用新案登録を受けることができなったはずのものについて、登録実用新案の技術的範囲に属するものということができないとの考えに基づく」
 ⇒実用新案権者逆転負け
 ⇒他の特許要件は?
 （均等物がサポート要件でも、均等論成立でよいのか？…という点は、議論すら見当たらない。）
 （判旨抜粋）
 　…控訴人は、上記④′の要件（非公知技術）に関し、上記最高裁判決の根底にある考えは、均等論による登録実用新案の技術的範囲の拡張が当該実用新案登録の無効理由を含む結果となる場合には、そのような拡張は許されないというものであるところ、補強杆の上端の取付位置を台枠の側杆とする構成とこれを後杆とする構成が均等であるとすると、これによって技術的範囲が拡張された本件考案は先願明細書記載の考案と同一となり、実用新案法３条の２本文の規定に該当する無効理由を含むこととなるから、被控訴人の均等の主張は成り立たない旨主張する。
 　そこで、控訴人の上記主張について判断するに、上記④′の要件が、そもそも何人も実用新案登録を受けることができなったはずのものについて、登録実用新案の技術的範囲に属するものということができないとの考えに基づくものであることは前示のとおりであるところ、ある登録実用新案が、その出願日前の他の実用新案登録出願であって当該実用新案登録出願後に出願公開がされたものの願書に最初に添付した明細書又は図面に記載された考案と同一であるときも、実用新案法３条の２本文の規定により、当該考案は何人も実用新案登録を受けることができなかったはずのものであることに変わりはないから、このような場合には、上記④′の要件に規定する場合と同様、これを登録実用新案の技術的範囲に属するとすることは相当ではない。
 　したがって、対象製品が登録実用新案の先願に係る実用新案法３条の２本文に規定する明細書又は図面に記載された考案と同一である場合には、出願時における公知技術に準じ、対象製品が実用新案登録請求の範囲に記載された構成と均等なものとしてその登録実用新案の技術的範囲に属すると解することはできないというべきである。
 https://www.uslf.jp/wp-content/uploads/2018/08/P41.%E6%9D%B1%E4%BA%AC%E9%AB%98%E8%A3%81%E5%B9%B3%E6%88%9013%E5%B9%B411%E6%9C%8828%E6%97%A5%E5%88%A4%E6%B1%BA%EF%BC%88%E4%B8%89%E8%84%9A%E8%84%9A%E7%AB%8B%E4%BA%8B%E4%BB%B6%EF%BC%89.pdf
[bookmark: M2_article_0364]大阪地判平成11年(ワ)12699【発明者名誉権侵害事件】＜小松＞真の発明者は発明者欄補正請求可
Ameblo元投稿日：2022-12-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12778141075.html

大阪地判平成11年(ワ)12699【発明者名誉権侵害事件】＜小松＞
 真の発明者は願書の発明者欄の記載を補正すべきことを請求できる。
 「人格権たる発明者名誉権(発明者掲載権)を有する…願書に発明者が被告Bである旨記載されていることにより原告の発明者名誉権が侵害されている」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-11858.pdf
[bookmark: M2_article_0365]知財高判令和1年(行ケ)10132＜鶴岡＞ 【ブルニアンリンク作成デバイスおよびキット】
Ameblo元投稿日：2022-12-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12778317333.html

知財高判令和1年(行ケ)10132＜鶴岡＞
 【ブルニアンリンク作成デバイスおよびキット】
 ①部分優先
（注）後の出願で加えた新たな構成が基礎出願に含まれていない場合、その構成部分については優先権が否定される。ただし、そのことだけで特許が無効となるものではなく、当該構成部分について引用発明に照らした新規性又は進歩性の欠如が認められる必要がある。
 ②課題解決に不可欠でない構成は削除しても新規事項追加とならない
 ⇒補正要件〇
 =知財高判H26(行ケ)10087、知財高判H31(行ケ)10046
 ③補正後の発明に一体成型の構成が含まれるかは新規事項とは無関係
 （判旨抜粋）
 　本件発明が…原告が新たな構成であると主張する①ないし④の点を含まない構成，すなわち，本件米国仮出願の明細書に記載された実施例どおりの構成を含むことは明らかであるところ…，この構成は，１まとまりの完成した発明を構成しているのであって，①ないし④の構成が補充されて初めて発明として完成したものになるわけではない。このような場合，パリ条約４条Ｆによれば，パリ優先権を主張して行った特許出願が優先権の基礎となる出願に含まれていなかった構成部分を含むことを理由として，当該優先権を否認し，又は当該特許出願について拒絶の処分をすることはできず，ただ，基礎となる出願に含まれていなかった構成部分についてパリ優先権が否定されるのにとどまるのであるから，当該特許出願に係る特許を無効とするためには，単に，その特許が，パリ優先権の基礎となる出願に含まれていなかった構成部分を含むことが認められるだけでは足りず，当該構成部分が，引用発明に照らし新規性又は進歩性を欠くことが認められる必要がある…。…このように解しないと，例えば，特許権者がＡという構成の発明について外国出願をし，その後，その構成を含む発明Ｂが公知となった後に，わが国において，パリ優先権を主張し，構成Ａと，前記外国出願には含まれないが，発明Ｂに対して新規性，進歩性が認められる構成Ｃを合わせた構成Ａ＋Ｃという発明について特許出願をした場合，当該発明は，構成Ａの部分は，発明Ｂよりも外国出願が先行しており，優先権も主張されており，かつ，構成Ｃは，発明Ｂに対し新規性，進歩性が認められるにも関わらず，前記外国出願に含まれない構成Ｃを含んでいることのみを理由として構成Ａについての優先権までが否定され，特許出願が拒絶されるという結論にならざるを得ないが，そのような結論は，パリ条約４条Ｆが到底容認するものではないと考えられるからである。なお，①ないし④も，それぞれ独立した発明の構成部分となり得るものであるから，引用発明に対する新規性， 進歩性は，それぞれの構成について，別個に問題とする必要がある。…甲１動画に係るツールは，前記③の構成を有している…。そして，本件発明の請求項は…前記③の構成を含む…から…本件発明は…甲１動画との関係で新規性を欠く…。したがって，パリ優先権が認められるかどうかを判断するため，さらに，構成③が，本件米国仮出願に含まれない構成であるかどうかを判断する必要がある。これに対し，甲１動画に係るツールは，前記①，②，④の構成を含むものとは認められないから，新規性が問題となる余地はなく，また，これらの構成が，甲１動画に係る発明に対して進歩性を欠くことを認めるに足りる主張立証はない。そうであるとすると，これらの構成が，本件米国仮出願に含まれない構成であるかどうかを判断するまでもなく，原告の主張は失当というべきである。…③に係る構成が，本件米国仮出願に含まれない構成であるとはいえないから，この点に関する原告の主張も失当ということになる。…本件発明は，甲１動画との関係で新規性，進歩性欠如の無効事由を有するものとは認められない。　
 　原告は，本件補正により，複数のピンの各々が直接ベースに固定されているものを含むこととなったと主張するが，…実施例において，「ピンバー」は複数のピンについて多様な配置を実現するための構成であって，本件発明の課題解決に不可欠な構成ではないから，当初明細書等において，ピンバーが存在しない構成，すなわち，「ピンバー」を介さずにピンがベースにサポートされるという技術的思想が排除されていたということはできない…。また，原告は，「審決が，本件発明６のベースにサポートされたピンにつき，ピンとベースが一体成型の構成を含むと考えていることを踏まえると，そのような構成が開示されていないことは明らかである。」とも主張するが，本件補正は一体成型という具体的な構成を請求項に記載したものではないから，一体成型の構成が本件発明６に含まれるかどうかは，新規事項の追加に当たるか否かの判断に影響を与えるものではない（それは，本件発明６の解釈の問題にすぎない。）。よって，原告の上記各主張はいずれも採用できない。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E5%AF%A9%E6%B1%BA%E5%8F%96%E6%B6%88%E8%AB%8B%E6%B1%82%E4%BA%8B%E4%BB%B6%EF%BC%88%E3%83%91%E3%83%AA%E6%9D%A1%E7%B4%84%E3%81%AB%E5%9F%BA%E3%81%A5/
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89824.pdf
[bookmark: M2_article_0366]知財高判令和1年(行ケ)10120【油冷式スクリュ圧縮機】＜鶴岡＞　　一般的課題から、動機づけを認めた。
Ameblo元投稿日：2022-12-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12778473480.html

知財高判令和1年(行ケ)10120【油冷式スクリュ圧縮機】＜鶴岡＞
 引用文献に言及無いが、出願日に当業者が認識できた一般的課題が引用発明にも適用されるとして、動機づけを認めた⇒進歩性×
 判決では 「本件発明の課題」は検討されていない。周知の課題は本件発明の課題でもあるから?
 （判旨抜粋）
 　…当業者であれば，逆スラスト力（逆スラスト荷重状態）の発生という課題は…スクリュ圧縮機一般に生じることを認識することができるものと認められ，甲１発明…にも生じることを認識することができる…。このように，甲１発明についても，…そのような課題を解決するために，逆スラスト荷重解消のために非加圧の経路を設けるという動機付けも生じる…。そうすると，逆スラスト力（逆スラスト荷重状態）が発生するという技術的課題やその課題の解消について甲１に直接の言及がないとしても，そのような課題を解決するために甲１発明に非加圧の経路を設けるという動機付けが生じる…。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%e3%80%90%e7%89%b9%e8%a8%b1%e2%98%85%e3%80%91%e5%af%a9%e6%b1%ba%e5%8f%96%e6%b6%88%e8%ab%8b%e6%b1%82%e4%ba%8b%e4%bb%b6%ef%bc%88%e5%bc%95%e7%94%a8%e6%96%87%e7%8c%ae%e3%81%ab%e8%a8%80%e5%8f%8a%e7%84%a1/
[bookmark: M2_article_0367]東京地判令和2年(ワ)13326,13331＜柴田＞ 【エルデカルシトールを含有する前腕部骨折抑制剤】
Ameblo元投稿日：2022-12-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12778700212.html

東京地判令和2年(ワ)13326,13331＜柴田＞
 【エルデカルシトールを含有する前腕部骨折抑制剤】
 *「用途」の新規性が否定された。
 「投与対象をⅠ型骨粗鬆症患者に限定することは、乙1発明で想定されていた用途と評価されるべきであり、乙1発明との相違点になるとはいえない」
 ⇒進歩性欠如でなく、新規性欠如とした。
 ⇒拡大先願（２９の２）の場面でも使えるため、有用な判示!!
 （判旨抜粋）
 　投与される対象をⅠ型骨粗鬆症患者に限定する点について、本件優先日当時、女性における閉経後の最初の１５～２０年に生ずる、皮質骨と比較して海綿骨の過度かつ不均衡な現象を特徴とする骨粗鬆症をⅠ型骨粗鬆症として分類することが提唱されていた…。このように提唱されていたⅠ型骨粗鬆症は、骨粗鬆症の一種であることは明らかである。他方、本件明細書には、投与対象として、乙１発明が対象とする骨粗鬆症患者からＩ型骨粗鬆症患者を区別することによって生ずる効果等についての記載は一切ない。そうすると、投与対象をⅠ型骨粗鬆症患者に限定することは、乙１発明で想定されていた用途と評価されるべきであり、乙１発明との相違点になるとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91266.pdf
[bookmark: M2_article_0368]知財高判令和3年(ネ)10031＜東海林＞ 【半導体集積回路装置】＝東京地判令和2年(ワ)6675
Ameblo元投稿日：2022-12-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12778940481.html

知財高判令和3年(ネ)10031＜東海林＞
 【半導体集積回路装置】＝東地令和2年(ワ)6675
 請求項の「半導体集積回路装置」とは、一般的意味としてはDRAMが含まれる余地があるとしても、発明の詳細な説明で、システムLSIを意味するものとして用いられている。
 ⇒DRAMであるイ号製品は非充足
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90865.pdf
[bookmark: M2_article_0369]東京地判平成9年(ワ)938 【芳香性液体漂白剤組成物】（カビキラー）
Ameblo元投稿日：2022-12-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12778943331.html

東京地判平成9年(ワ)938
 【芳香性液体漂白剤組成物】（カビキラー）
 *「含有する」というクレーム文言＝普通の意味どおり、含んでいれば足りる。
 *経時変化する製品の直接侵害を認めた
 Cf.東京高判平成14(ネ)4193｢ドクターブレード事件｣（本記事集外の参照裁判例）
 Cf.H19(ワ)10364
 Cf.知財高判H23(ネ)10074
 （判旨抜粋）
 　本件特許発明一は、芳香性液体漂白剤組成物という物の発明であって、その製造方法には何らの限定もないものであるから、特許請求の範囲に記載された香料を当初から添加する場合だけでなく、当該香料が製造後使用時までの間に含有されるように、当該香料を生成させ得る別の香料を製造時に添加する場合も、その技術的範囲に属するものというべきである。
 　…被告側の実験の結果によっても、実験開始から二八日が経過した時点で、「ジメチルベンジルカルビニルイソブチレート」の約三分の一が「ジメチルベンジルカルビノール」に変化していることが認められる。本件被告製品は家庭用かび取り剤であるところ、右の二八日ないし三〇日という期間は、本件被告製品が製造されてから商品の流通過程を経て一般需要者の手にわたるまでの通常の期間と比較して決して長すぎるものではなく、また、家庭用かび取り剤は、一本の容器の内容物を一回で使い切ることはまれであり、通常、家庭に備えられてある程度の期間にわたって清掃等の都度使用されるものであることからも、本件被告製品においては、需要者による使用時までの間に「ジメチルベンジルカルビニルイソブチレート」のうちのかなりの部分が「ジメチルベンジルカルビノール」に変化しているものと認めるのが相当である。
 　したがって、本件被告製品は、その製造時（別紙「被告製品目録」一記載の構成）には本件特許発明一の構成要件(1)に記載された香料のいずれをも含有するものではないが、その後の経時変化により必然的に構成要件(1)に記載された「ジメチルベンジルカルビノール」を含有することになるのであるから、被告が本件被告製品を製造する行為は、本件特許発明一を実施する行為に該当するというべきである。…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-13508.pdf
[bookmark: M2_article_0370]知財高判平成31年(行ケ)10041【創傷被覆材】＜菅野＞　サポート要件〇　進歩性〇
Ameblo元投稿日：2022-12-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12779095646.html

知財高判平成31年(行ケ)10041【創傷被覆材】＜菅野＞
 ＜サポート要件＞
 *明細書に記載された２つの数値範囲から最小値同士に基づく計算により、サポート要件〇。
 「直径の最小値である280μｍ，密度の最小値である50個／cm2を基に計算すると…開孔率は3.07%となる。…記載されているに等しい事項である...。」
 ＜進歩性＞
 *副引用発明の一部のみを取り出して、主引用発明に適用する動機付けなし
 （判旨抜粋）
 ＜サポート要件＞
 　…創傷部位上に適量の滲出液を保持するための貫通孔の開孔率は，本件明細書の「第１表面（１１）での開口面積が，直径２８０～１４００μｍの円形に相当することが好ましい。」…，「貫通孔（１３）は， ５０～４００個／ｃｍ２の密度で存在することが好ましく，６０～３２５個／ｃｍ２の密度で存在することがより好ましい。」…との記載から，貫通孔の孔径及び密度に関する好ましい範囲のうち，直径の最小値である２８０μｍ，密度の最小値である５０個／ｃｍ２を基に計算すると…開孔率は３．０７％となる。…「開孔率３．０７％以上」との発明特定事項は，本件明細書の発明の詳細な説明に直接の記載はないものの，記載されているに等しい事項であるといえるから，貫通孔に関して上記の開孔率とすることにより，本件発明の課題を解決すると認識するといえる。
 ＜進歩性＞
 　…甲４に記載された発明は，創傷面と第２層との間において適度な貯留空間を形成して創傷面上に適度な滲出液を保持するとともに，滲出液が面内方向に広がるのを防止する機能を有する多数の孔が設けられた第１層と，初期耐水圧シート材である第２層，水を吸収し保持することが可能なシート材（第３層）を一体化させた構造を有することにより，創傷面の湿潤状態を保つ技術的意義を有するものであるから，甲４に記載された発明のうち第１層のみを取り出して，甲１発明に適用する動機付けはない。…原告が主張する技術常識１の３つの機能は，そのような機能を有する創傷被覆材に関する上記３つの特許文献に記載されているにすぎず，具体的な創傷被覆材の構成を捨象して，このような特許文献の各記載から，創傷被覆材一般において，湿潤療法を効果的に行うためには，技術常識１の機能を持たせることが技術常識であると認めるには足りない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90012.pdf
[bookmark: M2_article_0371]損害論（2項と3項の重畳適用）知財高判（大合議）令和2年(ネ)10024、知財高判令和3年(ネ)10088
Ameblo元投稿日：2022-12-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12779252643.html

知財高判（大合議）令和2年(ネ)10024【椅子式マッサージ機】
 102条2項の推定の覆滅事由のうち、特許発明が侵害品の部分のみに実施されていることを理由とする…推定覆滅部分については同条3項の適用を否定したが、市場の非同一性を理由とする…推定覆滅部分については3項の適用を認めた。
 https://www.ip.courts.go.jp/vc-files/ip/2022/Re2ne10024-zen.pdf
知財高判令和3年(ネ)10088【情報通信ユニット】<菅野>　損害論⇒2項と3項の重畳適用について
 「競合品が販売された蓋然性があることにより推定が覆滅される部分については、そもそも特許権者…が控訴人に対して許諾をするという関係に立たず、同条3項に基づく実施料相当額を受ける余地はない…」
 ⇒2項と3項の重畳適用否定
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91319.pdf
[bookmark: M2_article_0372]【米国特許】2009CAFC 方法クレームについては、米国特許法第271条(f)が適用されない。
Ameblo元投稿日：2022-12-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12779552281.html

【米国特許】2009.08　CAFC en banc
 Cardiac Pacemakers v. St. Jude Medical
 方法クレームについては、米国特許法第271条(f)が適用されない。
 ※Union Carbide v. Shell Oil Co., 425 F.3d 1366 (Fed. Cir. 2005)を、CAFC大法廷として覆した。
 https://www.jpaa.or.jp/old/about_us/organization/affiliation/chuuou/pdf/no22/no22-3.pdf
 https://www.youtube.com/watch?v=H9q946WD_Z0
[bookmark: M2_article_0373]【米国特許】2016.03 CAFC 主張できたはず⇒IPRが正式審理開始されず⇒無効理由に禁反言なし
Ameblo元投稿日：2022-12-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12779781682.html

【米国特許】2016.03 CAFC　Shaw Industries v. Automated Creel
２０１６年のShaw判決は、PTABでIPRの正式審理が開始（institute）されなかった無効理由については、「主張し、又は合理的に主張できたはず（raised or reasonably could have raised）」の理由に関する禁反言（estoppel）が及ばないとした。
（注）2016年のShaw判決の取扱いについては、2022年2月4日のCalifornia Institute of Technology v. Broadcom判決により変更された。後者は、申立書に合理的に含めることのできた理由にも禁反言が及ぶとした。
 https://www.youtube.com/watch?v=4C9YW0eD9dE
[bookmark: M2_article_0374]【個別裁判例紹介】東京地判令和1年(ワ)30991【…組成物】＜田中＞
Ameblo元投稿日：2022-12-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12779781843.html

【個別裁判例紹介】東京地判令和1年(ワ)30991【…組成物】＜田中＞
 「当初明細書に…それぞれ個別に記載されてはいるが，特定の３種類の化合物の組合せとして記載されているものではなく，当該特定の３種類の化合物の組合せが必然である根拠が記載されているものでもない。」
 https://www.youtube.com/watch?v=qWW83hjTF9Q
[bookmark: M2_article_0375]【米国特許】2016連邦最高裁　IPR手続におけるクレーム解釈もBRI基準（当時）
Ameblo元投稿日：2022-12-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12779782093.html

【米国特許】2016.06 米国連邦最高裁Cuozzo Speed v. Lee
２０１６年判決当時の規則下では、IPR手続のクレーム解釈は「合理的な最も広い解釈（Broadest Reasonable Interpretation）」（BRI）基準に従うとされた。
⇒当時のクレーム解釈基準に関しては、連邦地裁での無効の抗弁よりもIPRが申立人側（無効を主張する側）に有利となり得た。
【米国特許】non-obviousness　非自明性（米国特許法103条）（日本の「進歩性」に対応する） - YouTube
[bookmark: M2_article_0376]2019.05 米国連邦最高裁  Mission Product v. Tempnology
Ameblo元投稿日：2022-12-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12780010844.html

2019.05 米国連邦最高裁  Mission Product v. Tempnology
 商標権ライセンサーが破産し、連邦破産法365(a)に基づき未履行契約の履行拒絶しても、ライセンシーによる当該商標の継続使用（ライセンス）が認められた。
連邦破産法101(35A)の「知的財産」の定義に商標が含まれず、365(n)の特則の対象外であることが論点となっていた。
 https://www.supremecourt.gov/opinions/18pdf/17-1657_4f15.pdf
[bookmark: M2_article_0377]【米国】米国関税法337～輸入時には非充足でも、輸入後に顧客が使用すると充足となる製品も適用対象
Ameblo元投稿日：2022-12-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12780167792.html

【米国特許】2020.03 CAFC
 Comcast v. ITC
 米国関税法337条～輸入時には非充足でも、輸入後に顧客が使用すると充足となる製品も適用対象である。
（注）本件では、顧客の輸入後の使用による直接侵害及びComcastによる誘引侵害を前提として、輸入時には非侵害である製品も米国関税法337条の対象とされた。
 https://openlegalcommunity.com/itc-infringement-after-importation-method-claim/
[bookmark: M2_article_0378]【米国】親の出願経過で述べた意見は、継続出願の特許クレームに関係する場合はクレーム解釈に影響する
Ameblo元投稿日：2022-12-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12780168052.html

【米国特許】2019.08 CAFC
Iridescent Networks v. AT&T
親出願の出願経過において述べた意見は、継続出願の特許クレームに関係する場合は、継続出願のクレーム解釈に影響する。
Enablementに対する主張がクレーム範囲を狭める結果に - Open Legal Community
[bookmark: M2_article_0379]【米国特許】先行訴訟の和解による、黙示のライセンスが推定される範囲（一般論）
Ameblo元投稿日：2022-12-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12780319955.html

【米国特許】2014.03 CAFC  Endo Pharmaceuticals v. Actavis
 先行する特許権侵害訴訟における和解による、黙示のライセンスが推定される範囲（一般論）
 ライセンス特許の継続特許には、黙示のライセンスが推定される。
 ライセンス特許と仮出願を共通するだけでは、黙示のライセンスは推定されない。
 https://www.oliff.com/wp-content/uploads/2019/06/2018-1054-OBJP.pdf
[bookmark: M2_article_0380]【米国特許】スキニーラベルのジェネリック医薬品について、誘引侵害を認めた。
Ameblo元投稿日：2022-12-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12780473549.html

【米国特許】2021.08 CAFC　Glaxosmithkline v. Teva
 スキニーラベル（特許方法を除いたラベル）のジェネリック医薬品について誘引侵害を認めた。
 Tevaはうっ血性心不全に効く旨のマーケティングを行っており、医師も知っており、ラベルから高血圧症等に関して削除しなかった。
 =日本の知財高判平成17年(ネ)10125
 https://www.elementiplaw.com/%E3%82%B8%E3%82%A7%E3%83%8D%E3%83%AA%E3%83%83%E3%82%AF%E5%8C%BB%E8%96%AC%E5%93%81%E3%81%AB%E3%81%8A%E3%81%91%E3%82%8B%E8%AA%98%E5%BC%95%E4%BE%B5%E5%AE%B3%E3%81%AE%E5%88%A4%E6%96%AD%E3%81%AB%E3%81%A4/
[bookmark: M2_article_0381]【米国特許】2014.06米国連邦最高裁 Nautilus v. Biosig　明確性要件の基準
Ameblo元投稿日：2022-12-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12781115200.html

【米国特許】2014.06米国連邦最高裁 Nautilus v. Biosig
明確性要件の基準を、従来の｢insolubly ambiguous基準｣から、｢reasonable certainty基準｣（当業者が明細書や出願経過を参酌しても、合理的な確証をもって発明の権利範囲を理解できない場合は不明確）に変更した。
⇒明確性要件違反となり易い。
米国情報：Nautilus, Inc. v. Biosig Instruments, Inc. (jpaa.or.jp)
[bookmark: M2_article_0382]【論稿】「知財戦略としての米国特許訴訟」　米国特許法252条～再発行の効果（中用権、介在権）
Ameblo元投稿日：2022-12-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12781115371.html

【論稿】「知財戦略としての米国特許訴訟」（岸本芳也、日本経済新聞出版社159頁）
 米国特許法252条～再発行の効果（中用権、介在権）
 ⇒再発行特許クレームが原特許クレームと実質的に同一である場合には、Intervening Rightsは発生せず、reissue前の侵害行為についても損害賠償請求できる。
 https://www.amazon.co.jp/%E7%9F%A5%E8%B2%A1%E6%88%A6%E7%95%A5%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE%E7%B1%B3%E5%9B%BD%E7%89%B9%E8%A8%B1%E8%A8%B4%E8%A8%9F-%E5%B2%B8%E6%9C%AC%E8%8A%B3%E4%B9%9F-ebook/dp/B079Y4WPH9/ref=sr_1_1?adgrpid=54049165420&gclid=CjwKCAiAhqCdBhB0EiwAH8M_GnQFg-YG6Qu9xojHfLEACjiqtefzIg1P2Pf6FbwiRswd8Px0EmzYQRoCdu8QAvD_BwE&hvadid=618622781956&hvdev=c&hvlocphy=1009280&hvnetw=g&hvqmt=e&hvrand=6909192450780647391&hvtargid=kwd-334805789956&hydadcr=27707_14598618&jp-ad-ap=0&keywords=%E7%9F%A5%E8%B2%A1%E6%88%A6%E7%95%A5%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE%E7%B1%B3%E5%9B%BD%E7%89%B9%E8%A8%B1%E8%A8%B4%E8%A8%9F&qid=1672015578&sr=8-1
[bookmark: M2_article_0383]【米国特許】HZNP v. Actavis「consisting essentially of」
Ameblo元投稿日：2022-12-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12781256241.html

【米国特許】2019.10 CAFC　HZNP v. Actavis
「consisting essentially of」というクレーム文言は、それ自体が不明確なのではない。基本的かつ新規な特性を実質的に変えない限り、列挙されていない成分を含む組成物にもクレーム範囲が及び得る。ただし、その特性と境界が当業者に合理的な確実性をもって理解できる必要がある。
 ⇒Nautilus最高裁判決の基準は、特性が既知かつ明瞭であることを要求する。
 ⇒不明瞭。
 https://www.oliff.com/wp-content/uploads/2019/11/2017-2149-OBJP.pdf
[bookmark: M2_article_0384]知財高判平成29年(行ケ)10089、10090【医療用軟質容器】事件＜高部＞
Ameblo元投稿日：2022-12-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12781256642.html

（Youtube特許個別裁判例）
 知財高判平成29年(行ケ)10089、10090【医療用軟質容器】事件＜高部＞
 <構成要件の削除と新規事項追加>
 発明の課題との関係で、本質的（必要不可欠な要素）でなければ、発明特定事項の削除OK!!
 ＝知財高判平成26年(行ケ)10087
 ＝審査ハンドブック附属書A（7. 新規事項を追加する補正）・事例7　　　
 https://www.youtube.com/watch?v=Y8NpVGolOeg
[image: ]
[bookmark: M2_article_0385]【米国特許】Eli Lilly v. Teva　使用方法の目的は、前文により限定的に解釈される
Ameblo元投稿日：2022-12-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12781407031.html

【米国特許】2021.08 CAFC　　Eli Lilly v. Teva
 装置や組成物を使用する方法は…通常、その方法が 「何を行うか 」に完全に依存している。
 方法が何を行うかは、通常、前文に記載されるから、使用方法の目的は、前文により限定的に解釈される傾向あり。
※米国でも、方法クレームのpreambleが、明細書等を踏まえて限定として解釈される場合がある。本件では限定とされた。
 https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-orders/20-1876.opinion.8-16-2021_1819528.pdf
[bookmark: M2_article_0386]中村合同特許法律事務所のHPに「知的財産権の価値評価」をアップしました。
Ameblo元投稿日：2022-12-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12781456203.html

中村合同特許法律事務所のHPに「知的財産権の価値評価～グループ内の移転…時の客観的評価の担保～」をアップしました。
 「会社としての説明責任、又は、取締役個人としての善管注意義務を果たすことができます。」
 （近時、特許権侵害訴訟の特許権者勝訴事案で、取締役の個人責任が立て続けに認定されています。）
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/practices-details/ip-valuation/
[bookmark: M2_article_0387]【米国】CAFC　Evolusion v. Juggernaut 　クレーム文言解釈
Ameblo元投稿日：2022-12-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12781984188.html

【米国特許】2022.01 CAFC　Evolusion v. Juggernaut
 同一のクレーム文言が他の請求項で使用されている場合、明らかに異なる意味を有していない限り、当該文言は一貫した意味を有すると解釈される。
 実施例に特定の限定要素が含まれていても、そのように限定されない。
 ⇒日本では同旨の裁判例が無い！！
 https://www.oliff.com/wp-content/uploads/2022/02/2021-1987-OBJP.pdf
[bookmark: M2_article_0388]「知的財産権の価値評価～グループ内の移転…時の客観的評価の担保～」
Ameblo元投稿日：2022-12-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12781985011.html

中村合同特許法律事務所のHPに「知的財産権の価値評価～グループ内の移転…時の客観的評価の担保～」をアップしました。
 「会社としての説明責任、又は、取締役個人としての善管注意義務を果たすことができます。」
 （近時、取締役の個人責任が立て続けに認定されています。）
 https://www.youtube.com/watch?v=P43hYOZIhAA
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/practices-details/ip-valuation/
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