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記事一覧
01  2023-07-01  【商標】知財高判令和2年(ネ)10017「守半」事件＜本多＞
02  2023-07-02  大阪地判平成27年(ワ)4292（大合議判決の原審）【二酸化炭素含有粘性組成物】
03  2023-07-02  知財高判（大合議）平成３０年（ネ）第１００６３号　令和元年６月７日判決（高部裁判長）＜損害論＞
04  2023-07-02  知財高判（大合議）平成２４年（ネ）第１００１５号　平成２５年２月１日判決（飯村裁判長）＜損害論＞
05  2023-07-05  東京地判令和2年(ワ)19221【洗濯用洗浄補助用品】＜國分＞
06  2023-07-06  知財高判令和4年(ネ)10008【情報提供装置、システム及びプログラム】＜大鷹＞
07  2023-07-07  知財高判令和3年(ネ)10099【生体用水素ガス供給装置】＜菅野＞
08  2023-07-08  【著作権】知財高判令和4年(ネ)10059
09  2023-07-09  【商標】知財高判令和4年(行ケ)10067＜菅野＞
10  2023-07-10  【論稿/外国】欧州統一特許裁判所（UPC）条約発効後の欧州特許戦略－日本企業のための有効なドイツ特許制度の活用－
11  2023-07-11  【著作権/取締役の個人責任】東京地判令和3年(ワ)20472＜中島＞
12  2023-07-11  【特許】同一特許、同一引用文献で、同日同部の新規性判断が分かれた。訂正の再抗弁が時機後れ却下。
13  2023-07-13  【特許/実案】東京地判令和2年(ワ)15955＜柴田＞
14  2023-07-14  【不競法】東京地判令和2年(ワ)21047＜國分＞
15  2023-07-15  【論稿/外国】欧州におけるコンピュータ実装発明の特許要件－『技術的特徴』の考察－パテント2019
16  2023-07-15  【論稿】「地理的表示制度　 商標法との比較の視点から」（外村玲子）（パテント2020 Vol.73 No.2）
17  2023-07-16  ドワンゴv.米国FC2知財高裁大合議判決（外国サーバ問題、先行事件判決との対比を含む）
18  2023-07-18  【不競法/虚偽事実の告知流布】東京地判令和3年(ワ)18135 　⇒請求棄却
19  2023-07-20  知財高判令和4年(行ケ)10010【治療薬のＣＮＳ送達】＜本多＞
20  2023-07-22  【論稿】特許法の先使用権に関する一考察 (2)（田村善之教授）
21  2023-07-23  【論稿】近年の審決取消訴訟における逆転判決事例の分析（知財管理Vol.73 No.7 2023）
22  2023-07-24  【論稿】進歩性判断における「予測できない顕著な効果」の意義（前田健教授）(パテント2021)
23  2023-07-25  知財高判令和2年(行ケ)10143【塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム】＜大鷹＞
24  2023-07-26  【YouTube新着動画】ドワンゴvs.米国FC2大合議判決（後行訴訟）10分短縮版
25  2023-07-27  知財高判令和4年(行ケ)10012【接触操作型入力装置】＜菅野＞
26  2023-07-28  知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】＜東海林＞課題が大きく異ならなければ具体的課題の共通性は不要
27  2023-07-30  知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】＜東海林＞
28  2023-07-30  【論稿】「商標権に基づく不当な権利行使による法的責任‐日本法の観点から」（金子敏哉教授）
29  2023-07-31  大阪地判令和2年(ワ)3473【照明器具】
30  2023-08-01  【論稿】グループ会社が特許製品を販売…特許法102条２項の適用を認めた知財高裁判決（高石秀樹）
31  2023-08-02  【論稿】レーザ加工装置事件（知財管理Vol.73 No.6 2023。高橋政治、右田俊介）
32  2023-08-03  東京地判平成30年(ワ)1130【印刷された再帰反射シート】
33  2023-08-04  大阪地判平成28年(ワ)4815【油冷式スクリュ圧縮機】 102条2項の推定覆滅～９割覆滅
34  2023-08-07  東京地判平成31(ワ)2675【吹矢の矢】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～一部期間の利益について65%覆滅
35  2023-08-07  東京地判平成29年(ワ)7207【真空洗浄装置】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～５割覆滅
36  2023-08-07  東京地判平成28年(ワ)25436【アミノ酸生産菌の構築方法】＜損害論＞
37  2023-08-08  知財高判令和4年(行ケ)10003【海生生物の付着防止方法】＜菅野＞
38  2023-08-09  【不競法/形態模倣】大阪地判令和元年(ワ)11484　～「依拠」認定⇒不競法2条1項3号違反
39  2023-08-10  【商標】大阪地判令和2年(ワ)4272
40  2023-08-11  知財高判令和3年(行ケ)10150【船舶】＜東海林＞=R3(行ケ)10151　⇒除くクレームで進歩性〇
41  2023-08-11  知財高判令和4年(行ケ)10029【防眩フィルム】＜東海林＞
42  2023-08-15  東京地判令和4年(ワ)9716【５-アミノレブリン酸リン酸塩】＜柴田＞
43  2023-08-17  知財高判令和4年(行ケ)10059【ガラス】＜菅野＞
44  2023-08-18  大阪地判平成30年(ワ)5189【養殖魚介類への栄養補給体及びその製造方法】＜谷＞
45  2023-08-19  【商標】知財高判令和4年(行ケ)10073＜菅野＞ 『ｚｈｉｙｕｎ』事件
46  2023-08-22  【商標】知財高判令和4年(行ケ)10090 「HEAVEN」事件
47  2023-08-23  【論稿】米国判例に見る「使用」に基づくロイヤルティ算定手法（高橋弘史、パテント2022）
48  2023-08-24  【商標／審決２件】 不服2022-10002 、無効2022-890031 
49  2023-08-25  【商標】知財高判令和2年(行ケ)10114 和解契約上の不争義務（will not interfere）
50  2023-08-28  大阪地判令和2年(ワ)7486【魚体内の血液の瞬間除去装置】⇒共同発明者性肯定
51  2023-08-29  知財高判平成30年(ネ)10034【ソレノイド】＜菅野＞
52  2023-08-30  知財高判令和2年(ネ)10004【光照射装置】＜大鷹＞
53  2023-08-31  【商標】知財高判令和元年(行ケ)10151「CORE ML」事件
54  2023-09-01  知財高判大合議平成31年(ネ)10003【美容器】 ＜損害論＞推定覆滅事情～102条1項但書５割
55  2023-09-03  東京地判平成29年(ワ)29228【流体供給装置】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～４割
56  2023-09-03  大阪地判平成29年(ワ)7576【基礎パッキン用スペーサ】 102条2項の推定覆滅事由～７割
57  2023-09-04  東京地判平成27年(ワ)23843【生海苔異物除去機】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅なし
58  2023-09-05  東京地判平成27年(ワ)16829【防蟻用組成物】 ＜損害論＞102条2項推定覆滅事由～３割
59  2023-09-06  知財高判平成28年(ネ)10082【生海苔異物分離除去装置】102条2項推定覆滅事情なし、寄与度100%
60  2023-09-07  大阪地判令和3年(ワ)10032【チップ型ヒューズ】＜武宮＞
61  2023-09-08  東京地判令和3年(ワ)26762【地盤安定化薬液用硬化剤】<國分>
62  2023-09-09  東京地判平成24年(ワ)35757【水消去性書画用墨汁組成物】
63  2023-09-10  【商標】知財高判令和2年(行ケ)10108「寿司ざんまい」事件
64  2023-09-11  【商標】知財高判令和元年(行ケ)10167「GUZZILLA」事件＜髙部＞
65  2023-09-12  【論稿】「知的財産ローカルベンチマーク」（乾智彦）（パテント2020 Vol.73 No.9）
66  2023-09-12  ＜知財LAB①＞  進歩性判断に何故「本件発明の課題」が影響するのか？
67  2023-09-13  【商標】知財高判令和2年(行ケ)10126「マツモトキヨシ」事件＜大鷹＞
68  2023-09-14  【商標】知財高判令和2年(行ケ)10017「空調服」事件＜高部＞
69  2023-09-15  【不競法】東京地判平成30年(ワ) 29036「毛穴ケア用化粧水」事件
70  2023-09-18  【著作権】大阪高判令和1年(ネ)1735「金魚電話ボックス」事件
71  2023-09-18  【不競法】大阪地判令和元年(ワ)7786「京都市立芸術大学」「京都芸術大学」
72  2023-09-18  【商標】知財高判令和3年(行ケ)10047「福米」事件 　商標法50条1項～黙示の使用許諾が認定された
73  2023-09-19  【不競法/営業秘密】東京地判平成30年(ワ)35263「2WAY対応型酸素チャンバー」
74  2023-09-20  知財高判平成18年(行ケ)10053【ティッシュペーパー収納箱】＜篠原＞
75  2023-09-22  知財高判平成22年(行ケ)10407【ウインドパークの運転方法】＜飯村＞
76  2023-09-22  【著作権】知財高判令和2年(ネ)10018＜鶴岡＞
77  2023-09-24  知財高判平成21年(行ケ)10153【切削工具インサート…の作成方法】＜中野＞
78  2023-09-24  知財高判平成19年(行ケ)10241【収納袋の排気弁】
79  2023-09-25  知財高判平成17年(行ケ)10677【メモリ制御装置】＜三村＞
80  2023-09-26  知財高判平成21年(行ケ)10142【粉粒体の混合及び微粉除去…装置】＜中野＞
81  2023-09-27  知財高判平成23年(行ケ)10193【椅子式マッサージ機】<塩月>
82  2023-09-28  知財高判平成22年(行ケ)10318【記録媒体用ディスクの収納ケース】＜飯村＞
83  2023-09-29  知財高判平成23年(行ケ)10364【…比出力が高い電動モータ】
84  2023-09-30  知財高判令和3年(行ケ)10053【電子レンジ加熱食品用容器の製法】＜大鷹＞
85  2023-09-30  東京地判平成23年(ワ)3292【電池式警報器】（損害論）＜大須賀＞
86  2023-10-02  知財高判平成25年(ネ)10017, 平成25年(ネ)10041【オープン式発酵処理装置】
87  2023-10-03  知財高判平成31年(行ケ)10043【高コントラストタイヤパターン】＜鶴岡＞
88  2023-10-04  知財高判平成29年(行ケ)10146【導光フィルム】<鶴岡>
89  2023-10-05  知財高判令和4年(行ケ)10012、10045【接触操作型入力装置】＜菅野＞
90  2023-10-06  知財高判令和4年(ネ)10061【マグネットスクリーン装置】＜本多＞
91  2023-10-10  東京地判令和3年(ワ)26762等【地盤安定化薬液用硬化剤】＜國分＞
92  2023-10-10  知財高判令和3年(行ケ)10152【永久磁石の樹脂封止方法】＜本多＞
93  2023-10-11  東京地判平成27年(ワ)25780【地盤改良装置】＜嶋末＞
94  2023-10-12  東京地判平成24年(ワ)15621【強度と曲げ加工性に優れたCu‐Ni‐Si系合金】＜高野裁判長（署名代行：三井裁判官）＞
95  2023-10-13  知財高判令和1年(行ケ)10126＜鶴岡＞【鋼矢板圧入引抜機】三次判決
96  2023-10-14  知財高判令和2年(行ケ)10054【核酸分解処理装置】＜菅野＞二次判決
97  2023-10-16  知財高判平成26年(行ケ)10057【入金端末】＜石井＞
98  2023-10-17  知財高判平成23年(行ケ)10115【シクロヘキサン化合物】＜滝澤＞
99  2023-10-18  大阪地判平成20年(ワ)10819、同控訴審判決・知財高判平成25年(ネ)10026＜飯村＞
100  2023-10-19  知財高判令和4年(行ケ)10094【中敷き】<本多>
101  2023-10-20  知財高判令和4年(ネ)10094【…テトラフルオロプロペンを含む組成物】<清水響>
102  2023-10-20  【米国特許】Netflix v. DivX (CAFC 2023.9.11) – Analogous Art
103  2023-10-23  東京地判令和2年(ワ)25891【…フィルタ付きシガレット】＜柴田＞
104  2023-10-24  【論稿/米国】異業種間における「標準必須特許」のライセンス供与に関する控訴審判決（知財管理73）
105  2023-10-25  【論稿/著作権】現実空間と仮想空間・デジタル空間における著作権法の働き方の比較（知財管理）
106  2023-10-26  【商標】知財高判令和3年(行ケ)10148<菅野>　「NICO」事件
107  2023-10-27  【商標】知財高判平成23年(行ケ)10093＜飯村＞　「PAG」事件
108  2023-10-30  【商標】知財高判令和4年(行ケ)10121＜菅野＞　「TART」事件
109  2023-10-30  【論稿】特許法53条1項に定める補正却下処分の適法性 :・・・（特許研究2013/3、吉田広志）
110  2023-10-30  【商標】知財高判令和5年(行ケ)10005＜大鷹＞　「KAZE」事件
111  2023-10-31  【商標】知財高判令和4年(行ケ)10119＜本多＞　「 CLEAR」事件
112  2023-11-01  【商標】東京地判令和3年（ワ）33526<杉浦>
113  2023-11-02  大阪地判令和2年(ワ)3473【照明器具】＜松阿彌＞ ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～８割覆滅
114  2023-11-03  防護標章の登録要件としての「需要者の間に広く認識された商標」の意義につき判断した知財高裁判決
115  2023-11-04  知財高判令和3年(行ケ)10090【噴射製品および噴射方法】＜大鷹＞
116  2023-11-05  知財高判令和4年(行ケ)10017【感圧転写式粘着テープ】＜菅野＞
117  2023-11-07  【商標】大阪地判令和2年(ワ)4272「LEADERBIKES」事件
118  2023-11-08  東京地判令和3年(ワ)29388【HFO-1234yf】＜杉浦＞R1(ワ)30991の特許の第4世代
119  2023-11-09  知財高判令和4年(行ケ)10061【ショベル】＜菅野＞
120  2023-11-10  【不競法2条1項1号】周知な商品形態の模倣＜損害論＞知財高判令和4年(ネ)10095、10112＜本多＞
121  2023-11-12  ※当事者とその補助参加人の代理人弁護士が共通である事例 
122  2023-11-12  【著作権/プロバイダ責任法】知財高判令和4年(ネ)10102 　⇒逆転開示命令
123  2023-11-13  知財高判令和3年(行ケ)10091【粘着テープ】＜本多＞
124  2023-11-14  知財高判令和4年(行ケ)10001【超高感度マイクロ磁気センサ】<菅野>
125  2023-11-15  知財高判令和4年(行ケ)10111【車両ドアのベルトラインモール】＜本多＞
126  2023-11-16  【商標/契約】大阪地判平成8年(ワ)6700　　解除権の濫用
127  2023-11-17  【肖像権】東京地判令和3年(ワ)28420《本訴》＜中島＞
128  2023-11-18  知財高判令和4年(行ケ)10099【レーザ加工装置】＜本多＞
129  2023-11-18  大阪地判令和4年(ワ)2695『職務発明』
130  2023-11-20  【論稿】特許権侵害事例における取締役個人の特許権者に対する損害賠償責任（三和圭二郎、杉光一成）
131  2023-11-21  大阪地判平成29年(ワ)7384【マッサージ機】＜損害論＞
132  2023-11-22  知財高判令和3年(ネ)10088、令和4年(ネ)10014【情報通信ユニット】
133  2023-11-23  東京地判平成24年(ワ)12351【餅】
134  2023-11-24  東京地判平成25年(ワ)33070【農産物の選別装置】＜長谷川＞
135  2023-11-25  【論稿】侵害警告と不競法上の虚偽事実告知に係る裁判例（別冊パテント2023、金子敏哉教授）
136  2023-11-26  【論稿】民法不法行為による不正競争の補完性（別冊パテント2023、上野達弘教授）
137  2023-11-27  【米国特許】2023.11.06CAFC<ACTELION v. MYLAN>  数値限定の解釈と四捨五入
138  2023-11-28  【論稿】不正競争防止法2条1項1号における「混同」と「営業上の利益」の関係性（横山久芳教授）
139  2023-11-29  【不競法／営業秘密】東京地判平成26年(ワ)1397 『靴木型事件』
140  2023-11-30  【意匠／禁反言】知財高判令和3年(行ケ)10067＜本多＞
141  2023-12-02  【商標】大阪高判令和3年(ネ)2608『ローラーステッカー』事件　*本件の登録商標の剥離抹消行為等は、それ自体では商標権侵害を構成しない
142  2023-12-02  【著作権／出版権】東京地判令和3年(ワ)13720＜國分＞
143  2023-12-03  【商標】知財高判令和1年(行ケ)10157『NUDE NAIL』事件＜菅野＞　 ＜外国商標権者の代理人＞
144  2023-12-04  【特許・実用新案審査ハンドブック／附属書A】新規事項追加　図面に基づく補正(8事例)549頁
145  2023-12-05  大阪地判平成23年(ワ)15499【蓋体及びこの蓋体を備える容器】
146  2023-12-06  大阪地判平成23年(ワ)6878【着色漆喰組成物の着色安定化方法】　＜損害論＞102条2項
147  2023-12-07  大阪地判平成21年(ワ)10811【回転歯ブラシの製造方法及び製造装置】 ＜損害論＞102条1項
148  2023-12-08  大阪地判平成23年(ワ)3850【軟質プラスチック容器】
149  2023-12-09  知財高判平成23年(ネ)10002【餅】＜飯村＞　＜損害論＞102条2項
150  2023-12-09  【商標】知財高判令和5年(行ケ)10063＜宮坂＞ 「VENTURE」事件～結合商標
151  2023-12-10  知財高判平成22年(ネ)10032、平成22年(ネ)10041【ソリッドゴルフボール】損害論102条1項
152  2023-12-11  知財高判平成22年(ネ)10091【飛灰中の…重金属固定化処理剤】＜損害論＞102条1項、102条3項
153  2023-12-13  東京地判平成20年(ワ)2944【ノーマルクローズ型流量制御バルブ】＜損害論＞102条2項
154  2023-12-13  大阪地判平成19年(ワ)13513【Ｘ線異物検査装置】＜損害論＞102条2項
155  2023-12-14  東京地判平成15年(ワ)19926【豆腐用凝固剤組成物】＜損害論＞102条1項
156  2023-12-15  【商標】東京地判令和4年(ワ)18610＜國分＞
157  2023-12-16  【商標】知財高判平成28年(行ケ)10164 、平成29年(行ケ)10169 
158  2023-12-19  知財高判令和3年(行ケ)10097【ゴルフスイングモニタリングシステム】＜大鷹＞
159  2023-12-19  東京地判令和4年(ワ)5905【皮下組織増加促進用組成物】＜柴田＞
160  2023-12-19  知財高判平成30年(行ケ)10146【パチンコ機】＜大鷹＞
161  2023-12-20  【意匠】知財高判令和5年(行ケ)10001＜東海林＞ 創作容易性否定
162  2023-12-21  知財高判令和4年(行ケ)10125＜清水響＞『除くクレームと訂正要件』
163  2023-12-22  【不競法2条1項3号】東京地判平成29年(ワ)21145<佐藤>
164  2023-12-23  【論稿/欧州】中間上位概念化－特殊なEPC特許手続き
165  2023-12-26  【論稿／外国】EPOにおける選択発明（パテント2020 Vol.73 No.14、Charles Renney・Eleanor Maciver）
166  2023-12-27  知財高判平成27年(行ケ)10190【油または脂肪中の環境汚染物質の低減方法】＜鶴岡＞
167  2023-12-28  知財高判平成17年(行ケ)10717【…シロキサン…】＜塚原＞
168  2023-12-30  東京高判平成15年(行ケ)405【抗ウイルス性を有する置換1,3-オキサチオラン】＜佐藤＞
169  2023-12-30  知財高判平成20年(行ケ)10366【胃炎治療剤】＜飯村＞
170  2023-12-30  ＜新着YouTube動画＞【特許】事業に資する知財戦略（5時間で行った有料講義の公開可能部分抜粋）
171  2023-12-31  知財高判平成25年(行ケ)10209【血管内膜の肥厚抑制剤】＜清水＞
[bookmark: M2_article_0001]【商標】知財高判令和2年(ネ)10017「守半」事件＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-07-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12810193045.html

【商標】知財高判令和2年(ネ)10017「守半」事件＜本多＞
 「守半」～40年近く権利行使無し。被告も信用蓄積に貢献してきた。
 ⇒権利濫用!!
 「守半總本舗」～被告は2006年（平成18年）から使用開始。被告商標出願も拒絶（商標法4条1項11号）。守半三者の関係性を変質させる。
 ⇒権利濫用ではない!!
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91601.pdf
[bookmark: M2_article_0002]大阪地判平成27年(ワ)4292（大合議判決の原審）【二酸化炭素含有粘性組成物】
Ameblo元投稿日：2023-07-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12810335103.html

大阪地判平成27年(ワ)4292（大合議判決の原審）【二酸化炭素含有粘性組成物】
＜損害論＞102条2項の推定覆滅否定
①原告製品と被告製品において，二酸化炭素の皮膚への効果・効能が相当程度異なることを認めるに足りる証拠はない。
②被告製品の宣伝広告においては，二酸化炭素による皮膚の美容上の問題や部分肥満の改善効果を実現することが強調されており，消費者の購入動機に相当程度影響を与えた。
③被告製品が本件各特許権以外の原告の有する特許権に係る発明の技術的範囲に属していることを認めるに足りる証拠はない。
④競合品が推定覆滅事由となるためには，当該競合品が本件特許と同等の作用効果を有しており，需要者である消費者にとって同等の選択肢として競合する存在であることを要する。
⑤（従来技術に）被告主張の技術常識を組み合わせることには，阻害要因があり容易に想到し得たとは認められないから、本件各発明の技術的価値が低いとはいえない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-87963.pdf
[bookmark: M2_article_0003]知財高判（大合議）平成３０年（ネ）第１００６３号　令和元年６月７日判決（高部裁判長）＜損害論＞
Ameblo元投稿日：2023-07-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12810340433.html

知財高判（大合議）平成３０年（ネ）第１００６３号　令和元年６月７日判決（高部裁判長）＜損害論＞
【二酸化炭素含有粘性組成物】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅否定
＜一般論＞
「侵害者が得た利益と特許権者が受けた損害との相当因果関係を阻害する事情がこれに当たると解される。例えば、①特許権者と侵害者の業務態様等に相違が存在すること（市場の非同一性）、②市場における競合品の存在、③侵害者の営業努力（ブランド力、宣伝広告）、④侵害品の性能（機能、デザイン等特許発明以外の特徴）」
「特許発明が侵害品の部分のみに実施されている場合…、特許発明が実施されている部分の侵害品中における位置付け、当該特許発明の顧客誘引力等の事情を総合的に考慮してこれを決する」
＜当てはめ（事実）＞
 ・競合品と主張する製品は，その販売時期や市場占有率等が不明であり，市場において被告各製品と競合関係に立つものと認めるには足りない。
 ・通常の範囲の工夫や営業努力をしたとしても、推定覆滅事由に当たるとはいえない。
 ・侵害品が特許権者の製品に比べて優れた効能を有するとしても直ちに推定の覆滅が認められるのではなく、当該優れた効能が侵害者の売上げに貢献している事情が必要。
 ・侵害品が他の特許発明の実施品であるとしても直ちに推定の覆滅が認められるのではなく、他の特許発明を実施したことが侵害品の売上げに貢献しているといった事情が必要。
【特許★★】「二酸化炭素含有粘性組成物」事件－特許法１０２条２項、３項に基づく損害額の算定方法及び考慮要素について判断した事例。 - NAKAMURA & PARTNERS (nakapat.gr.jp)
[bookmark: M2_article_0004]知財高判（大合議）平成２４年（ネ）第１００１５号　平成２５年２月１日判決（飯村裁判長）＜損害論＞
Ameblo元投稿日：2023-07-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12810342559.html

知財高判（大合議）平成２４年（ネ）第１００１５号　平成２５年２月１日判決（飯村裁判長）＜損害論＞
【ごみ貯蔵カセット及びごみ貯蔵機器】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅否定
 ・原告（外国企業）はコンビ社を通じて原告製カセットを日本国内において販売しており，日本国内において，原告製品の販売から利益を得ているのは，コンビ社のみではない。
 ・イ号物件がＭａｒｋⅡ本体に使用された場合に本件発明の作用効果を奏さないと主張するが、ＭａｒｋⅡ本体に使用された数は不明であり，その数量を確定できない。
 ・イ号物件も原告製カセットと同様，通常，原告製本体とともに，当該用途にのみ使用されるものである。（本件発明はサブコンビネーションクレーム）
 ・イ号物件と原告製カセットの価格差は小さい。（１個当たり約１６７円）
 ・原告が日本における販売店に指定したコンビ社は，日本国内において「アップリカ」（被告）とブランド力において遜色はない。
判決全文（裁判所公表）
[bookmark: M2_article_0005]東京地判令和2年(ワ)19221【洗濯用洗浄補助用品】＜國分＞
Ameblo元投稿日：2023-07-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12810766628.html

東京地判令和2年(ワ)19221【洗濯用洗浄補助用品】＜國分＞
 *「純度99.95%」が「実質的に100重量%」に該当すると判断した。
 *本件各発明の実施にのみ用いる場合を含む。
 ⇒「単なる規格品や普及品」ではない。
 ⇒間接侵害成立
 ※近時、101条の各要件は殆ど認められている!!
 （判旨抜粋）
 　被告製品は、「純度が約９９．９５％…の金属マグネシウムの粒子」 である…、これは…「複数の金属マグネシウムの粒子」（構成ｃ）であるから、金属マグネシウムの粒子は「複数個」（構成要件１Ａ）あるといえる。…「粒子が金属マグネシウム（Ｍｇ）単体を実質的に１００重量％含有するものである」（構成要件２Ａ） に該当する。
 　本件明細書には、洗濯用洗浄補助用品として用いられる金属マグネシウムの粒子の組成は、金属マグネシウム（Ｍｇ）単体を実質的に１００重量％含有するものがより好ましく（【００２０】）、洗濯洗浄補助用品として用いられる金属マグネシウムの粒子の平均粒径は、４．０～６．０ｍｍであることが最も好ましい（【００２２】）と記載されているところ、…被告製品は、これらの点をいずれも満たしている。そうすると、被告製品を洗濯ネットに封入することにより、必ず本件各発明の構成要件を充足する洗濯用洗浄補助用品が完成するといえるから、被告製品は、本件各発明の実施にのみ用いる場合を含んでいると認められ…単なる規格品や普及品であるということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91828.pdf
[bookmark: M2_article_0006]知財高判令和4年(ネ)10008【情報提供装置、システム及びプログラム】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2023-07-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12810902603.html

知財高判令和4年(ネ)10008【情報提供装置、システム及びプログラム】＜大鷹＞
 原審で新規性欠如であったが、無効審判で維持審決だったため、特許権者は控訴審の最初から訂正の再抗弁を主張せず、第１回口頭弁論期日で訂正の再抗弁を主張した。
 ⇒時機後れ却下
 ⇒予備的に、訂正の再抗弁を主張しておけば…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91603.pdf
[bookmark: M2_article_0007]知財高判令和3年(ネ)10099【生体用水素ガス供給装置】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-07-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12811056503.html

知財高判令和3年(ネ)10099【生体用水素ガス供給装置】＜菅野＞
 イ号と本件発明との相違点が本質的部分（発生した水素ガスに着目し…により水素ガスを爆発限界外の一定濃度未満に維持する）でないが、動機付け無し
 ⇒均等論第1・第2要件を肯定し、第3要件を否定（第5要件は判断せず）
 ※第3要件は本質的部分と独立に要検討!!
 （判旨抜粋）
 　本件訂正発明６における「被電解原水が導入される電解室」とは、電解室の内部と外部が別個の独立した状態となるべく、電解室の内部と外部とで水が連通しないように、隔膜によって、内部と外部とが完全に区画されているものを指す…。…
 本件訂正発明６は、発生した水素ガスに着目して、希釈用ガスを陰極又は陰極水面に送風することにより、水素ガスを爆発限界外の一定濃度未満に維持するものであり、これが本件訂正発明６の本質的部分というべきである。したがって…水素ガスの濃度に関わるものでないから、本質的部分を置換するものとはいえない。よって、被告製品１は、均等の第１要件を充足する。
 …被告製品１は、陰極から約６ｃｍ前後上にある陰極水面にも空気を送風しており、水素ガス濃度が２．６ｖｏｌ％の、水素ガスと空気を含む混合ガスを生体に供給するものであるから、本件訂正発明６と同様の効果が奏されるものといえる。よって、被告製品１は、第２要件を充足する。…
 控訴人主張の周知技術は、いずれも、本件訂正発明６における「前記電解室の内部と外部とを区画する一つ以上の隔膜」という構成を、被告製品１における「①内タンク６の側壁の一部、②流出孔３を有する内タンク６の底部、③４つの高分子膜１０」との構成に置換する動機付けになるものとはいえない。これらの事実関係によれば、このような置換が容易であったとはいえないから、被告製品１は、均等の第３要件を充足しない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91706.pdf
[bookmark: M2_article_0008]【著作権】知財高判令和4年(ネ)10059
Ameblo元投稿日：2023-07-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12811246567.html

【著作権】知財高判令和4年(ネ)10059
 音楽事務所と実演家（バンドグループ）との間の専属的マネージメント契約における、契約終了後の競業避止義務条項
 ⇒競業避止期間は6カ月であったが、先行投資回収と無関係
 ⇒公序良俗違反
 ※退職時の競業避止は,秘密保持の観点があるから別問題。
 多くの場合は先行投資回収の必要性があるのではないかと思われます。その場合でも、競業避止期間として許容される期間が職種により変わるように、先行投資回収の必要性に応じて公序良俗違反にならない期間も変わるでしょう。
 本件事案という意味ではなく、競業避止の事案において職種により公序良俗違反となるレベルが違うことと同じように、本件事案の「先行投資回収」もその必要性があるときはその必要性の程度に応じて公序良俗違反となるレベルが違うだろうということです。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91677.pdf
[bookmark: M2_article_0009]【商標】知財高判令和4年(行ケ)10067＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-07-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12811305482.html

【商標】知財高判令和4年(行ケ)10067＜菅野＞
 *特許庁
 「OLYMPIAD」「オリンピアード」の引用標章との関係で4条1項6号に違反として、本件商標（OLYMBEER）を取消決定
 *裁判所
 非類似と判断して決定取消
 OLYMの4文字は同じだが…
 本件商標では濁音「ビ」、引用標章では半濁音「ピ」を、非類似の方向で参酌した!
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91704.pdf
 [image: ]
[bookmark: M2_article_0010]【論稿/外国】欧州統一特許裁判所（UPC）条約発効後の欧州特許戦略－日本企業のための有効なドイツ特許制度の活用－
Ameblo元投稿日：2023-07-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12811464796.html

【論稿/外国】欧州統一特許裁判所(UPC)条約発効後の欧州特許戦略-日本企業のための有効なドイツ特許制度の活用-（知財管理Vol.73 No.5 2023）（竹中俊子、クリストフ・カール） 
ドイツの特許権者勝訴率は約65%（判決前終了は約50％） 
日本は約25％ 
米国は陪審評決では75％だが、95～97％はTrial前終了
[bookmark: M2_article_0011]【著作権/取締役の個人責任】東京地判令和3年(ワ)20472＜中島＞
Ameblo元投稿日：2023-07-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12811600750.html

【著作権/取締役の個人責任】令和3年(ワ)20472＜中島＞
「少なくとも…無断複製防止措置なく…掲載するような態様についてまで、クリエイターに利用許諾を求めない慣行」は認められない。
＋代表取締役の個人責任認容～「知的財産権の侵害を防止するための社内体制が不十分であった」
092100_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0012]【特許】同一特許、同一引用文献で、同日同部の新規性判断が分かれた。訂正の再抗弁が時機後れ却下。
Ameblo元投稿日：2023-07-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12811616256.html

【特許】同一特許、同一引用文献で、同日同部の知財高裁判決（審決取消訴訟と侵害訴訟控訴審）で、新規性判断が分かれた事例。訂正の再抗弁が時機後れ却下された事例。
（１）新規性ありとした、審決取消訴訟判決⇒進歩性も〇
令和４年１１月２９日判決言渡【情報提供装置】事件
知財高判令和３年（行ケ）第１００２７号 ＜大鷹＞
口頭弁論終結日 令和４年９月２２日
091607_hanrei.pdf (courts.go.jp)
特許第６５３８０９７号
主引用文献～特開２０１５－１０２９９４号公報（甲１）
⇒審決は、甲１発明の「学習・生活支援システム１」は、本件発明の「情報提供装置」と異なると判断した。
⇒判決も同じ。（新規性ありとした審決を維持した。進歩性も〇。）
（判決文の引用）甲１発明の「学習・生活支援システム１」は、「ネットワ ークＮを介して接続された学習・生活支援サーバ２と、複数の受講生・生徒が使用するユーザ端末３とを備え」るものであり、複数の要素（装置）から成るものであって、前記のとおり単独の装置を意味する本件発明１の「情報提供装置」とは異なるものである。したがって、本件審決における相違点３の認定に誤りはない。
（２）新規性なしとした、侵害訴訟の控訴審判決
令和４年１１月２９日判決言渡【情報提供装置】事件
知財高判令和４年（ネ）第１０００８号 ＜大鷹＞（原審・東京地方裁判所令和元年(ワ)第２５１２１号＜田中＞）
口頭弁論終結日 令和４年９月２２日
091603_hanrei.pdf (courts.go.jp)
特許第６５３８０９７号
主引用文献～特開２０１５－１０２９９４号公報（乙８）
⇒被告（被控訴人）は、審決が相違点とした、本件発明の「情報提供装置」は単独の装置であるという点を踏まえて、（侵害訴訟の控訴審における補充主張として、）「学習・生活支援サーバの発明」（乙８発明１）を主張した。要するに、引用例の「学習・生活支援システム１」が「学習・生活支援サーバ２」と「ユーザ端末３」とを含むことが相違点とされたことを踏まえて、無効審判とは異なり、「学習・生活支援サーバ２」のみが引用例であると対比し直すことにより、同相違点を一致点に変えることに成功した!!
※もっとも、原判決も「乙８発明の学習・生活支援サーバ」と対比しており、控訴審から対比を変えたものではない。
＜若干の考察＞
（１）引用発明の認定（引用発明の上位概念化・具体化の限界。本事案では、具体化の限界）
単数複数の相違点を回避するために、引用例が複数要素を含む場合に、そのうちの発明との対比に必要な一つの要素に絞ることにより、相違点を一致点に変えることに成功した。（阻害事由と主従引例の入れ替えと同様に、同一の引用文献でも論理付け次第で新規性・進歩性判断が異なり得るという一類型である。）
もちろん、引用例から、一つの要素に絞った引用例´を認定できるか（引用発明の上位概念化・具体化の限界。本事案では、具体化の限界）という論点がある。本事案では、原告が本人訴訟であったこともあり、「引用発明の認定」という論点を持ち出さず、「乙８発明１」という引用発明を認定できるか（主引用文献から、「学習・生活支援システム１」でなく、「ユーザ端末３」を捨象して、「学習・生活支援サーバ２」のみを主引用発明として認定できるか否か）を徹底的に争わなかった。
新規性・進歩性判断時の引用発明の上位概念化・具体化の限界は、裁判例を概観すると、引用文献（や公然実施品等）から「ひとまとまりの技術事項」を把握することが出来るか否かで決まるとされており、新規事項追加の判断時の本件明細書の開示とパラレルである。
（２）時機後れ却下（控訴審における控訴理由書提出後の新たな主張）
特許権者は、侵害訴訟の控訴審（本判決）の最初の段階で（控訴理由書提出時までに）訂正の再抗弁を主張せず、令和4年9月5日付け第4準備書面に基づき、同月22日の第1回口頭弁論期日で訂正の再抗弁を主張した。裁判所は、被控訴人の申立てにより、これを時機に後れた攻撃防御方法として却下した。
同一の主引用文献で新規性・進歩性を認める維持審決が出ていることから、訂正せずに新規性・進歩性が認められることを期待して訂正の再抗弁をしないでチャレンジしようと考えた特許権者の方針も理解できるところがあり、厳しい判決とも思える。しかしながら、審決が特許維持（新規性・進歩性〇）と判断した決定的な「相違点３」について、被告が同審決の「相違点３」が一致点に変わるように対比を変えて新規性欠如を主張した結果、原判決で新規性欠如と判断されたという状況であったから、原審で適時に主張せず、控訴審でも書面による準備手続が終結するまで訂正の再抗弁を主張しなかったことを重視した控訴審判決も厳し過ぎるとは言い難い。（筆者としては、控訴審で主張するのであれば、その最初の段階で、控訴理由書提出時までに主張するべきであったと考える。技巧的には、控訴審の最初から、一部の請求項だけ訂正の再抗弁を主張しておくことも可能であった。）
本事案は、同一の主引用文献で新規性・進歩性を認める維持審決が出されているという特殊な事案であったが、一般に、控訴審で新たな主張（新たな無効理由、訂正の再抗弁、均等論、その他の抗弁等）を始めた事案では、控訴審の最初の段階で（控訴理由書提出時までに）主張した場合は時機後れ却下されなかった事案が多数であり、他方、控訴理由書提出後、特に控訴審の第１回口頭弁論後に主張した場合は時機後れ却下された事案が多い。
何れにしても、控訴審で新たな主張をするときは、（一部の請求項だけ主張するなどの工夫をしながら、）控訴理由書において主張するべきであろう。
[bookmark: M2_article_0013]【特許/実案】東京地判令和2年(ワ)15955＜柴田＞
Ameblo元投稿日：2023-07-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12811878964.html

【特許/実案】東京地判令和2年(ワ)15955＜柴田＞
 実用新案技術評価書提示前は、実用新案権侵害の故意・過失なしとされた。
 （侵害自体は成立している。補償金請求と異なる。権利自体は知っていたが…）
 ⇒不当利得返還請求権は、（故意・過失が要件でないから）認容された!!
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91693.pdf
[bookmark: M2_article_0014]【不競法】東京地判令和2年(ワ)21047＜國分＞
Ameblo元投稿日：2023-07-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12812006613.html

【不競法】東京地判令和2年(ワ)21047＜國分＞
 原告従業員は余った販促用USBを自由に使っていた。
 ⇒所有権は被告(元従業員)
 現時点までに被告が秘密情報を使用・開示した証拠無し
 ⇒秘密保持契約に基づく請求は「あらかじめその請求をする必要」(民訴法135条)がないから却下!!
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91485.pdf
[bookmark: M2_article_0015]【論稿/外国】欧州におけるコンピュータ実装発明の特許要件－『技術的特徴』の考察－パテント2019
Ameblo元投稿日：2023-07-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12812168083.html

【論稿/外国】「欧州におけるコンピュータ実装発明の特許要件－『技術的特徴』の考察－」（伊藤信和、北出英敏、十河誠治、山田くみ子。パテント2019 Vol.72 No.10）
 「相違点があり，しかもその相違点が技術的な貢献をもたらす場合には，その技術的効果に基づく客観的な技術的課題が設定される。」
 〇×のEPO審決多数紹介
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/3415
[bookmark: M2_article_0016]【論稿】「地理的表示制度　 商標法との比較の視点から」（外村玲子）（パテント2020 Vol.73 No.2）
Ameblo元投稿日：2023-07-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12812168334.html

【論稿】「地理的表示制度　 商標法との比較の視点から」（外村玲子）（パテント2020 Vol.73 No.2）
 *地域団体商標では出願人に法人格が必要
 *地理的表示制度では周知性は不要
 *地域ブランドとして多種多様なバリエーションで設計する場合には地域団体商標の方が対応しやすい
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/3491
[bookmark: M2_article_0017]ドワンゴv.米国FC2知財高裁大合議判決（外国サーバ問題、先行事件判決との対比を含む）
Ameblo元投稿日：2023-07-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12812260523.html

ドワンゴv.米国FC2大合議判決（先行事件との対比を含む）
－（先行事件）知財高判平成30年（ネ）第10077号＜本多裁判長＞－
国外に所在するサーバから日本のユーザにプログラムを送信する行為が、日本国内の行為と評価された事例。逆転充足で特許権者逆転勝ち。
－（後行事件）知財高裁大合議判決令和4年（ネ）第10046号＜大鷹裁判長＞－
国外に所在するサーバを含む「（コメント配信）システム」を米国FC2が「生産」する行為が、日本国内の行為と評価された事例。特許権者逆転勝ち。
◆判決本文（後行事件）
★先行事件判決の解説記事（中村合同特許法律事務所）
★先行事件までの解説動画～「プログラムの提供」から「有体物の譲渡」への敷衍
★同資料
【知財高裁大合議判決の要旨、若干の考察（先行事件との対比を含む）】
１．特許請求の範囲（JP6526304/大合議判決で侵害が認められた特許）
（１）請求項１
　　１Ａ　サーバと、これとネットワークを介して接続された複数の端末装置と、を備えるコメント配信システムであって、
 　１Ｂ　前記サーバは、前記サーバから送信された動画を視聴中のユーザから付与された前記動画に対する第１コメント及び第２コメントを受信し、
 　１Ｃ　前記端末装置に、前記動画と、コメント情報とを送信し、
 　１Ｄ　前記コメント情報は、前記第１コメント及び前記第２コメントと、前記第１コメント及び前記第２コメントのそれぞれが付与された時点に対応する、前記動画の最初を基準とした動画の経過時間を表す動画再生時間であるコメント付与時間と、を含み、
 　１Ｅ　前記動画及び前記コメント情報に基づいて、前記動画と、前記コメント付与時間に対応する動画再生時間において、前記動画の少なくとも一部と重なって、水平方向に移動する前記第１コメント及び前記第２コメントと、を前記端末装置の表示装置に表示させる手段と、
 　１Ｆ　前記第２コメントを前記１の動画上に表示させる際の表示位置が、前記第１コメントの表示位置と重なるか否かを判定する判定部と、
 　１Ｇ　重なると判定された場合に、前記第１コメントと前記第２コメントとが重ならない位置に表示されるよう調整する表示位置制御部と、を備えるコメント配信システムにおいて、
 　１Ｈ　前記サーバが、前記動画と、前記コメント情報とを前記端末装置に送信することにより、前記端末装置の表示装置には、前記動画と、前記コメント付与時間に対応する動画再生時間において、前記動画の少なくとも一部と重なって、水平方向に移動する前記第１コメント及び前記第２コメントと、が前記第１コメントと前記第２コメントとが重ならないように表示される、
 　１Ｉ　コメント配信システム。
（２）請求項２
　　 ２Ａ　動画配信サーバ及びコメント配信サーバと、これらとネットワークを介して接続された複数の端末装置と、を備えるコメント配信システムであって、
 　２Ｂ　前記コメント配信サーバは、前記動画配信サーバから送信された動画を視聴中のユーザから付与された前記動画に対する第１コメント及び第２コメントを受信し、
 　２Ｃ１　前記端末装置にコメント情報を送信し、
 　２Ｃ２　前記動画配信サーバは、前記端末装置に前記動画を送信し、
 　２Ｄ　前記コメント情報は、前記第１コメント及び前記第２コメントと、前記第１コメント及び前記第２コメントのそれぞれが付与された時点に対応する、前記動画の最初を基準とした動画の経過時間を表す動画再生時間であるコメント付与時間と、を含み、
 　２Ｅ　前記動画及び前記コメント情報に基づいて、前記動画と、前記コメント付与時間に対応する動画再生時間において、前記動画の少なくとも一部と重なって、水平方向に移動する前記第１コメント及び前記第２コメントと、を前記端末装置の表示装置に表示させる手段と、
 　２Ｆ　前記第２コメントを前記１の動画上に表示させる際の表示位置が、前記第１コメントの表示位置と重なるか否かを判定する判定部と、
 　２Ｇ　重なると判定された場合に、前記第１コメントと前記第２コメントとが重ならない位置に表示されるよう調整する表示位置制御部と、を備えるコメント配信システムにおいて、
 　２Ｈ　前記コメント配信サーバが前記コメント情報を、前記動画配信サーバが前記動画を、それぞれ前記端末装置に送信することにより、前記端末装置の表示装置には、前記動画と、前記コメント付与時間に対応する動画再生時間において、前記動画の少なくとも一部と重なって、水平方向に移動する前記第１コメント及び前記第２コメントと、が前記第１コメントと前記第２コメントとが重ならないように表示される、
 　２Ｉ　コメント配信システム。
２．属地主義について
（１）原判決（東京地判令和元年(ワ)第25152号）～日本国内における「生産」否定
原審は、属地主義の原則から、特許法２条３項１号の「生産」（日本国内における「生産」）に該当するためには、特許発明の全ての構成要件を満たす物が、日本国内において新たに作り出されることが必要であるという規範を立てたうえで、被告各システムの構成要素である被告各サーバは、いずれも米国内に存在し、日本国内に存在するユーザ端末のみでは、本件特許に係る発明の全ての構成要件を充足しないから、被控訴人らが被告各システムを日本国内で「生産」したものとは認められないとした。（※原審は、被告各システムが本件特許発明の技術的範囲に属する旨を判断した上で、日本国内における「生産」を否定した。）
（２）本判決（知財高裁大合議判決）～日本国内における「生産」肯定（「要旨」に基づく整理）
　本件発明１のように、インターネット等のネットワークを介して、サーバと端末が接続され、全体としてまとまった機能を発揮するシステム（ネットワーク型システム）の発明における「生産」とは、単独では当該発明の全ての構成要件を充足しない複数の要素が、ネットワークを介して接続することによって互いに有機的な関係を持ち、全体として当該発明の全ての構成要件を充足する機能を有するようになることによって、当該システムを新たに作り出す行為をいうものと解される。
被告サービス１のＦＬＡＳＨ版においては、ユーザ端末が各ファイルを受信した時点において、被控訴人Ｙ１の各サーバとユーザ端末はインターネットを利用したネットワークを介して接続されており、 ユーザ端末のブラウザにおいて動画上にコメントをオーバーレイ表示させることが可能となるから、ユーザ端末が上記各ファイルを受信した時点で、本件発明１の全ての構成要件を充足する機能を備えた被告システム１が新たに作り出されたものということができる。（以下、この行為を「本件生産１の１」という。）
本件生産１の１において、各ファイルが米国に存在するサーバから国内のユーザ端末へ送信され、ユーザ端末がこれらを受信することは、米国と我が国にまたがって行われるものであり、また、新たに作り出される被告システム１は、米国と我が国にわたって存在するものである。
ネットワーク型システムにおいて、サーバが日本国外（国外）に設置されることは、現在、一般的に行われており、また、サーバがどの国に存在するかは、ネットワーク型システムの利用に当たって障害とならないことからすれば、サーバが国外に存在していたとしても、当該システムを構成する端末が日本国内（国内）に存在すれば、これを用いて当該システムを国内で利用することは可能であり、その利用は、特許権者が当該発明を国内で実施して得ることができる経済的利益に影響を及ぼし得るものである。そうすると、ネットワーク型システムの発明について、属地主義の原則を厳格に解釈し、当該システムを構成する要素の一部であるサーバが国外に存在することを理由に、一律に我が国の特許法２条３項の「実施」に該当しないと解することは、サーバを国外に設置さえすれば特許を容易に回避し得ることとなり、当該システムの発明に係る特許権について十分な保護を図ることができないこととなって、妥当ではない。
ネットワーク型システムを新たに作り出す行為が日本国内における「生産」に該当するか否かは、当該システムを構成する要素の一部であるサーバが国外に存在する場合であっても、当該行為の具体的態様、当該システムを構成する各要素のうち国内に存在するものが当該発明において果たす機能・役割、当該システムの利用によって当該発明の効果が得られる場所、その利用が当該発明の特許権者の経済的利益に与える影響等を総合考慮し、当該行為が我が国の領域内で行われたものとみることができるときは、特許法２条３項１号の「生産」に該当すると解するのが相当である。
本件生産１の１についてみると、米国に存在するサーバから国内のユーザ端末に各ファイルが送信され、国内のユーザ端末がこれらを受信することによって行われるものであって、当該送信及び受信（送受信）は一体として行われ、国内のユーザ端末が各ファイルを受信することによって被告システム１が完成することからすれば、上記送受信は国内で行われたものと観念することができる。次に、被告システム１は、米国に存在する被控訴人Ｙ１のサーバと国内に存在するユーザ端末とから構成されるものであるところ、国内に存在する上記ユーザ端末は、本件発明１の主要な機能である動画上に表示されるコメント同士が重ならない位置に表示されるようにするために必要とされる構成要件１Ｆの判定部の機能と構成要件１Ｇの表示位置制御部の機能を果たしている。さらに、被告システム１はユーザ端末を介して国内から利用することができるものであって、コメントを利用したコミュニケーションにおける娯楽性の向上という本件発明１の効果は国内で発現しており、また、その国内における利用は、控訴人が本件発明１に係るシステムを国内で利用して得る経済的利益に影響を及ぼし得るものである。以上の事情を総合考慮すると、本件生産１の１は、我が国の領域内で行われたものとみることができる。
被告システム１は、米国ＦＣ２が被告システム１に係るウェブサーバ、動画配信用サーバ及びコメント配信用サーバを設置及び管理しており、これらのサーバが、ＨＴＭＬファイル及びＳＷＦファイル、動画ファイル並びにコメントファイルをユーザ端末に送信し、ユーザ端末による各ファイルの受信は、ユーザによる別途の操作を介することなく、米国ＦＣ２がサーバにアップロードしたプログラムの記述に従い自動的に行われるものであることからすれば、被告システム１を「生産」した主体は被控訴人Ｙ１（米国ＦＣ２）であるというべきである。
（３）大合議判決の被控訴人（米国FC2）の主張と、それに対する判旨部分
　　…被控訴人らは、①被告各システムの「生産」に関連する被控訴人ＦＣ２の行為は、被告各システムに対応するプログラムを製作すること及びサーバに当該プログラムをアップロードすることに尽き、いずれも米国内で完結しており、その後、ユーザ端末にコメントや動画が表示されるまでは、ユーザらによるコメントや動画のアップロードを含む利用行為が存在するが、ユーザ端末の表示装置は汎用ブラウザであって、当該利用行為は、本件各発明の特徴部分とは関係がない、②被告システム１において、ユーザ端末は、被控訴人ＦＣ２がサーバにアップロードしたプログラムの記述並びに第三者が被控訴人ＦＣ２のサーバにアップロードしたコメント及び被控訴人ＦＣ２のサーバにアップロードした動画（被告システム２及び３においては第三者のサーバにアップロードした動画）の内容に従って、動画及びコメントを受動的に表示するだけものにすぎず、ユーザ端末に動画やコメントが表示されるのは、既に生産された装置（被告各システム）をユーザがユーザ端末の汎用ブラウザを用いて利用した結果にすぎず、そこに「物」を「新たに」「作り出す行為」は存在しない、③乙３１１記載の「一般に、通信に係るシステムはデータの送受を伴うものであるため、データの送受のタイミングで毎回、通信に係るシステムの生産、廃棄が一台目、二台目、三台目、ｎ台目と繰り返されることまで「生産」に含める解釈は、当該システムの中でのデータの授受の各タイミングで当該システムが再生産されることになり、採用しがたい」との指摘によれば、被控訴人ＦＣ２の行為は本件発明１の「生産」に該当しないというべきである旨主張する。
 　しかしながら、①については、被控訴人ＦＣ２が被告システム１に対応するプログラムを製作すること及びサーバに当該プログラムをアップロードすることのみでは、前記ａのとおり、本件発明１の全ての構成要件を充足する機能を備えた被告システム１が完成していないというべきである。
 　②については、前記ａのとおり、被控訴人ＦＣ２の動画配信用サーバ及びコメント配信用サーバとユーザ端末がインターネットを利用したネットワークを介して接続され、ユーザ端末が必要なファイルを受信することによって、本件発明１の全ての構成要件を充足する機能を備えた被告システム１が新たに作り出されるのであって、ユーザ端末が上記ファイルを受信しなければ、被告システム１は、その機能を果たすことができないものである。
 　③については、上記のとおり、被告システム１は、被控訴人ＦＣ２の動画配信用サーバ及びコメント配信用サーバとユーザ端末がインターネットを利用したネットワークを介して接続され、ユーザ端末が必要なファイルを受信することによって新たに作り出されるものであり、ユーザ端末のブラウザのキャッシュに保存されたファイルが廃棄されるまでは存在するものである。また、上記ファイルを受信するごとに被告システム１が作り出されることが繰り返されるとしても、そのことを理由に「生産」に該当しないということはできない。
 　よって、被控訴人らの上記主張は理由がない。
３．（ドワンゴvs.米国ＦＣ２）先行事件との対比
（１）知財高判平成30年（ネ）第10077号＜本多裁判長＞（先行事件）
　先行事件において問題とされた一部の特許発明の対象は「プログラム」であり、米国FC2が米国に所有するサーバーから、日本国内に所在するユーザに向けて「プログラム」を配信していた行為が、日本国特許法にいう「提供」に該当するかという論点に関して、本判決は、以下のとおり判示して、日本国特許法にいう（国内の）「提供」に該当すると判断した。（「表示装置」のクレームも間接侵害成立。）
『…ネットワークを通じて送信され得る発明につき特許権侵害が成立するために、 …形式的にも全て日本国の領域内で完結することが必要であるとすると、…サーバ等の一部の設備を国外に移転するなどして容易に特許権侵害の責任を免れることとなってしまうところ、…かかる潜脱的な行為を許容することは著しく正義に反する…。…
　①当該提供が日本国の領域外で行われる部分と領域内で行われる部分とに明確かつ容易に区別できるか、
　②当該提供の制御が日本国の領域内で行われているか、
　③当該提供が日本国の領域内に所在する顧客等に向けられたものか、
　④当該提供によって得られる特許発明の効果が日本国の領域内において発現しているかなどの諸事情を考慮し、
当該提供が実質的かつ全体的にみて、日本国の領域内で行われたものと評価し得るときは、日本国特許法にいう「提供」に該当すると解するのが相当である。』
『…本件配信は、日本国の領域内に所在するユーザが被控訴人ら各サービスに係るウェブサイトにアクセスすることにより開始され、完結されるものであって… 、
①本件配信につき日本国の領域外で行われる部分と日本国の領域内で行われる部分とを明確かつ容易に区別することは困難であるし、
②本件配信の制御は、日本国の領域内に所在するユーザによって行われるものであり、また、
③本件配信は、動画の視聴を欲する日本国の領域内に所在するユーザに向けられたものである。さらに、
④本件配信によって初めて、日本国の領域内に所在するユーザは、コメントを付すなどした…動画を視聴することができるのであって、本件配信により得られる本件発明１－９及び１０の効果は、日本国の領域内において発現している。
これらの事情に照らすと、本件配信は、その一部に日本国の領域外で行われる部分があるとしても、これを実質的かつ全体的に考察すれば、日本国の領域内で行われたものと評価するのが相当である。』
（２）大合議判決（後行事件）と先行事件判決との対比
先行事件は、外国サーバから日本へのプログラムの提供につき、上記①②③④を考慮事情として挙げて当てはめた。これら①②③④の事情は、日本のユーザからのリクエストに応じて外国サーバから日本のユーザに向けてプログラムを送信すれば常に成り立つように思われ、同判決も自然に当てはめて「プログラム」の日本国内における提供を認めた。
本知財高裁大合議判決（後行事件）は、サーバが国外に存在する場合であっても、当該行為の具体的態様、 当該システムを構成する各要素のうち国内に存在するものが当該発明において果たす機能・役割、当該システムの利用によって当該発明の効果が得られる場所、その利用が当該発明の特許権者の経済的利益に与える影響等を総合考慮するものであるから、規範自体が規範的なものに留まり、特許権者と被疑侵害者のバランスを採った規範である。
もっとも、「具体的態様」のあてはめが「米国に存在するサーバから国内のユーザ端末に各ファイルが送信され、国内のユーザ端末がこれらを受信することによって行われるものであって、当該送信及び受信（送受信）は一体として行われ、国内のユーザ端末が各ファイルを受信することによって被告システム１が完成すること」という抽象的なファイルの送受信であり、国を跨るネットワークにおいて常に成り立つものである。
他方、「当該システムを構成する各要素のうち国内に存在するものが当該発明において果たす機能・役割」のあてはめについては、「国内に存在する上記ユーザ端末は、本件発明１の主要な機能である動画上に表示されるコメント同士が重ならない位置に表示されるようにするために必要とされる構成要件１Ｆの判定部の機能と構成要件１Ｇの表示位置制御部の機能を果たしている。」と判示しており、本件発明の課題解決に係る重要部分が日本国内にあるユーザ端末により実現されているという事実を摘示しており、本件発明の技術的意義、本質的部分の主張が重要となる（このような議論は、例えば、サポート要件を議論するときに、本件発明の課題により結論が左右されることと通ずるものがある。）。何れにしても、この判断基準では、一般にネットワーク関連発明では、サーバ所在地で特許発明の機能・役割が発揮されるものではなく、端末所在地で特許発明の機能・役割が発揮されるから、サーバの所在地が国外であり端末が国内である場合には成り立ちやすいものである。（※逆に、サーバの所在地が国内であり、端末が国外である場合には成り立ち難いが、そのような場合に日本国内における実施が無いと判決されるのであろうか。更に言えば、その場合に外国の裁判所において、当該外国の特許権を侵害したとして判決されることに違和感はないのか、という考察も必要であろう。）
次に、「当該システムの利用によって当該発明の効果が得られる場所」についても、外国サーバから日本のユーザに向けてプログラムを送信すれば常に成り立つように思われる。
続いて最後に「その利用が当該発明の特許権者の経済的利益に与える影響等」についても、外国サーバから日本のユーザに向けてプログラムを送信すれば上記「効果」は日本で現れることになるから、日本の特許権者、特に日本で競合事業を実施している者であれば常に成り立つように思われる。
そうすると、本知財高裁大合議判決（後行事件）が示した規範に含まれる４要素のうち、結論に影響を大きく及ぼす要素は、「当該システムを構成する各要素のうち国内に存在するものが当該発明において果たす機能・役割」である。これは、外国にサーバがあるときに常に成り立つわけではなく、サーバが当該発明における重要な機能・役割を果たす場合もあり、その場合は国内実施は否定されるかもしれない。逆に、サーバが国内、端末が国外の場合であっても、サーバが当該発明における重要な機能・役割を果たす場合には国内実施が肯定されるかもしれない。そうすると、サーバに限らず一部国外という状況を想定した特許出願戦略としては、発明の課題解決原理がサーバにあるクレーム、端末装置にあるクレーム、その他、色々な場合を想定する工夫の余地がある。（もっとも、上述したとおり、一般に、ネットワーク関連発明では、サーバ所在地で特許発明の機能・役割が発揮されるものではなく、端末所在地で特許発明の機能・役割が発揮されるから、サーバの所在地が国外であり端末が国内である場合には成り立ちやすいものである。）
４．若干の考察
（１）大合議判決（後行事件）の規範及び当てはめの妥当性
　　後行事件においては、特許発明に係るシステムの「生産」主体が被控訴人（米国FC2）であることについて、『被控訴人ＦＣ２が、上記ウェブサーバ、動画配信用サーバ及びコメント配信用サーバを設置及び管理しており、これらのサーバが、ＨＴＭＬファイル及びＳＷＦファイル、動画ファイル並びにコメントファイルをユーザ端末に送信し、ユーザ端末による各ファイルの受信は、ユーザによる別途の操作を介することなく、被控訴人ＦＣ２がサーバにアップロードしたプログラムの記述に従い、自動的に行われるものであることからすれば、被告システム１を「生産」した主体は、被控訴人ＦＣ２であるというべきである。…ユーザの各行為は、被控訴人ＦＣ２の管理するウェブページの閲覧を通じて行われるものにとどまり、ユーザ自身が被告システム１を「生産」する行為を主体的に行っていると評価することはできない。』と判示した。
　　このように、本件特許発明に係るシステムの「生産」主体が被控訴人（米国FC2）であること自体に違和感はないが、このように「生産」主体を決定する文脈では「被控訴人ＦＣ２が、上記ウェブサーバ、動画配信用サーバ及びコメント配信用サーバを設置及び管理しており、これらのサーバが、ＨＴＭＬファイル及びＳＷＦファイル、動画ファイル並びにコメントファイルをユーザ端末に送信し、ユーザ端末による各ファイルの受信は、ユーザによる別途の操作を介することなく、被控訴人ＦＣ２がサーバにアップロードしたプログラムの記述に従い、自動的に行われる」として、サーバの重要性を強調している。
　　 これに対し、本件特許発明に係るシステムの「生産」場所の評価を決定する文脈では、「国内に存在する上記ユーザ端末は、本件発明１の主要な機能である動画上に表示されるコメント同士が重ならない位置に表示されるようにするために必要とされる構成要件１Ｆの判定部の機能と構成要件１Ｇの表示位置制御部の機能を果たしている。」と判示してユーザ端末の機能・役割の重要性を強調し、また、被控訴人の反論に対する判示として、「被控訴人ＦＣ２が被告システム１に対応するプログラムを製作すること及びサーバに当該プログラムをアップロードすることのみでは、前記ａのとおり、本件発明１の全ての構成要件を充足する機能を備えた被告システム１が完成していないというべきである。…被控訴人ＦＣ２の動画配信用サーバ及びコメント配信用サーバとユーザ端末がインターネットを利用したネットワークを介して接続され、ユーザ端末が必要なファイルを受信することによって、本件発明１の全ての構成要件を充足する機能を備えた被告システム１が新たに作り出されるのであって、ユーザ端末が上記ファイルを受信しなければ、被告システム１は、その機能を果たすことができないものである」と判示して、要するに、本件特許発明に係るシステムはサーバのみで完成せず、「ユーザ端末が必要なファイルを受信すること」により完成＝新たに作り出されると判示しており、ユーザ端末の機能・役割の重要性を強調している。
　　 このように、後行事件大合議判決（本判決）は、本件特許発明に係るシステムの「生産」について、主体論ではサーバの重要性を強調しており、生産場所の評価を決定する文脈ではユーザ端末の機能・役割の重要性を強調しているものであり、矛盾とまでは言えないとしても、ねじれがある。
　（ドワンゴ先行事件判決がユーザの行為を米国FC2の行為と見做す規範的行為論は否定したこと、また、著作権の事案であるが最高裁（一小）令和4年10月24日判決（令和3年(受)1112）が生徒の演奏を音楽教室の演奏と見做す規範的行為論を否定したことに鑑み、本件事案でも、大合議判決は、ユーザの行為を米国FC2の行為と見做すという論理構成ではない。）
（２）ドワンゴ先行事件判決～「プログラムの提供」から「有体物の譲渡」への敷衍
これまでも、「外国サーバ問題」について日本国内で商標が使用されたと評価できるかが不使用取消請求事案（商標法５０条）で多く判決されており、日本人向け、日本語、日本円決済の場合は日本国内で商標が使用されたと評価されてきた。
本判決（ドワンゴ後行事件）は、ドワンゴ先行事件と合わせて、特許についても同様の価値判断を導入した点において画期的と考える。
ドワンゴ先行事件・後行事件はネットワークの発明であり、「ネットワーク型システムの発明に係る特許権を適切に保護する観点から」（本判決／ドワンゴ後行事件）、「数多くの有用なネットワーク関連発明が存在する現代のデジタル社会において、かかる潜脱的な行為を許容することは著しく正義に反する」（ドワンゴ先行事件）と留保されていることからしても、有体物についても同様の議論が妥当するかは別問題である。
他方、特許法２条３項１号は、特許発明の実施行為として「物（プログラム等を含む。以下同じ。）の発明にあつては、その物の生産、使用、譲渡等（譲渡及び貸渡しをいい、その物がプログラム等である場合には、電気通信回線を通じた提供を含む。以下同じ。）、輸出若しくは輸入又は譲渡等の申出（譲渡等のための展示を含む。以下同じ。）をする行為」と定義しており、日本の特許法のもとでは、プログラムは物であり、プログラムの提供は物の「譲渡等」に含まれるから、プログラムの提供と有体物の譲渡とをある程度パラレルに考える余地はあり、ドワンゴ先行事件が有体物の譲渡事案に影響を及ぼす可能性がある。
実際に、有体物の譲渡が問題となった裁判例を見ても、東京地判平成28年（ワ）25436「Ｌ－グルタミン酸の製造方法」事件＜山田裁判長＞が、譲渡地は国外（インドネシア）であったが、仕向地が日本であったことから「譲渡の申出」を認めて、特許権者勝訴とした。このグルタミン酸判決とドワンゴ先行事件を足掛かりに、各ドワンゴ事件判決の、有体物の譲渡への敷衍の限界が議論されるであろう。
また、諸外国においても「外国サーバ問題」について多数の判決がなされている。国際調和の観点からも各国の裁判結果は影響を与え合うため、常にウォッチを欠かせない。
[bookmark: M2_article_0018]【不競法/虚偽事実の告知流布】東京地判令和3年(ワ)18135 　⇒請求棄却
Ameblo元投稿日：2023-07-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12812541903.html

【不競法/虚偽事実の告知流布】令和3年(ワ)18135
 ⇒請求棄却
 「納期の迫った栗原市案件について、関係者に迷惑をかけることがなく速やかに作業を進めるために考えられる協力を…求めるところに要点がある。…取引先が誰であるか…を実際に重視したことを認めるに足りない。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91558.pdf
[bookmark: M2_article_0019]知財高判令和4年(行ケ)10010【治療薬のＣＮＳ送達】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-07-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12812811737.html

知財高判令和4年(行ケ)10010【治療薬のＣＮＳ送達】＜本多＞
 請求項1の文言から、本件発明1の薬学的組成物が「リン酸塩を含」むものであることは明らかで、50mMまでのリン酸塩であれば、どれほどわずかの量を含む場合であっても、本件発明１のリン酸塩に係る発明特定事項を満たすことは明確…
 ⇒明確性要件〇
技術常識を踏まえると、優先権基礎明細書に…組成物が実質的に記載されていたものと認められるのみならず、…組成物による送達の効果が、ICV投与した場合のものとして実質的に記載されていたと認められる必要がある。 
⇒優先権主張× （しかし進歩性〇）
副引用文献に「製剤の発明」として開示されているか疑問があり、仮に開示があっても容易想到性を否定 「甲６に、そもそも製剤の発明として引用発明を認定できる程度に…処方物が記載されているといえるかには疑問があり、仮にそれが記載されているとしても…容易想到で…ない」
 　【請求項１】…リソソーム酵素のレベルまたは活性の減少を伴うリソソーム蓄積症に罹患しているかまたは、これに罹患しやすい対象に脳室内投与されることを特徴とし、ここで、該組成物は、５ｍｇ／ｍｌ～１００ｍｇ／ｍｌの濃度の該補充酵素と、５０ｍＭまでのリン酸塩を含み、かつ該組成物が、５．５～７．０のｐＨを有することをさらに特徴とする、薬学的組成物。
 （判旨抜粋）
 …本件特許の請求項１の文言から、本件発明１の薬学的組成物が「リン酸塩を含」むものであることは明らかで、５０ｍＭまでのリン酸塩であれば、どれほどわずかの量を含む場合であっても、本件発明１のリン酸塩に係る発明特定事項を満たすことは明確であって、リン酸塩の下限値が特定されていないことが何ら第三者に不測の損害を被らせるものでないことは明らかである。
 …技術常識を踏まえると、本件発明１が甲１７に記載されていた発明であると認められるためには、甲１７に、本件発明１の組成物が実質的に記載されていたものと認められるのみならず、甲１７に、本件発明１の組成物による送達の効果が、ＩＣＶ投与した場合のものとして、実質的に記載されていたと認められる必要がある…。…甲１７には、投与の態様としてＩＣＶ投与とＩＴ投与とが選択的なものである旨は記載されているといえる一方で、いずれの方法によっても同様に送達され得る旨等を明らかにする記載もないから…ＩＣＶ投与した場合のものとして、本件発明１の組成物による送達の効果を記載するものでもない…から、本件出願について、基礎出願２に基づく優先権を主張することはできない。
 …甲６には、…処方物を投与した場合の送達や治療効果について具体的な記載がされているとは直ちに認め難く、また、ＩＴ投与の治療効果とＩＣＶ投与の治療効果とを同視し得る旨等を明らかにする記載も見当たらない。…甲６に、そもそも製剤の発明として引用発明を認定できる程度に…処方物が記載されているといえるかには疑問があり、仮にそれが記載されているとしても、当業者において、ＩＣＶ投与に係る甲２’発明に、ＩＴ投与に係る…処方物を適用して、本件発明１の構成に至ることが容易想到であったと認めるに足りる事情はない。…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92007.pdf
[bookmark: M2_article_0020]【論稿】特許法の先使用権に関する一考察 (2)（田村善之教授）
Ameblo元投稿日：2023-07-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12813146811.html

【論稿】特許法の先使用権に関する一考察 (2)（田村善之教授）
 公然実施でなく先使用権のみが頼りとなる場面
 ＝後行特許が選択発明で併存し、蹴り合いとなったとき
 ⇒このとき、「食い込み」が認められないと、先行特許権者は先使用権でも救われない（救われるべきかは別論）
 https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/repo/huscap/all/76026/
[bookmark: M2_article_0021]【論稿】近年の審決取消訴訟における逆転判決事例の分析（知財管理Vol.73 No.7 2023）
Ameblo元投稿日：2023-07-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12813218328.html

【論稿】近年の審決取消訴訟における逆転判決事例の分析（知財管理Vol.73 No.7 2023）
 ＜2018～2020年の取消判決率＞
 不服審決　 22%(19/85)
 異議決定　 72%(18/25)
 無効成立　 約22%(35/161)
 無効不成立 26%(79/305)
 ＜筆者の考察＞拒絶査定不服審判の審決取消訴訟には、補正せずに広いクレームを維持して争うという選択の結果として提起されるものがある。
 ⇒本命クレームは分割で確保したうえで、広くチャレンジしている状況が本線。（※一寸ずれるが、リパーゼ最高裁の事案も、Raリパーゼを既に権利確保したうえで、Raと付けないクレームにチャレンジしているという構図であった。）
 異議は、取消率が低く、取消決定後も逆転有効が多い。
 ⇒取消率が低い理由としては、特許権者が面接できる、イ号製品が存在せず特許権維持のための訂正を厭わない状況、維持決定は裁判所でレビューされない、等の理由が考えられる。
 https://www.jipa.or.jp/official-publication/intellectual-property-management-journal/backnumber/mokuji2307
[bookmark: M2_article_0022]【論稿】進歩性判断における「予測できない顕著な効果」の意義（前田健教授）(パテント2021)
Ameblo元投稿日：2023-07-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12813344179.html

【論稿】進歩性判断における「予測できない顕著な効果」の意義（前田健教授）(パテント2021 Vol.74, No.7)
 前訴判決の拘束力があるので…用途に適用することは容易想到であるとの判断を前提…とすると…ヒト結膜肥満細胞安定化作用を有することは予想の範囲内であり…予測できない顕著な効果とは評価できない可能性がある。
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/3816
[bookmark: M2_article_0023]知財高判令和2年(行ケ)10143【塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2023-07-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12813478705.html

知財高判令和2年(行ケ)10143【塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム】＜大鷹＞
 *明細書中に、特定の測定装置＋「JIS準拠」の記載
 ⇒当該測定装置の取扱説明書に従って測定し、記載が無い項目をJISに従ったことを述べたと解するのが自然。
 ⇒実施可能要件〇
 *数値範囲の両端まで実施例がなくても、明細書の一般記載でサポート要件〇!!
 引裂強度(cN)
 　本件発明 2～6
 　実施例 2.4～3.0
 引張弾性率(MPa)
 　本件発明 250～600
 ※侵害訴訟も特許権者勝訴
【請求項１】（構成要件Ａ・Ｂ・Ｄが「物性値」、Ｅ～Ｇが判決でいう「組成値」（厚みを含む）、Ｃ・Ｈが対象物を示す。⇒引用発明１－２（乙１２）はＥ～Ｇの要件を満たす塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムであるが、Ａ・Ｂ・Ｄの物性値を満たすか否かは不明である。）
 Ａ ＴＤ方向（ラップフィルムの幅方向）の引裂強度が２～６ｃＮであり，かつ，
 Ｂ ＭＤ方向（ラップフィルムの流れ方向）の引張弾性率が２５０～６００ＭＰａである
 Ｃ 塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムであって，
 Ｄ 温度変調型示差走査熱量計にて測定される低温結晶化開始温度が４０～６０℃であり，
 Ｅ 塩化ビニリデン繰り返し単位を７２～９３％含有するポリ塩化ビニリデン系樹脂に対して，
 Ｆ エポキシ化植物油を０．５～３重量％，クエン酸エステル及び二塩基酸エステルからなる群より選ばれる少なくとも一種の化合物を３～８重量％含有し，かつ，
 Ｇ 厚みが６～１８μｍである，
 Ｈ 塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルム。
 （判旨抜粋）
 …本件明細書の【００３８】の記載から、「ＴＤ方向の引裂強度」が、「２ｃＮ以上」であれば、「特に巻回体からラップフィルムを引き出す際の裂けを低減でき、また、ラップフィルム使用時の意図しない裂けトラブルを抑制」することができ、「６ｃＮ以下」であれば、「化粧箱に付帯する鋸刃でフィルムをＴＤ方向にカットする際に裂きやすく、カット性が向上する」ことから、「本実施形態のラップフィルム」（本件発明）のＴＤ方向の引裂強度を「２～６ｃＮ」の範囲としたことを理解できる。また、本件明細書には、ＴＤ方向の引裂強度が「２．４ｃＮ」ないし「３．０ｃＮ」の範囲の本件発明の実施例（実施例１ないし６）では、「裂けトラブル抑制効果」の評価結果が「◎」又は「○」、「カット性」の評価結果がいずれも「◎」であったことが示されており、「塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムのフィルム切断刃によるカット性を維持しつつ、巻回体からのフィルム引き出し時、及び化粧箱の中に巻き戻ったフィルム端部の摘み出し時の裂けトラブルを低減する」という本件発明の効果が確認されている。一方、本件明細書には、「３ｃＮを超え６ｃＮまで」の範囲については実施例の記載がないが、裂けトラブルについては、上記【００３８】の記載から、「ＴＤ方向の引裂強度」を「２ｃＮ以上」に高くすれば、裂けトラブルを抑制できることを理解できるから、「３ｃＮを超え６ｃＮまで」の範囲のものも、裂けトラブルを低減できることを理解できる。また、「カット性」については、本件明細書の【０００９】の「裂けトラブルを抑制するためにフィルムを厚くする等の手法によって、フィルムの引裂強度を高くすることは可能であるが、フィルムがカットしにくくなり、使い勝手が悪くなっていた。」との記載に照らすと、フィルム切断刃によるカット性それ自体を向上させるというよりも、引裂強度を高くするためにフィルムを厚くする等の手法によってカット性を低下させることなく、「カット性を維持」することにあると理解できる。そして、上記【００３８】の記載から、「６ｃＮ以下」であれば、「化粧箱に付帯する鋸刃でフィルムをＴＤ方向にカットする際に裂きやすく、カット性が向上する」ことを理解できるから、「３ｃＮを超え６ｃＮまで」の範囲のものも、カット性を維持できることを理解できる。…
 本件明細書の【００３９】の記載から、「ＭＤ方向の引張弾性率」が、「２５０ＭＰａ以上」であれば、「鋸刃でフィルムをカットするために力を加える際、フィルムのＭＤ方向への延びを抑制でき、鋸刃がフィルムに食い込みやすくでき、カット性が向上」し、「６００ＭＰａ以下」であれば、「フィルムが軟らかく、鋸刃の形状に沿ってフィルムをきれいにカットでき、切断端面に多数の裂け目が発生するのを抑制できる」ことから、「本実施形態のラップフィルム」（本件発明）の「ＭＤ方向の引張弾性率」を「２５０～６００ＭＰａ」の範囲としたことを理解できる。また、本件明細書には、ＭＤ方向の引張弾性率が「５１０ＭＰａ」ないし「５４０ＭＰａ」の範囲の本件発明の実施例（実施例１ないし６）では、「裂けトラブル抑制効果」の評価結果が「◎」又は「○」、「カット性」の評価結果がいずれも「◎」であったことが示されており、「塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムのフィルム切断刃によるカット性を維持しつつ、巻回体からのフィルム引き出し時、及び化粧箱の中に巻き戻ったフィルム端部の摘み出し時の裂けトラブルを低減する」という本件発明の効果が確認されている。一方、本件明細書には、「２５０ＭＰａから５００ＭＰａまで」の範囲については実施例の記載がないが、上記【００３９】の記載が不合理であることをうかがわせる証拠はないから、上記【００３９】の記載から、上記範囲のものについても、本件発明の上記効果を奏するものと理解できる。以上によれば、当業者は、本件明細書の発明の詳細な説明の記載から、本件発明の「引張弾性率」の「２５０～６００ＭＰａ」の数値範囲全体にわたり、本件発明の上記効果を奏するものと認識できるものと認められるから、上記効果を奏する塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムを提供するという本件発明の課題を解決できると認識できる…。
 本件明細書記載の実施例１ないし６は、いずれも「流通・保管時」の条件が「２８℃に設定した恒温槽にて１ヶ月間保管したもの」という特定の条件におけるもの…。しかしながら、…本件明細書の記載から、本件発明の「低温結晶化開始温度」の意味、「低温結晶化開始温度」を「４０～６０℃」の範囲に制御することにより、「巻回体からのフィルム引き出し時、及び化粧箱の中に巻き戻ったフィルム端部の摘み出し時の裂けトラブル」の発生を抑制する機序を理解できる…。
 　…原告は、本件明細書には、「引裂強度」の測定方法について、軽荷重引裂試験機（東洋精機製）を使用し、ＪＩＳ－Ｐ－８１１６記載の方法に準拠して、測定したとの記載…があるが、軽荷重引裂試験機（東洋精機製）による測定方法…とＪＩＳ－Ｐ－８１１６記載の方法…とは、測定機器、試験片の枚数（ひいては、その厚み）及び引き裂き長さが異なるものであることからすると、…測定機器と準拠すべきＪＩＳ規格とが一致せず、本件発明の「引裂強度」の測定方法が一義的に定まらないから…実施可能要件に適合しない旨主張する。…
 そこで検討するに、本件明細書には、引裂強度の測定に関し、「ラップフィルムの出荷後の流通、及び家庭での保管を想定し、作製後のラップフィルムを２８℃に設定した恒温槽にて１ヶ月間保管した後、測定を実施した。測定は軽荷重引裂試験機（東洋精機製）を使用し、２３℃、５０％ＲＨの雰囲気中にて評価した。ＪＩＳ－Ｐ－８１１６記載の方法に準拠して、ラップフィルムの引裂強度を測定した。」…との記載がある。しかるところ、当業者においては、本件出願前に発行された東洋精機作成の「型式Ｄ 製品名 軽荷重引裂試験機」の取扱説明書…記載の「装置の用途」、「仕様」（試験片寸法、測定レンジ、試験片枚数等）、「試験片作成」、「測定原理」の各項目の記載に基づいて、塩化ビニリデン系樹脂ラップフィルムについて、試験片を作成（作製）し、装置（「軽荷重引裂試験機」）を操作し、試験片の「引裂強度」を測定することに特段の困難はないものと認められる。…「測定は軽荷重引裂試験機（東洋精機製）を使用」し、「ＪＩＳ－Ｐ－８１１６記載の方法に準拠して…測定した。」との記載は、その文脈から、本件発明の「引裂強度」の測定は、実際の測定に使用する軽荷重引裂試験機（東洋精機製）の取扱説明書の記載に従って測定し、上記取扱説明書に記載のない項目（例えば、「引裂強さ」の定義、「試験結果の表し方」等）については、ＪＩＳ－Ｐ－８１１６に従ったことを述べたものと解するのが自然であるから、ＪＩＳ－Ｐ－８１１６記載の方法による「引裂強度」の測定方法と軽荷重引裂試験機による測定方法とに異なる点があるからといって、本件発明の「引裂強度」の測定方法が一義的に定まらないということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91270.pdf
[bookmark: M2_article_0024]【YouTube新着動画】ドワンゴvs.米国FC2大合議判決（後行訴訟）10分短縮版
Ameblo元投稿日：2023-07-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12813605661.html

【YouTube新着動画】ドワンゴvs.米国FC2大合議判決（後行訴訟）10分短縮版
 （弁護士・弁理士・米国California州弁護士　高石秀樹）
 https://www.youtube.com/watch?v=J-ybGVNq6OU
 ◆AMEBLOの記事
 https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12812260523.html
 ★本動画のプレゼン資料
 https://www.takaishihideki.com/_files/ugd/324a18_0bf5a828b98a472fa747ce104a5ee595.pdf
 ◆判決本文（本大合議判決/後行事件）
 https://www.courts.go.jp/ip/vc-files/ip/2023/4n10046chizaisaishuu.pdf
 ★先行事件判決の解説記事（中村合同特許法律事務所のHP）
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E5%9B%BD%E5%A4%96%E3%81%AB%E6%89%80%E5%9C%A8%E3%81%99%E3%82%8B%E3%82%B5%E3%83%BC%E3%83%90%E3%81%8B%E3%82%89%E6%97%A5%E6%9C%AC%E3%81%AE%E3%83%A6/
 ★先行事件までの解説動画～「プログラムの提供」から「有体物の譲渡」への敷衍
 https://www.youtube.com/watch?v=nxFYw1cqaQI
 ⇒同資料
 https://www.takaishihideki.com/_files/ugd/324a18_a2d829f6a90746178fb8549d5b8da7ff.pdf
[bookmark: M2_article_0025]知財高判令和4年(行ケ)10012【接触操作型入力装置】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-07-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12813742811.html

知財高判令和4年(行ケ)10012【接触操作型入力装置】＜菅野＞
 *周知技術も組合せの動機付け等が必要
 ⇒主引例と周知技術の其々の技術分野を上位概念化した上で組み合わせたことを咎めた。
 ※特許権者が、同特許で原告Apple相手に侵害訴訟の第一審で勝訴（認容額3億3664万1920円）した過去がある。平成19年（ワ）第2525号・第6312号
 （判旨抜粋）
 　…取消事由１－１（甲１発明を主引用例とする本件特許発明１の進歩性の判断の誤り）…
 周知技術１を、タッチパネルによる選択をプッシュスイッチで確定して何らかの入力情報を生成する技術であると上位概念化して理解したとしても、甲１発明は、プッシュスイッチに割り当てるべき機能（選択を確定する機能）をそもそも有さないし、甲１文献には、タッチパネルにより磁気テープの走行方向や走行速度を連続制御することは記載されているが、タッチパネルにより選択された走行方向や走行速度を確定する操作や、当該操作に対応するボタン等の構成は記載も示唆もないから、 甲１発明に、周知技術１を適用する動機付けがない。…
 …取消事由２－１（甲２発明を主引用例とする本件特許発明１の進歩性の判断の誤り）…
 甲２発明は、従前技術のジョグダイヤルでは部品点数が増加し、また、厚みを薄くするには限度があり、操作パネル部の薄型化を図る上で妨げとなっていたため、簡単な構成で操作パネル部の薄型化及び操作性の向上を図ることができるジョグダイヤル状スイッチを提供することを目的とするものであるから…、これに周知技術１のプッシュボタンを適用することは、部品点数の増加を招き、薄型化の要請にも反するものであり、阻害要因がある。…
 …取消事由３－１（甲３発明を主引用例とする本件特許発明１の進歩性の判断の誤り）…
 １つのキーにより既に実現されている複合機能を、あえて複数の部品に分けて構成することは、「スイッチの薄型 化及び低コスト化」という甲３発明の課題や効果…にも反することになる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91805.pdf
[bookmark: M2_article_0026]知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】＜東海林＞課題が大きく異ならなければ具体的課題の共通性は不要
Ameblo元投稿日：2023-07-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12813872860.html

知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】＜東海林＞
 *解決課題が大きく異なるものでない限り、主引用例の選択に当たり具体的な課題が共通している必要はない
 「主引用例の選択の場面では、そもそも請求項に係る発明と主引用発明との間で、解決すべき課題が大きく異なるものでない限り、具体的な課題が共通している必要はない…」
 ⇒欧州では、closest prior artは重要論点である!!
 （判旨抜粋）
 　主引用例の選択の場面では、そもそも請求項に係る発明と主引用発明との間で、解決すべき課題が大きく異なるものでない限り、具体的な課題が共通している必要はないというべきである。…これを本件についてみるに、本願発明の…課題は、…格別新規でもなく、いわば自明の課題というべきものであり、二酸化炭素を熱搬送媒体として採用した引用発明においては解決されているといえるものである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91747.pdf
[bookmark: M2_article_0027]知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】＜東海林＞
Ameblo元投稿日：2023-07-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12814140381.html

知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】＜東海林＞
 *「請求項に係る発明と主引用発明との間で、解決すべき課題が大きく異なるものでない限り、」主引用例の選択に当たり具体的な課題が共通している必要はない
 ⇒…解決すべき課題が大きく異なると、日本でも主引用例適格が否定されるのか！？
 ⇒欧州では、closest prior artは重要論点である!!
 ※知財高判平成22年(行ケ)10237「水処理装置」＜滝澤＞～判例タイムズは、引用例選択の容易性を論証する必要があると解説している。判決は、引用発明が「水熱反応処理」であり、本件発明の「水処理」の範疇に含まれないという、一致点・相違点の判断誤りとしており、必ずしも判タの解説と同じではない。
 （判旨抜粋）
 　主引用例の選択の場面では、そもそも請求項に係る発明と主引用発明との間で、解決すべき課題が大きく異なるものでない限り、具体的な課題が共通している必要はないというべきである。…これを本件についてみるに、本願発明の…課題は、…格別新規でもなく、いわば自明の課題というべきものであり、二酸化炭素を熱搬送媒体として採用した引用発明においては解決されているといえるものである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91747.pdf
[bookmark: M2_article_0028]【論稿】「商標権に基づく不当な権利行使による法的責任‐日本法の観点から」（金子敏哉教授）
Ameblo元投稿日：2023-07-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12814140650.html

【論稿】「商標権に基づく不当な権利行使による法的責任‐日本法の観点から」（金子敏哉教授）
 本論稿が扱う裁判例の範囲では、虚偽事実の告知流布類型は、正当行為としての違法性阻却は2011年以降1件しかない。過失否定も減少。
 （令和4年度知的財産に関する日中共同研究調査報告書P198）
 ex.令和3(ワ)22940
 https://www.jpo.go.jp/resources/report/takoku/nicchu_houkoku/2022.html
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[bookmark: M2_article_0029]大阪地判令和2年(ワ)3473【照明器具】
Ameblo元投稿日：2023-07-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12814274660.html

大阪地判令和2年(ワ)3473【照明器具】
 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～８割覆滅
 ①製品として当然に担保されるべき機能及び要素
 ②コスト削減の程度が不明
 ③競合品
 ④代替技術の存在～原告後継品が本件発明と異なる技術により同様の作用効果を奏する
 ⇒大きく推定覆滅させる
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91850.pdf
[bookmark: M2_article_0030]【論稿】グループ会社が特許製品を販売…特許法102条２項の適用を認めた知財高裁判決（高石秀樹）
Ameblo元投稿日：2023-08-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12814414651.html

【論稿】『グループ会社が特許製品を販売していることを理由に特許法102条２項の適用を認めた知財高裁判決―骨折固定システム事件―』（知財管理Vol.73 No.7 2023、高石秀樹）
 「特許権者に，侵害者による特許権侵害行為がなかったならば利益が得られたであろうという事情が存在する場合」という判断枠組みの射程範囲
 ～ごみ貯蔵機器大合議判決との対比を含む～
 目　次
 1． はじめに
 2． 事案の概要
 2．1 原告ジンマー・バイオメットグループについて
 2．2 原判決（東京地判令和元年（ワ）第14314号）における原告の主張，及び裁判所の判断⇒特許法102条２項の適用不可
 2．3 本判決（知財高判令和３年（ネ）第10091号）における原告・被告の主張，及び裁判所の判断⇒特許法102条２項の適用肯定
 3． 検　討
 3．1 本判決の検討（原判決との対比）
 3．2 知財高判平成24年（ネ）第10015号〔ごみ貯蔵機器大合議事件〕との対比
 3．3 「特許権者に，侵害者による特許権侵害行為がなかったならば利益が得られたであろうという事情が存在する場合」という判断枠組みの射程範囲
 4． おわりに（関連論点について）
 https://www.takaishihideki.com/_files/ugd/324a18_7c43370f2fed4ec5809c5d5f8933212e.pdf
[bookmark: M2_article_0031]【論稿】レーザ加工装置事件（知財管理Vol.73 No.6 2023。高橋政治、右田俊介）
Ameblo元投稿日：2023-08-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12814563321.html

【論稿】レーザ加工装置事件ー①除くクレームと新規事項追加、特許請求の範囲の減縮、進歩性　②図面の記載に基づく補正・訂正ー（知財管理Vol.73 No.6 2023。高橋政治、右田俊介）
 筆者らの肌感として、図面に基づく補正が新規事項とされる傾向が高いのは
 欧州＞中国＞＞日本≒韓国＞米国
 ⇒日本の基礎出願において図面中の情報を言語化する＋PCT出願時に見返して言語化の補充
 https://chizai-jj-lab.com/2023/07/04/0704/
[bookmark: M2_article_0032]東京地判平成30年(ワ)1130【印刷された再帰反射シート】
Ameblo元投稿日：2023-08-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12814697441.html

東京地判平成30年(ワ)1130【印刷された再帰反射シート】＜損害論＞102条2項の推定覆滅～２割覆滅
 原告製品が低価格であることで推定覆滅するが，原告の販売数量が大きくなる可能性もあるから，大幅な推定覆滅は相当でない。
 製品の価格や性能等を捨象して，競合品であると解するのは相当ではない。
 ＜推定覆滅事由＞
 本件発明の一部のみを捉えて技術的特徴を措定する被告らの主張は，前提を欠く。
 被告旧製品と被告新製品の耐候性の実験結果も，実験条件や環境の適否については必ずしも明らかでないから，実質的な差異はないとはいえない。
 被告旧製品のカタログやウェブサイトには，本件発明の技術的特徴である耐水性・耐候性・色相に関する性能の良さを強調する記載が多数存在する。
 被告らが３Ｍグループとしてのブランド力を有するとしても，これが被告旧製品の販売にどの程度の貢献をしたかを裏付ける証拠なし。
 被告旧製品から被告新製品に切り替えた前後で売上高が大きく変化していないとしても，顧客において被告旧製品と被告新製品との相違点を認識しているか否かが定かでない以上，従前の被告旧製品の顧客吸引力がその後の被告新製品の販売に影響を与えた可能性が否定できない。
 競合品といえるためには，市場において侵害品と競合関係に立つ製品であることを要する。製品の価格や性能等を捨象して，同様の用途に用いられる再帰反射シートであることをもって競合品であると解するのは相当ではない。
 原告製品の販売単価が低価格であることにより推定覆滅するが，原告の販売数量が被告製品の販売数量よりも大きくなる可能性もあるから，大幅な推定覆滅は相当でない。
 （判旨抜粋＜覆滅事情＞）
 　被告らが特許法１０２条１項ただし書の推定覆滅事由として主張する点について検討するに，次のとおり，２割の推定覆滅を認めるのが相当である。
 ⒜ 被告らは，本件発明において従来発明と相違する特徴とされる印刷層の印刷領域の面積の限定は，顧客吸引には全く寄与しておらず，被告旧製品と被告新製品の耐候性にも実質的な差異はないのであり，被告旧製品のカタログでも，印刷層の面積の大小はセールスポイントとされていないし，原告も本件発明の実施品を日本国内で販売していないのであり，本件発明は，被告旧製品の販売に寄与しているとはいえない旨を主張する。
  しかし，前記１⑼で説示したとおり，本件発明の従来技術とは異なる技術的特徴は，再帰反射シートの印刷層について，「印刷領域が独立した領域をなして繰り返しのパターンで設置されており，連続層を形成せず」，「独立印刷領域の面積が０．１５㎟～３０㎟」，かつ，「白色の有機顔料…着色剤を含有させる」との構成を組み合わせることにより，印刷層周辺の密着性を向上させ，耐水性・耐候性を向上させるとともに，色相の改善を図ることにあるのであるから，その一部のみを独立して捉えて技術的特徴を措定する被告らの上記主張は，その前提を欠くものである。また，被告旧製品と被告新製品の耐候性の実験結果（乙４５～４９）についても，その実験条件や環境の適否については必ずしも明らかでないから，これをもって直ちに被告旧製品と被告新製品の耐候性に実質的な差異はないとはいえない。そして，証拠（甲３，４，９，１０，２３，６７～７０）及び弁論の全趣旨によれば，被告旧製品のカタログやウェブサイトには，本件発明の技術的特徴である耐水性・耐候性・色相に関する性能の良さを強調する記載が多数存在することも認められる。
 したがって，被告らの上記主張をもって推定覆滅事由と認めるのは相当ではないというべきである。
  ⒝ 次に，被告は，本件発明は，被告旧製品の顧客への販売に貢献しておらず，むしろ，３Ｍブランドに裏付けられた被告らの信用，実績及び知名度等こそが，被告旧製品の販売に極めて大きな貢献をしているというべきであり，現に被告旧製品から被告新製品に切り替えた前後でも売上高は大きく変化していないと主張する。
  しかし，仮に被告らが３Ｍグループとしてのブランド力を有するとしても，これが被告旧製品の販売にどの程度の貢献をしたかを裏付ける的確な証拠は提出されていない。また，仮に被告旧製品から被告新製品に切り替えた前後で売上高が大きく変化していないとしても，顧客において被告旧製品と被告新製品との相違点を認識しているか否かが定かでない以上，従前の被告旧製品の顧客吸引力がその後の被告新製品の販売に影響を与えた可能性が否定できないから，これをもって直ちに本件発明が顧客への販売に貢献していないということはできない。
  したがって，被告らの上記主張をもって推定覆滅事由であると認めるのは相当ではない。
 ⒞ また，被告らは，主要国道および高速道路等における道路標識に用いられる被告製品を含む長尺ロール製品については，再帰反射シートのパイオニア的存在である被告らの売上シェアが極めて大きく，原告は被告旧製品の販売数量分の実施能力を有していないのであり，実際に，被告らの販売する被告製品並びにその他の製品（Ｄｉａｍｏｎｄグレード及びＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇグレードの再帰反射シート）の売上比がそれぞれ●（省略）●であり，原告製品の売上比が１０％であるから，仮に被告製品⑴が販売できなくなったとすれば，そのうちの●（省略）●（＝１０／（１０＋●（省略）●））のみが原告製品に向かうことになると主張する。
  しかし，そもそも，競合品といえるためには，市場において侵害品と競合関係に立つ製品であることを要するものと解される。被告らは，被告らが販売するＤｉａｍｏｎｄグレード及びＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇグレードの再帰反射シートが競合品であることを前提としているが，弁論の全趣旨によれば，前者の価格は被告旧製品の●（省略）●以上であり，後者の性能は被告旧製品と同等ではないこともうかがわれるから，これらの製品の価格や性能等を捨象して，同様の用途に用いられる再帰反射シートであることをもって競合品であると解するのは相当ではない。そうすると，被告らが主張するＤｉａｍｏｎｄグレード及びＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇグレードの再帰反射シートが市場において被告旧製品と競合関係に立つものと認めることはできず，それゆえに被告旧製品の需要がＤｉａｍｏｎｄグレード及びＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇグレードの再帰反射シートと原告製品の売上シェアに応じて按分されるとはいえないというべきである。
 したがって，被告らの上記主張をもって推定覆滅事由であると認めるのは相当ではない。
 ⒟ さらに，被告らは，仮に被告旧製品の需要が全て原告製品に向かったとしても，原告の逸失利益は，被告旧製品の販売数量に原告製品の限界利益率を乗じた額にとどまるところ，原告製品の販売単価は被告旧製品の●（省略）●程度の価格帯であり，原価等の控除すべき費用も被告旧製品と同じく●（省略）●程度であるはずであり，原告製品の限界利益率は被告製品のそれの●（省略）●程度にすぎないことが推認されるから，特許法１０２条２項によって推定される損害額は，原告の逸失利益を大幅に超えることとなると主張する。
 この点，弁論の全趣旨によれば，原告製品の販売単価は，被告旧製品の●（省略）●程度の価格帯であることが認められるところ，仮に被告旧製品が販売されなかったとしても，原告において，被告旧製品の限界利益と同額の限界利益を得ることができたとは認め難く，この点については，一定割合の推定覆滅を認めるのが相当であるが，他方で，原告製品の販売単価が低価格であることにより，その販売数量が，被告製品の販売数量よりも大きくなる可能性もあるのであるから，大幅な推定覆滅を認めるのが相当であるともいえない。
 ⒠ 以上の事情を総合考慮すると，被告らが主張する推定覆滅事由のうち，原告製品と被告旧製品の販売単価の差異についてのみ，推定覆滅事由として考慮するのが相当であり，その覆滅割合は２割と認めるのが相当である
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[bookmark: M2_article_0033]大阪地判平成28年(ワ)4815【油冷式スクリュ圧縮機】 102条2項の推定覆滅～９割覆滅
Ameblo元投稿日：2023-08-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12814830804.html

大阪地判平成28年(ワ)4815【油冷式スクリュ圧縮機】
＜損害論＞102条2項の推定覆滅～９割覆滅
約13.8億円認容
原告の宣伝広告物において，本件発明の作用効果について、直接的な記載も示唆もない。
原告自身も、本件発明を不実施。
原告・被告の業務形態が大幅に異なる。
＜推定覆滅事由＞
原告作成に係る原告各製品の宣伝広告物には，本件発明の作用効果に関する直接的な記載は見られず，また，これを示唆する具体的記載もない。原告自身も本件発明を不実施。
原告・被告の業務形態が大幅に異なることは，本件の侵害品であるNewTonシステムへの需要と原告各製品への需要とが質的に異なる面があることをうかがわせる。
⇒被告製品が組み込まれた被告製プラントの販売がなかった場合に，需要の全てが原告各製品やこれを組み込んだスクリュ圧縮機，更にはこれを使用したプラントに向かったであろうと見ることに合理性はなく，むしろ，そのような需要はごく限られる。（★９割覆滅は、高額であることと関連がある。売上げが高いことは、特許以外の付加価値を推認させる。）
⇒控訴審で逆転（進歩性×）
知財高裁令和3年5月19日令和2年(ネ)10019号判決（控訴審）において本件発明は進歩性なしとして、被告敗訴部分取消し⇒請求棄却という結果となった。
（判旨抜粋）
　"ウ　推定の覆滅について
　(ｱ)　基礎となる事情
　　ａ　NewTonシステム及び被告製品２－２及び２－３等について
　　　(a)　NewTonシステムの特徴及び販売促進活動
　NewTonシステムは，平成１９年にNewTon3000が商品化され，平成２０年以降，被告製プラントに使用される形で販売されており（甲８の３，乙４５），基本的に，冷凍・冷蔵プラントとは別個独立のものとしては販売されていない。被告製品２－２及び２－３のみならず，被告製品２は，いずれもNewTonシステム専用の圧縮機であり（甲３），NewTonシステムを使用した被告製プラントを購入する際には，必然的に購入することになるところ，これらも，NewTonシステムと同様に，基本的に別個独立のものとして販売されていない。また，NewTon3000は，ＩＰＭモーターを搭載することなどにより，従来式に比べて２０％の省エネを実現するとされ，発売開始当初は年間２００台，１０年後には年間８００台の販売を目標にしていた（乙４５，１１６）。
　被告は，その後もNewTonシステムの開発を継続し，平成２４年にはチルド専用のNewTonC，フリーザー専用のNewTonF等のシリーズ展開が行われ，平成２８年までに累計●（省略）●台以上を販売した。さらに，被告は，平成２８年７月，省エネ性を保ちつつ，冷媒充填量の削減，メンテナンス性の向上及び小型・軽量化を達成したフリーザー専用の機種として，F-300，F-600等の販売を開始した（甲８の３，乙４５）。
　NewTonシステムは，被告自ら開発したＩＰＭモーターを搭載することなどによって，より高度な経済性と省エネルギー性を実現する点，令和２年に全廃されるフロン冷媒対策として，自然冷媒であるアンモニアで二酸化炭素を冷却するという間接冷却方式を採用するとともに，アンモニアを機械室に閉じ込める構造によりその安全な利用を可能とし，さらに，漏洩センサー等を装備するなどしてアンモニアが漏洩しても素早い対応が取れるようにしている点，コンパクトなユニット設計を採用することで導入を容易としている点，遠方監視システム及び保全診断システムなど２４時間３６５日のサポート体制を設けている点等に特徴があるとされ，これらの点が強調された形で販売促進活動が行われていた（甲８の３，乙３８，４５）。
　なお，NewTonシステムや被告製品２－２及び２－３の宣伝広告物には，本件明細書記載の本件発明の作用効果に直接言及し，又はこれを具体的にうかがわせる記載は見られない（甲３，８の３，乙３８，６６の１）。
　　　(b)　NewTonシステムを導入した業者によるNewTonシステムについての評価
　被告は，その作成に係る「Customer’s Point of View」と題する記事において，NewTonシステムを導入した顧客の導入の動機，導入後の成果等を紹介しているところ，これには，以下のような記載がある。
　・　脱フロンに加え，省エネ性及びシステムの完成度を特に評価しつつ，運用管理面での改善も決め手として，NewTonシステムを導入した。その結果，脱フロン対策と電気使用量平均１５～１８％の削減，メンテナンス契約によるより安心で人手のかからない運用管理体制等を実現した（乙６７）。
　・　NewTonシステムが脱フロンで高効率に生産を担うことができる点や被告の施工及びメンテナンスに対応する総合力を評価して，NewTonシステムを導入した。その結果，効率を追求した生産ラインを構築して生産能力を向上させ，環境及び省エネ対応も充実することができた。また，パッケージ方式による工期の短縮化と，全自動運転により安全で人手のかからない運用管理体制を実現した（乙６８）。
　・　従来機と比較した場合の省エネ性，冷却スピード及び連続運転時間を評価して，NewTonシステムを導入した。その結果，約４０％の年間電力使用量の削減と品質の高い冷凍パン生地の安定的な製造，フロン全廃への対応による環境負荷の低減，全自動運転による保全の手間の軽減を実現することができた。
　なお，この顧客においては，設備更新に当たり数社から提案を受け，徹底的に調査・検討したとのことである（乙６９）。
　・　アンモニア直接冷却式と比較した場合の省エネ性及び安全性を評価して，NewTonシステムを導入した。その結果，同規模施設と比較して，電力使用量平均約３８％の削減，二酸化炭素排出量の削減，省施工・工期短縮，安全性の向上（アンモニア漏洩リスクの軽減，遠隔監視システム等）を実現することができた（乙７０）。
　　　(c)　環境省のウェブサイトの「省エネ型自然冷媒機器導入企業担当者インタビュー集」には，NewTonシステムを導入したと見られる顧客に関する記事が掲載されているところ，これには，以下のような記載がある。
　・　会社の重点テーマの一つである「フロン冷凍機全廃計画」を進める一環として，冷凍機器につき自然冷媒を使用した機器へと更新を進めている（乙６０）。
　・　冷蔵倉庫に高効率自然冷媒冷凍機「NewTon」を導入した。自然冷媒冷凍機を導入した理由は，補助金による初期導入コストを削減できること，省エネにより電気代が削減できると判断したことによる。冷凍機の選定に当たっては，自然冷媒冷凍機を前提として複数社からの提案を受けたが，補助金を利用することによって現実的に採算が合うようなレベルで導入可能な機種として，被告からの提案を選定した。その結果，機械導入後間もないことなどから明確な省エネ効果は見えない面はあるものの，電力使用のピークがかなり下がったことは導入の効果の一つである（乙６１）。
　・　フロンに関する規制への対応として，省エネ型自然冷媒機器を導入した。その効果として，自然冷媒を選択したことよるリスク回避のほか，電気代の削減は大きな効果であると考えている。導入コストはこれまでの設備より１０～１５％程度高いが，地球温暖化を考えると，この程度の差は仕方ないと考えている（乙６２）。
　・　省エネ型自然冷媒機器を導入したことによる効果のうち，省エネ効果としては，平均して１５～２０％の電気使用量の削減を達成した。しかし，全社方針としては省エネよりも脱フロン化の方が優先順位が高いところ，これも一定程度の削減を実現できている（乙６３）。
　　　(d)　「日本冷蔵倉庫協会セミナー」における「自然冷媒機器導入の取組み」と題する報告資料には，NewTonシリーズの冷凍機２機種合計１０台とその他の機器を導入した結果，電力使用量の約５０％の削減及び二酸化炭素排出量年間２０７３トンの削減を実現することができた旨の記載がある（乙１１８）。
　　　(e)　上記(b)～(d)記載の記事等において，各顧客は，いずれも，NewTonシステム導入の理由としても，また，その成果としても，本件発明の作用効果に直接言及しておらず，また，その寄与を示唆する具体的記載もない。
　　　(f)　NewTonシステムに関連する被告の受賞歴
　・　アンモニアと炭酸ガスを冷媒としたノンフロン化に取り組むとともに，高効率の省エネ型冷凍装置を開発した功績により，平成２０年度地球温暖化防止活動環境大臣表彰を受賞した（乙６４）。
　・　アンモニアや二酸化炭素等の自然冷媒を使用する冷凍システムを採用し，代替フロンを一切使用せず，また，独自開発したモーターに永久磁石を使用することにより電気使用量を従来機種より約３割削減したとして，大型冷凍機「NewTon3000」により，日経優秀製品・サービス賞２００８を受賞した（乙６５）。
　・　高効率な自然冷媒冷凍機NewTon Fシステムとフリーザー各機種を組み合わせたMAYEKAWAフリーザーパックにより，コスト削減などで食品業界の発展を支えた製品を表彰する平成２７年度「日食優秀食品機械資材・素材賞」を受賞した（乙６６）。
　なお，上記各受賞に当たり，その理由として，本件発明の作用効果に直接言及するものはなく，また，これを具体的に示唆するものもない（乙６４～６６）。
　　　(g)　NewTonシステムに関する記事
　「共創するイノベーション－顧客との共創と営業との共創－」と題する取材レポート（マーケティングジャーナルVol.35 No4(2016)。乙４５）は，被告のNewTonシステムを事例として取り上げているところ，同稿では，その特徴として，圧倒的な省エネ性能，環境対応能力，標準品生産とすることによる工事の工期短縮の実現，高い信頼性と安全性，２４時間の遠方監視ネットワークによる「予知保全」を実現するサービス等を挙げ，更に，継続的な性能向上等により製品の競争優位性を保っているとされている。また，ランニングコストが２０～４０%安いとはいえ，製品価格が代替フロンを用いた他社製品の３～４倍となっているにもかかわらず普及が拡大している理由として，製造した製品を他の冷凍倉庫用装置と組み合わせてパッケージ化し，施工とメンテナンスまでを全て手掛けるというビジネスモデルにより，プラント受注の中で製品価格差をある程度吸収してトータルコストを抑えるとともに，需要者に安心感と信頼感を与えることを挙げている。
　他方，同稿において，本件発明の作用効果に関する直接的な言及はなく，また，これを具体的に示唆する記載もない。
　　　(h)　製造原価割合
　証拠（甲６）及び弁論の全趣旨によれば，被告製品２－２及び２－３が組み込まれたNewTonシステムのうち，被告主張の侵害部分（圧縮機本体，油分離器及び配管部分）だけでなく，油冷却器，フィルター，駆動モーター及び制御装置も，油冷式スクリュ圧縮機として必要な構成部分である。他方，証拠（乙１０９）及び弁論の全趣旨によれば，被告製品２－２及び２－３が組み込まれたNewTonシステムのうち，油戻しは，油冷式スクリュ圧縮機として必要な構成部分ではない。
　そして，証拠（乙７５，８４，１０９，１１０）及び弁論の全趣旨によれば，上記油冷式スクリュ圧縮機として必要な構成部分の製造原価がNewTonシステムの製造原価に占める割合は●（省略）●％であることが認められる。
　　ｂ　原告各製品について
　　　(a)　原告各製品の特徴
　原告各製品のうち，圧縮機ユニットと呼ばれるものはスクリュ圧縮機に，コンデンシングユニットと呼ばれるものはスクリュ圧縮機に凝縮器を備えたものに，それぞれ相当することが認められるところ（甲１３），弁論の全趣旨によれば，原告各製品はいずれも本件発明を実施していない。
　原告各製品のうち，SHNシリーズはガス漏れ，オイル漏れに対する信頼性を向上させた製品であり，オゾン層を破壊せず，温暖化係数も小さい，地球環境にやさしい冷凍機として宣伝されている（甲１３）。
　また，iZシリーズについては，「二段半密閉アンモニア冷凍機」と題する記事（神戸製鋼技術／Vol.63 No.2（Sep. 2013）。甲１３の５）において，優れた省エネ性能，冷凍能力の増強，静音という特徴を有した冷凍機であり，省エネ性能の向上は，顧客におけるランニングコストの削減及び二酸化炭素排出量の削減に寄与し，冷凍能力の増強は，顧客のイニシャルコスト削減につながるとともに，冷却対象物の品質向上にも寄与するとされる。さらに，半密閉アンモニア冷凍機は，地球温暖化防止や環境保全の流れにマッチし，平成２５年９月時点で，累計出荷台数が２００台を超えたとされている。その宣伝広告物においては，高い省エネ性，半密閉化によるアンモニア漏れの心配の解消とメンテナンス性の向上，従来機と比較における冷凍能力増強，運転状態の常時モニタリングによる緊急時への対応能力が強調されていた（甲１３）。
　他方，原告作成に係る原告各製品の宣伝広告物には，本件発明の作用効果に関する直接的な記載は見られず，また，これを示唆する具体的記載もない（甲１３）。
　　　(b)　原告各製品の取扱業者による販売促進活動
　「コンプレッサの販売とシステム提案」により「工場の省エネ化をトータルでプロデュース」するという業者が，その取扱製品として原告各製品のうちiZシリーズを紹介しているところ，そこでは，「平成１５年度日本機械工業連合会会長賞受賞」という実績と共に，従来機との比較で冷凍能力の４０％向上，運転状態の常時モニタリングによる緊急時への対応能力，省エネ性能等を強調している（甲１５の２）。
　　　(c)　原告各製品の受賞歴
　原告各製品のうちiZシリーズは，優れた省エネ機器に与えられる平成１５年度日本機械工業連合会会長賞を受賞する（甲１５の２）とともに，平成１６年には日本冷凍空調協会の技術賞を受賞した（甲１５）。
　　ｃ　NewTonシステム及び原告各製品の販売実績
　証拠（甲１３の４，乙７３）及び弁論の全趣旨によれば，アンモニア／二酸化炭素冷媒・冷凍設備の冷凍機用途の油冷式スクリュ圧縮機市場は，事実上被告と原告の二社寡占状態であること，平成２０年～平成２８年における，被告製品２－２及び２－３の組み込まれたNewTonシステムを被告が販売した実績と，原告各製品を原告が販売した実績の推移が以下のグラフのとおりであることがそれぞれ認められる。
　●（省略）●
　他方，証拠（甲１８，１９，乙７３，８５，９３，１１０）及び弁論の全趣旨によれば，同時期に，被告製品２－１の組み込まれたNewTonシステムを被告が販売した実績は，多くとも合計●（省略）●である。
　(ｲ)　検討
　　ａ　前記認定のとおり，被告は，基本的には，油冷式スクリュ圧縮機である被告製品２－２及び２－３を独立して販売しておらず，また，これらを組み込んだNewTonシステムについても同様であり，被告製品２－２及び２－３を組み込んだNewTonシステムを使用した被告製プラントを販売している。他方，原告は，スクリュ圧縮機又はこれに凝縮器を付加した原告各製品を販売しているにとどまり，プラントという単位でみると，「セットメーカ」などといわれる別の業者が需要者に対して提案するパッケージに組み込まれて販売されるという関係にある。このように両者の業務形態が大幅に異なることは，本件の侵害品であるNewTonシステムへの需要と原告各製品への需要とが質的に異なる面があることをうかがわせる。このため，仮に被告製品２－２ないし２－３を組み込んだNewTonシステムが販売されなかったとしても，原告各製品のいずれかが被告製品２－２又は２－３に直接代替されることは考え難い。他方，そのような場合に，被告製品２－２及び２－３の譲渡数量に対応する需要の全部又は一部が原告各製品の組み込まれたシステムを使用したプラントに向かうことはあり得ることから，その場合は，結果的に，上記需要が原告各製品に向かったことになる。もっとも，原告は，プラントを構成する圧縮機を販売するにとどまり，プラント全体の構成及び価格の決定や需要者に対する販売促進活動において及ぼし得る影響力には限りがあると思われる。
　以下では，このような観点も踏まえて，推定覆滅の有無及び程度を検討する。
　　ｂ　被告製品２－２及び２－３は，本件発明の技術的範囲に属するものである以上，基本的には本件発明の作用効果を奏すると考えられるところ，被告製品２－２及び２－３において，本件発明の作用効果を奏していないという事情はうかがわれない。この点，被告は，被告製品２－２及び２－３が本件発明の作用効果を奏するものではない旨主張するが，採用できない。
　もっとも，本件発明の作用効果は，スラスト軸受の負荷容量を大きくすること，バランスピストンの受圧面積を大きくすること，逆スラスト荷重状態の発生をなくすことなど，単純かつコンパクトな構造で，振動，騒音を低減させることができるというものであり，技術的にはさておき，本件発明の実施品ないしこれを組み込んだシステムの経済的価値に強いインパクトを及ぼすような性質のものとは必ずしもいえない。このことは，被告製品２－２及び２－３につき，被告がその販売促進活動において本件発明の作用効果に直接的に言及していないこと，NewTonシステムに対する外部的な評価においても，本件発明の作用効果に直接的に関わるものは見当たらず，これを示唆するものもないこと，特許権者である原告自身も，スクリュ圧縮機等である原告各製品において本件発明を実施していないことによっても裏付けられる。そうすると，本件発明の作用効果それ自体には，それほど強い顧客吸引力はないと見るのが相当である。
　また，弁論の全趣旨によれば，NewTonシステムは被告製プラントの顧客吸引力の中核を成す部分であり，被告製品２－２及び２－３は，NewTonシステムを稼働させるために不可欠な部品であることが認められる。そこで，NewTonシステムの顧客吸引力を検討すると，被告は，NewTonシステムの販売促進活動において，省エネ，安全性，サポート体制等を特徴とするものであるとの点を強調している。しかも，被告が強調するNewTonシステムのこれらの特徴は，表彰の受賞理由とされ，また，その導入の動機となり，現にその実績も上がっているとされるなど，第三者からも積極的に評価されていることがうかがわれる（なお，原告は，省エネや安全性が本件発明の作用効果であるとも主張するけれども，NewTonシステムにおける省エネや安全性はＩＰＭモーターや間接冷却方式を採用するなどしたことによるものであり，本件発明の作用効果とは無関係と見られることから，この点に関する原告の主張は採用できない。）。
　　ｃ　被告製品２－２及び２－３の製造原価がNewTonシステムの製造原価に占める割合は，被告製品２－２及び２－３の技術的・商業的価値を直接的に反映したものではないが，これを推し測る一事情とはなるところ，被告製品２－２及び２－３がNewTonシステムを可動させるために不可欠な部分であるといっても，NewTonシステムの製造原価における被告製品２－２又は２－３の製造原価の割合は，●（省略）●にとどまる。
　　ｄ　NewTonシステムを使用した被告製プラントとそれ以外の同様のプラントの販売実績は，アンモニア／二酸化炭素冷媒・冷凍設備の冷凍機用途の油冷式スクリュ圧縮機市場が事実上被告と原告の二社寡占状態であることに鑑みると，原告及び被告の各製造に係る圧縮機の納入実績におおむね対応するものと推察されることから，NewTonシステムを使用した被告製プラントの販売実績の方が右肩上がりである●（省略）●。また，被告製プラントで使用されるNewTonシステムに組み込まれる圧縮機として被告の製造に係るもの以外のもの（おのずと，原告の製造に係る製品がその候補となる。）が組み込まれるという事態は考え難い。そうすると，被告が非侵害品を販売していたり，販売することが容易であったりすれば，仮に被告製品２－２及び２－３が組み込まれたNewTonシステムが販売されなかったとしても，需要の多くは被告の製造に係る非侵害品等を組み込んだNewTonシステムを使用したプラントに向かったであろうと考えるのが合理的である。
　そして，被告は，被告製品２－２及び２－３以外にも，本件発明を侵害しないNewTonシステム専用品として，被告製品２－１を製造しており，これによって被告製品２－２及び２－３に代替することが考えられる。なお，原告は，被告製品２－１が組み込まれたNewTonシステムの販売実績が少なかったことを指摘するけれども，現に納入実績がある以上，需要者の需要を満たすものである限り，被告製品２－１による代替に需要が向かう可能性を否定することはできない。
　また，被告は，本件特許権侵害行為当時，被告製品２以外にはNewTonシステム専用の油冷式スクリュ圧縮機を製造していなかったものの，弁論の全趣旨によれば，NewTonシステムにおいて，本件特許権の侵害を回避するために，例えば油ポンプを加えて加圧流路を設けることについての物理的な制約はさほどなく，また，コスト的にも問題とすべき程度に至るとは見られない。そうすると，被告製プラントを欲する需要者の要望に対し，既存機種をベースとしたカスタマイズ等の形で対応し，本件特許権侵害を回避することは比較的容易であったとうかがわれる。実際には，本件特許権の非侵害品であるNewTonシステム専用の圧縮機としては被告製品２－１しかなく，また，上記カスタマイズといった対応も取られなかったとはいえ，推定を覆滅すべき事情としては，この点も考慮するのが合理的である。この点につき，原告は，競合品として考慮できるのは現実に市場に存在した製品に限られると主張するが，上記のとおり，これを採用することはできない。
　　ｅ　被告は，被告のNewTon事業の限界利益率が，原告の圧縮機事業の限界利益率を上回ることを前提に，特許法１０２条２項により算定された利益の額が，特許権者である原告がその実施能力に基づき得られたであろう利益の額を上回る場合は，その限度で覆滅されると主張する。
　しかし，仮に被告のNewTon事業の限界利益率が原告の圧縮機事業の限界利益率を上回るとしても，それをもって原告の圧縮機事業の実施能力が被告のNewTon事業の実施能力に劣ることを意味するものではないから，被告の上記主張は，その前提を欠く。
　したがって，この点に関する被告の主張は採用できない。
　　ｆ　以上の事情を総合的に考慮すると，本件においては，被告製品２－２及び２－３が組み込まれたNewTonシステムを使用した被告製プラントの販売がなかった場合に，これに対応する需要の全てが原告各製品やこれを組み込んだスクリュ圧縮機，更にはこれを使用したプラントに向かったであろうと見ることに合理性はなく，むしろ，そのような需要はごく限られると考えられる。そうすると，本件では，９割の限度で，特許法１０２条２項による推定を覆滅するのが相当である。"
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東京地判平成31(ワ)2675【吹矢の矢】＜損害論＞102条2項の推定覆滅～一部期間の利益について65%覆滅
 ＜推定覆滅事由＞
 　被告製品は，そのほとんどが吹矢協会と関係がある需要者により、吹矢協会の公認用具であることを理由として購入された割合が相当に高い。
 ⇒原告の吹矢用具は吹矢協会の公認用具でなかったから、被告製品の需要の全てが原告の製造販売する吹矢の矢に向かうとは認められない。
 （判旨抜粋）
 　被告製品は，そのほとんどが吹矢協会と関係がある需要者により購入されたと認めることが相当である。そして，被告製品は，吹矢協会の関係者において吹矢協会の公認用具であることを理由として購入された割合が相当に高いと認められる。原告の製造販売する吹矢用具は令和２年１２月１日以降は吹矢協会の公認用具でなかったから上記の理由で購入された被告製品の需要の全てが原告の製造販売する吹矢の矢に向かうとは認められない。他方，原告の製造する吹矢の矢については，吹矢協会の公認がなくとも購入するとする者もいたことがうかがわれ，被告製品の需要が全く原告の製造販売する吹矢用具に向かわないとはいえない。
 被告は，原告の吹矢用具が吹矢協会の公認用具でないことを理由として令和２年１２月１日以降の被告の売上げについての推定覆滅を主張するところ，上記事情に照らせば，同日以降の利益については，６５％の割合で損害額の推定が覆滅すると認めるのが相当である。
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[bookmark: M2_article_0035]東京地判平成29年(ワ)7207【真空洗浄装置】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～５割覆滅
Ameblo元投稿日：2023-08-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12815238865.html

東京地判平成29年(ワ)7207【真空洗浄装置】＜損害論＞102条2項の推定覆滅～５割覆滅
 ＜推定覆滅事由＞
 本件発明は真空洗浄装置の乾燥工程に関する。真空洗浄装置の主目的はワーク洗浄。被告製品全体において、本件特許の寄与する割合はその一部にとどまる。
 顧客は，所望のワークを洗浄し得るかという点に大きな関心を有する。本件発明による急速乾燥の効果が顧客誘引力に与える程度は，洗浄能力に比べると小さい。
 （「浸漬なし」のタイプで共通するから、）原告製品の被告製品に対する代替性は、競合他社に比べて高い。
 （判旨抜粋）
 　特許法１０２条２項は推定規定であるから，侵害者の側で，侵害者が得た利益の一部又は全部について，特許権者が受けた損害との相当因果関係が欠けることを主張立証した場合には，その限度で前記の推定は覆滅される。そして，以下に検討するとおり，当該推定は，５割の限度で覆滅されるというべきであるから，被告製品の製造販売自体について，原告らに生じた損害は，３億２１１１万５１３０円であると認めることができる。
 ア 本件特許権２は，真空洗浄装置の乾燥工程に関するものである。真空洗浄装置は，本件明細書等の段落【００２３】～【００３１】にも記載があるとおり，準備工程，搬入工程，洗浄工程，乾燥工程，搬出工程などを経て一連の作業が行われる。このうち，乾燥工程も重要な役割を担うものの，真空洗浄装置の主たる目的はワークを洗浄することにあるので，被告製品全体において本件特許の寄与する割合はその一部にとどまるということができる。
 また，顧客が真空洗浄機を購入するに当たっても，所望のワークを洗浄し得るかという点に大きな関心を有すると考えられ，本件発明２による急速乾燥の効果が顧客誘引力に与える程度は，洗浄能力に比べると小さいというべきである。
 イ 証拠（甲３６・添付資料）によれば，平成２７年３月期における真空洗浄装置の市場占有率は，不二越５２．５％，原告２５．０％，アクア化学株式会社７．５％，株式会社クリンビー４．５％，被告４．５％であったと認められる。
 他方で，例えば，市場シェアが首位の不二越は「浸漬あり（洗浄室内の洗浄湯に製品を浸して洗う）」のタイプの製品に強いのに対し，原告及び被告は，いずれも「浸漬なし（蒸気やシャワーなどを利用して洗う）」のタイプの製品の開発・販売にも注力していたものと認められる（甲５０）。
 実際のところ，被告製品は「浸漬なし」のタイプに属し，容量の大きいＬ型真空弁及び水冷バッフルを用いることにより急速な乾燥を可能にするものであると認められ，被告製品の製品案内（甲３７）にも「製品を急速乾燥する。従来の乾燥時間の１０分を１～２分へ大幅に短縮」などの記載があり，洗浄性能等を強調する他社の製品案内（甲３８～甲４３）と比較すると，原告製品（甲４４）と同様，急速乾燥をメリットとして顧客にアピールる製品であったと認められる。
 そうすると，本件特許権２の侵害行為がなければ，被告製品の顧客の一定の割合が原告ではなく，競合他社から真空洗浄装置を購入したとしても，被告製品が「浸漬なし」のタイプに属し，急速乾燥の実現を特徴としていることに照らすと，原告製品の被告製品に対する代替性は競合他社に比べて高いというべきである。
 ウ 被告は，本件発明２の進歩性の程度が低いと主張する（なお，この点に関する被告の主張が，損害論としてのものであるから，これが時機に遅れた攻撃防御方法であり，却下されるべきであるとする原告らの主張は理由がない。）。
 しかし，本件発明２は，洗浄室・乾燥室を真空ポンプで真空引きして減圧するという従来の方法では乾燥工程に長時間を要するとの課題を解決するため，「前記真空ポンプによって前記洗浄室とは独立して減圧され，当該減圧の状態が保持される凝縮室と，」との構成（構成要件２Ｄ）や，
 「洗浄室を…凝縮室と連通させてワークを乾燥させる」との構成（同２Ｇ）等を採用し，凝縮室と洗浄室との連通による凝縮作用により急速な乾燥を実現するものであるが，同発明の技術思想や特徴的な構成が特許２の出願当時に公知であったと認めるに足りる証拠はない。
 そうすると，本件においては，被告製品を販売することができなかった事情として，本件発明２の進歩性の程度を考慮することは相当でない。
 エ 以上の事情を総合考慮すれば，特許法１０２条２項による前記の損害の推定は，５割の限度で覆滅されるというべきである。
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東京地判平成28年(ワ)25436【アミノ酸生産菌の構築方法】＜損害論＞
 ＜102条2項の推定覆滅～50%覆滅＞
 競合品（シェアで按分）
 ＜推定覆滅事由＞
 競合品の販売（シェアに応じた減額）
 ⇒原告以外の業者によるインドネシアからの輸入量を裏付ける証拠はない。もっとも、被告ら販売分に係る本件ＭＳＧに向けられた需要の少なくとも５０％程度は，原告以外によって輸入販売されたグルタミン酸ナトリウムに向かった可能性がある。
 ＜寄与率＞ 　発酵法によるグルタミン酸の製造に当たり，発酵段階と精製段階があり，さらに発酵段階において菌株内で複数の反応があり，本件発明がそのうちの特定の段階ないし反応に係るものであるとしても，それをもって本件ＭＳＧの製造への上記各特許発明の寄与の程度が低いとは認められない。
 （判旨抜粋）
 　推定覆滅事由
 (ｱ)　競合品の販売（シェアに応じた減額）について
 　　ａ　証拠（乙１０１，１１７）及び弁論の全趣旨によれば，被告各製法使用期間中のグルタミン酸ナトリウムの各国から日本への輸入量は，別紙１６被告各製法使用期間中のグルタミン酸ナトリウムの輸入状況の①欄から⑩欄までに記載のとおりであり，そのうち，①タイと②ブラジルからの輸入については，その全量が原告が輸入して日本国内で販売したものであり，③インドネシアからの輸入については，被告ら販売分（③Ａ）のほか，原告が輸入したものがあったことが認められる。なお，平成２９年分の算定に当たっては，平成２３年から平成２８年までの資料（乙１１７）と同様の資料として，乙第１０１号証の添付資料６ではなく，添付資料７に記載の数量を採用した。
 　　ｂ　本件ＭＳＧはグルタミン酸ナトリウムであり，前記ａのとおり，被告各製法使用期間中に輸入されていた前記ａのグルタミン酸ナトリウムは，いずれも被告ら販売分に係る本件ＭＳＧと同等なものとして日本の市場において競合関係にある製品に当たると認められる。
 　このように，被告ら販売分と原告による輸入販売分以外に，上記の競合品が存在していたことは，前記オの被告らの限界利益の合計額の一部について，特許法１０２条２項の推定を覆滅すべき事情として考慮すべきである。
 　　ｃ　上記事情による覆滅割合を以下検討する。
 　前記ａの③インドネシアからの輸入分のうち，被告ら販売分（③Ａ）以外の数量（③Ｂ）について，被告はその半分は原告以外によるものと推定されると主張するが，原告以外の業者によるインドネシアからの輸入量を裏付ける証拠はない。
 　原告が，当該数量（③Ｂ）のほとんどは原告によるものであったと主張していることを考慮して，これについて原告による輸入であったと仮定した上で，原告による輸入販売分（⑪）を算定し，全体の輸入量（⑩）から被告ら販売分を控除した数量（③Ａ）に占める，原告による輸入販売分（⑪）の割合を算定すると，被告各製法使用期間中の各年における当該割合は，同別紙記載のとおり，それぞれ●（省略）●％から●（省略）●％までとなり，各年の平均は４４．７％と算定される。
 　原告は，被告が提出する財務省の貿易統計の資料（乙１１７の資料３～１０）について，当該資料に含まれていない輸入量として，グルタミン酸として輸入されて，国内でグルタミン酸ナトリウムに加工されるものがあり，それはほとんどが原告による輸入であったとも主張するが，それを裏付ける具体的な資料を提出しておらず，証拠（乙１０１の添付資料７）によれば，このようなグルタミン酸の輸入量は，グルタミン酸ナトリウムの輸入量に比較して少ないものであったことがうかがわれる。
 　そうすると，原告の主張を考慮しても，被告各製法使用期間中に，被告ら販売分が販売されていなかったとしても，被告ら販売分に係る本件ＭＳＧに向けられた需要の少なくとも５０％程度は，原告以外によって輸入販売されたグルタミン酸ナトリウムに向かった可能性があると認めるのが相当であり，これによる５０％の推定覆滅を認めるのが相当である。
 　(ｲ)　本件各特許権の損害に対する寄与の程度について
 　被告は，本件各特許に係る発明は，複雑かつ多様な工程を備えたグルタミン酸の製造方法のうちごく一部に寄与しているにすぎず，それぞれの本件ＭＳＧの製造への寄与の程度は低いとして，特許法１０２条２項による損害の算定に当たっては，本件各特許の寄与率を考慮すべきであり，あるいは，寄与率に応じた推定の覆滅が認められるべきであると主張する。
 　しかしながら，被告各製法使用期間において実施が認められる，本件発明１－１（本件訂正発明１－１），本件発明１－２（本件訂正発明１－２）及び本件発明１－４（本件訂正発明１－３）並びに本件発明２－５（本件訂正発明２－５）は，いずれも，特定の特徴を有する菌株を使用することによるグルタミン酸（アミノ酸）の製造方法の発明であるから，当該菌株を使用して製造された本件ＭＳＧの販売等によって上記の各特許発明の実施が認められる場合には，当該各特許発明は，いずれも販売された本件ＭＳＧの全体について実施されているものというべきである。
 　そして，発酵法によるグルタミン酸の製造に当たり，発酵段階と精製段階があり，さらに発酵段階において菌株内で複数の反応があって，上記の各特許発明がそのうちの特定の段階ないし反応に係るものであるとしても，それをもって本件ＭＳＧの製造への上記各特許発明の寄与の程度が低いとは認められず，その他，本件証拠上，上記各特許発明の寄与度を理由として，本件各特許権に基づく請求について特許法１０２条２項の推定を覆滅すべき事情があるとは認められないから，被告の上記主張は採用できない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90053.pdf
[bookmark: M2_article_0037]知財高判令和4年(行ケ)10003【海生生物の付着防止方法】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-08-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12815371164.html

知財高判令和4年(行ケ)10003【海生生物の付着防止方法】＜菅野＞
 「甲５発明は、…甲１発明における有効塩素発生剤の添加によりトリハロメタン類が生成されるという課題があることを前提として…塩素剤を特定の濃度で添加するという…塩素剤の使用を前提として同課題を解決しているものであるから,当業者が塩素剤をあえて二酸化塩素に置換すべき動機付けは認められない。」
 ⇒進歩性〇
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92064.pdf
[bookmark: M2_article_0038]【不競法/形態模倣】大阪地判令和元年(ワ)11484　～「依拠」認定⇒不競法2条1項3号違反
Ameblo元投稿日：2023-08-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12815506613.html

【不競法/形態模倣】大阪地判令和元年(ワ)11484　～「依拠」認定⇒不競法2条1項3号違反
 「原告と同業者である被告において、原告商品に依拠して被告商品を製作することは可能であったといえる。…被告商品の形態は原告商品の形態と実質的に同一である。…さらに、被告は、平成２９年夏頃、中国の製造業者に希望する機能やイメージを伝えて当該業者がすでに製造している商品（サンプル）を基にデザインを完成させた旨の主張をするものの、その経緯についての説明は具体性に乏しく、…デザインの創作過程を裏付ける指示書や提案書その他の製造業者とのやり取りに係る証拠はなく、被告代表者が供述するように製造業者に抽象的に機能やイメージを電話で伝えただけで、偶然に原告商品に酷似した被告商品が製作されたとは考え難い。…これらの事情を総合考慮すると、被告商品は、原告商品に依拠して作り出されたものと認められる。」
 ⇒不競法2条1項3号違反
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91609.pdf
[bookmark: M2_article_0039]【商標】大阪地判令和2年(ワ)4272
Ameblo元投稿日：2023-08-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12815639374.html

【商標】大阪地判令和2年(ワ)4272
 商標法4条1項11号該当を理由とする無効審判が請求されないまま商標権の設定登録から5年が経過した後は、商標権侵害訴訟の相手方が同号該当性に係る「他人の登録商標」の商標権者であるなどの特段の事情がない限り、同号該当の無効理由に基づく権利濫用の抗弁を主張できない。
 *エマックス最高裁は4条1項10号の事案
 ⇒本判決は4条1項11号の事案
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91719.pdf
[bookmark: M2_article_0040]知財高判令和3年(行ケ)10150【船舶】＜東海林＞=R3(行ケ)10151　⇒除くクレームで進歩性〇
Ameblo元投稿日：2023-08-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12815755637.html

知財高判令和3年(行ケ)10150【船舶】＜東海林＞=R3(行ケ)10151　⇒除くクレームで進歩性〇
 ①「本件明細書等には、浸水防止部屋としてタンクの機能を兼ねるもののみが記載されていると解すべき理由はない」
 ＋「除くクレーム」で発明の作用効果が変わらない。
 ⇒新たな技術的事項の導入に当たらない
 ②「浸水防止部屋」として機能するタンクを、タンク機能を有しない「浸水防止部屋」に置き換えると、新たにタンクを収める配置スペースが必要となる上、タンクとして利用できた配置位置をタンクとして利用できなくなる。
 ⇒阻害要因あり
 ⇒除くクレームで進歩性〇
＜若干の考察＞
（１）「除くクレーム」の新規事項追加と進歩性判断との関係 　除くクレームにより進歩性が認められた裁判例は本判決が４件目であるが、特許庁での審査・審判では年間１０００件以上の除くクレームが権利化されている 。 　本判決も、「除くクレーム」により“進歩性”を認めたこれまでの３件の裁判例と同じく、進歩性を認める文脈では、主引用発明の課題との関係で特定の構成を除くことは阻害事由があるという論理を判示した。 　他方、他の多数裁判例と同じく、本判決も、新規事項追加でないとして訂正要件を認める文脈では、除くクレームの訂正により本件発明の作用効果が変わらないことを判示した。 　このように、「除くクレーム」には、新規事項追加の判断時には本件発明の課題との関係が問題となるのに対し、進歩性の判断時には引用発明の課題との関係が問題となるという捩じれを孕んでおり、権利者側にとって便利過ぎるという声もあるところである。 　もっとも、この点は、進歩性判断時には本件発明の課題が引用発明の課題と異なることが進歩性肯定の理由とされるのに対し、侵害訴訟時の充足論では本件発明の課題を対象製品・方法が課題としているかを問題としないという現行実務の大きな捩じれに較べれば些細な捩じれに過ぎないかもしれない。 （２）「除くクレーム」の新規事項追加判断（拡大先願と進歩性との温度差） 　「除くクレーム」の新規事項追加判断は、拡大先願違反を回避するために補正/訂正する場面よりも、進歩性欠如を回避するために補正/訂正する場面の方が厳格に当てはめているように感じられる。以下、４つの裁判例の当てはめ部分を引用する。 知財高判令和3年（行ケ）第10151号「船舶」事件＜本判決＞は、『「浸水防止部屋」は、タンクの機能を備えることが許容されるから、「浸水防止部屋」には、タンクの機能を兼ねるものと、 タンクの機能を兼ねないものがある』と認定しており、本件発明の従来の作用効果を変更せず、新たな作用効果を生じさせないという形式論に留まらない実質論を判示した。 知財高判令和3年(行ケ)第10111号【レーザ加工装置】事件も、『「切断予定ライン」を記載しながら「溝」をあえて記載しないことは不自然』と認定しており、本件発明の従来の作用効果を変更せず、新たな作用効果を生じさせないという形式論に留まらない実質論を判示した。 知財高判平成30年(ネ)第10006号【システム作動方法(カプコンv.コーエー)】事件は、新規事項追加の論点が争点とならなかった。 知財高判平成29年(行ケ)第10032号【導電性材料の製造方法（銀フレーク）】事件一次判決は、除くクレームを含む請求項９とは別に、請求項１０に作用機序を付加する訂正について、『本件訂正発明１０における「融着」が「前記銀の粒子の一部を局部的に酸化させること」に起因して生じるものであることを明示する記載は，願書に添付した明細書，特許請求の範囲又は図面にないとはいえないから…新規事項の追加には当たらない。』と判示した。 このことは、欧州特許庁のガイドラインが、当初開示のない除くクレームについて、拡大先願等に対する新規性の回復を一定の場合に認める一方、進歩性の判断に寄与するものを許容しないことに通じるものがある。ただし、除外対象が当初開示されている場合には、除外後に残る発明が当初出願から直接かつ一義的に導かれるかを判断するという、別の枠組みによる。
 （判旨抜粋）
 ①…「浸水防止部屋」は、タンクの機能を備えることが許容されるから、「浸水防止部屋」には、タンクの機能を兼ねるものと、 タンクの機能を兼ねないものがあるものと認められる。本件明細書等には、浸水防止部屋としてタンクの機能を兼ねるもののみが記載されていると解すべき理由はないから、本件明細書等には、タンクの機能を兼ねる「浸水防止部屋」とともに、タンクの機能を兼ねない「浸水防止部屋」が記載されていると認められる。そして、タンクの機能を兼ねる「浸水防止部屋」を備える発明と、タンクの機能を兼ねない「浸水防止部屋」を備える発明は、いずれも本件明細書等に記載された発明であったから、…特許請求の範囲の請求項１の「浸水防止部屋」がタンクの機能を兼ねない「浸水防止部屋（ただし、タンクを除く。）」に訂正されて、タンクの機能を兼ねる「浸水防止部屋」を備える発明が除かれても、新たな技術的事項を導入しないことは明らかである。なお、本件訂正により、本件訂正後の発明が、側壁における隔壁の近傍が損傷を受けても、浸水防止部屋が浸水するだけで、複数の部屋に跨って浸水することはなく、船損傷時における複数の部屋への浸水を防止することができると共に、複数の部屋の大型化を抑制して設計の自由度を拡大することができるという本件発明の効果を奏することなく、新たな効果を奏する発明となると解すべき理由はない。そのため、本件訂正によって発明の作用効果が変わることによって新たな技術的事項が導入されたと解する余地もない。
 ②…甲６発明の「船尾トリミングタンク（バラスト水タンク）」は、もともとタンクの機能を備えるものであり、側壁に面しており、当該側壁が損傷し浸水しても、それが設けられた「部屋」に浸水しないような水密の構造となっている部屋であるから、「浸水防止部屋」にも当たり、タンクの機能を兼ねる水密防止部屋であるものと認められる。しかし、タンクを兼ねる「浸水防止部屋」を、タンクと、タンクを兼ねない「浸水防止部屋」として別々に構成することを示唆する証拠はなく、また、もともとタンクとしての機能を発揮するように設計されたものであって「浸水防止部屋」としての機能も有すると解されるようなタンクの配置位置に、タンクとしての機能を有しない「浸水防止部屋」を配置しつつ、その配置位置とは異なる箇所に別個のタンクを配置することを示唆する証拠もないから、甲６発明において「船尾トリミングタンク（バラスト水タンク）」を、タンクと、タンクでない「浸水防止部屋」として別々に構成することや、「船尾トリミングタンク（バラスト水タンク）」を、「浸水防止部屋」としての空所に置き換えることについて動機付けがあるとは認められない。
 また、タンクと、タンクの機能を有しない「浸水防止部屋」を別々に構成することとし、もともとタンクとしての機能を発揮するように設計されたものであって「浸水防止部屋」としての機能も有すると解されるようなタンクを、タンクの機能を有しない「浸水防止部屋」に置き換えるとすると、新たにタンクを収める配置スペースが必要となる上に、タンクとして利用できた配置位置をタンクとして利用できなくなり、設計の自由度を損なうこととなるから、そのようなことをするについては阻害要因があるといえる。そうすると、甲６発明において、「船尾トリミングタンク（バラスト水タ ンク）」を「浸水防止部屋」としての空所に置き換え、後方の部屋に「船尾トリミングタンク（バラスト水タンク）」を配置することを当業者が容易に想到し得るとは認められない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91422.pdf
[bookmark: M2_article_0041]知財高判令和4年(行ケ)10029【防眩フィルム】＜東海林＞
Ameblo元投稿日：2023-08-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12815756027.html

知財高判令和4年(行ケ)10029【防眩フィルム】＜東海林＞
 ①明細書に記載された実施形態がクレームに入らない形状・構造を含んでいても、実施可能性〇（サポート要件も〇）
 ②測定条件には自ずと制限があり、当業者は合理的に測定する。⇒明確性要件〇
 ③２つのパラメータが関連しあうときに、主引用発明の片方のパラメータのみを、他方のパラメータと切り離して調整する示唆を否定した。⇒進歩性〇
 【請求項１】「ヘイズ値が６０％以上９５％以下の範囲の値であり、内部ヘイズ値が０．５％以上８．０％以下の範囲の値であ…る、防眩フィルム。」
 （判旨抜粋）
 ①第１実施形態により作成できる防眩フィルムの中に、第２実施形態や第３実施形態により作成できないものがあったとしても、それにより、第１実施形態により本件各発明が実施可能であることが否定されるものではない。なお、第２実施形態により製造された第２構造防眩層、第３実施形態により製造された第３構造防眩層の中に、第１構造防眩層とは異なる形状・構造を有するものがあり、それらが本件各発明の光学三特性を満たさなかったとしても、それらは本件各発明を実施するものではないというにとどまり、それによって本件各発明の実施可能性が否定されるわけではない。
 ②…当業者であれば、測定結果に変動が生じないように測定条件を設定しようとすると解され、本件各発明の輝度分布の標準偏差を得るに当たり、測定結果に変動が生じないように測定条件を設定することが不可能であることを示す証拠はない。また、…当業者が、およそディスプレイのユーザが感じるギラツキとの乖離が著しくなるような条件で…輝度分布を測定するものと解することはできない。そうすると、本件各発明における輝度分布の測定に当たり設定可能な条件には、同じ防眩フィルムに関する測定結果が変動せず一定になるように設定する…等の制限があるということができ、当業者であればこれらの制限のもとで合理的な範囲で条件を設定して測定するものと推認される。…
 ③相違点１－１/「防眩層」が、本件発明１は、「内部ヘイズ値が０．５％以上８．０％以下の範囲の値であ」るのに対して、引用発明は、「内部ヘイズ値」が分からない点。…
 引用例２は…表面ヘイズを規定することにより、凹凸の程度（表面拡散要素）をより具体的に表すことが記載されており…、表面ヘイズの値は、ギラツキと技術的に一体不可分である凹凸の形状を規定するものであるから、引用例２の記載は、表面ヘイズ値と切り離してギラツキを調整することを示唆するものと解することはできない。…周知文献Ａ１も、「内部へイズは、５～３０％であることが好ましく」と記載されているものの、他方で、「表面へイズは２０～５０％であることが好ましく」とも記載されているから…、表面ヘイズ値と切り離してギラツキを調整することを示唆するものではない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91988.pdf
[bookmark: M2_article_0042]東京地判令和4年(ワ)9716【５-アミノレブリン酸リン酸塩】＜柴田＞
Ameblo元投稿日：2023-08-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12816299668.html

東京地判令和4年(ワ)9716【５-アミノレブリン酸リン酸塩】＜柴田＞R5.7.28
 ＜充足論＞
 新規物質の発明～単離されなくても、濃度が低くても充足!!
 Cf.東京高判平成15年(ネ)3034＜篠原＞
 【形態学的に均質型のチアゾール誘導体の製造方法】
 *混合物が従来技術⇒特定の結晶形が本件発明!
 「…出願経過を参酌…Ａ型…Ｂ型…の混合物が存在することを前提とした上で…特定の結晶形である「『Ｂ』型のファモチジン」に限定した」
 ＜無効論＞
 新規性〇～理由は、知財高判令和4年(行ケ)10091【５-アミノレブリン酸リン酸塩】＜東海林＞R5.3.22と同じ
 ⇒引用文献に物質名が記載されていても、当業者が創作能力を要する思考や試行錯誤等を経ずに実施可能であると認められなければ、開示が認められない。
 ⇒引用文献等から、技術常識に基づいて、少なくとも、混合物として『リン酸塩』を製造可能であった必要がある。
 ★出願時はリン酸塩が製造困難であった!!
 ⇒均等論第3要件に通ずる!!
 ＜若干の考察＞
 本判決は、充足論では、対象製品が本件発明の５－アミノレブリン酸リン酸塩を単離していなくても、混合物として含有されているだけで充足とした。 　本判決は、新規性判断の冒頭において「本件優先日当時において、５－アミノレブリン酸単体を得る技術が周知であったとは認められない。」と判示しており、充足論と矛盾するかと早とちりしそうであるが、新規性判断に関する判示を読み進めると「５－アミノレブリン酸リン酸塩という化合物が製造されたと評価することはできない」と判示しており、本件優先日当時、本件発明の新規化合物を製造することを当業者が創作能力を要する思考や試行錯誤等を経ずに実施可能であったとは認められなかったことを理由に、新規性欠如の主張を退けたものである。 　本事案においては、引用文献中に物質名（本件発明の５－アミノレブリン酸リン酸塩）が記載されていたが、当業者が創作能力を要する思考や試行錯誤等を経ずに実施可能であったとは認められなかったとして、当該引用文献の開示が認められない、あるいは、引用発明適格が否定された。 　本判決のみならず、多数の裁判例においても、引用文献中に引用発明の開示が認められるためには、引用文献の開示から技術常識に基づいて、本件発明の構成等を当業者が創作能力を要する思考や試行錯誤等を経ずに実施可能である必要があるとされている。本事案に即して言えば、少なくとも、混合物として『５－アミノレブリン酸リン酸塩』を当業者が創作能力を要する思考や試行錯誤等を経ずに製造可能であった必要がある。 　しかしながら、本件優先日当時の技術水準では、単離することが困難であったのみならず、混合物としても５－アミノレブリン酸「リン酸塩」を製造することが困難であったため、引用文献中に物質名が記載されていたにもかかわらず、新規性欠如の主張が退けられたものである。本事案のように、公知文献中に本件発明の化合物が文字として記載されていても、優先日当時の技術水準において当業者が創作能力を要する思考や試行錯誤等を経ずに製造可能でなかったという反論が有り得ることを常に念頭に置くべきであろう。 　そうすると、本判決は、充足論と無効論とで矛盾はなく、出願日（優先日）の技術水準では当業者が本件発明の化合物を創作能力を要する思考や試行錯誤等を経ずに製造可能でなかったが、充足論では侵害対象製品が現実に本件発明の化合物を含有することに基づいて充足と判断されたものである。明細書の開示によって製造可能となったという因果関係を認定したものではない。実施可能要件・サポート要件は別途検討される。 　このような状況は、均等論第３要件に通ずるものがある。すなわち、均等論第３要件は対象製品等の製造等の時点での置換容易性を問題とする一方、第４要件は対象製品等が出願時の公知技術と同一又はこれから容易に推考できたものでないことを問題とする。基準時の違いという共通点はあるが、判断対象も異なるので、同じ容易性が時間の経過により変化した場合にだけ均等が成立するという意味ではない。 　但し、本判決を含めた多数裁判例が採る一般論に従えば、公知文献中に化合物名が記載されていても出願日（優先日）の技術水準では当業者が本件発明の化合物を創作能力を要する思考や試行錯誤等を経ずに製造可能であったことを立証できない限り新規性・進歩性は直ちには否定されないところ、初めて特定の化合物を混合物に含まれる形で製造することに成功した者は、他の特許要件も満たす限り、単離しなくても物の発明として特許権を取得し得て、当該化合物を含む混合物を実施する者に対し、その特許権に基づいて権利行使し得ることとなる。本件発明のように、５－アミノレブリン酸は公知であり、それを「リン酸塩」にしたという新規物質であり、しかも、「５－アミノレブリン酸リン酸塩」という化合物自体は公知文献に明記されていた以上、「リン酸塩」を初めて製造できたことに技術的意義が認められる発明において、製造方法の発明でなく、物の発明として特許権が与えられることがバランスを失しないか、発明者が現実に発明した製造方法以外でも当該化合物を含む混合物を製造等した被疑侵害者に対し権利行使できることでよいのかという点は、議論が有り得るところである。 　この点については、さらに、知財高判平成19年(行ケ)第10378号【結晶性アジスロマイシン２水和物】では、本件優先日前の技術常識・技術水準を基礎として、引用文献に本件発明と同一の物が記載されていると理解できたかが問題とされ、同一物が優先日前に事実として存在したか否かを決め手とはしなかった。裁判所は、引用例に記載された結晶がアジスロマイシン２水和物と客観的に認められるか否かを判断するまでもなく、引用例から本件発明の構成の開示を認めることはできないとした。この判示を踏まえ、仮に事実としては新規物質ではなく、発明者が当該物質の存在に初めて気付いたという場合を考えると、物の発明として特許権が与えられることがバランスを失しないか、従来技術（＝当該物質に誰も気付いていなかったが事実として当該物質が含まれていた物）を引き続き製造販売している被疑侵害者に対し権利行使できることでよいのかという点は、パブリックドメインとの関係で、議論が有る。
 （判旨抜粋）
 ＜充足論＞⇒新規物質の発明であるから、単離されていなくても、濃度が低くても充足!!
 　被告は、各被告製品が、アミノ酸含有食品であること、５－アミノレブリン酸リン酸塩が単離されておらず、その純度が低いことを挙げて、各被告製品が本件発明の技術的範囲に属さない旨主張する。しかし、本件発明は新規な化学物質の発明であり、本件発明の目的は、新規な化学物質としての５－アミノレブリン酸リン酸塩を提供することであって、５－アミノレブリン酸リン酸塩の純度を向上させることにあるのではない。本件発明の５－アミノレブリン酸リン酸塩であれば、それが単離されていなくとも、また、それを含む製品においてそれが高い濃度でなくとも、発明の効果を奏するといえる。
 ＜無効論（新規性）＞
 ⇒新規性〇（理由は、知財高判令和4年（行ケ）10091＜東海林＞と同じ）
 …乙１６文献から乙１８文献までにおいて、５－アミノ レブリン酸単体を得る技術が開示されているとはいえない。これに加え、…本件引用例においても「５－ＡＬＡは…化学的にきわめて不安定な物質である」、「５－ＡＬＡＨＣｌの酸性水溶液のみが充分に安定であると示される」と記載されていて（【０００７】）、これらの事項が本件優先日当時の技術常識であったと認められることも考慮すると、本件優先日当時において、５－アミノレブリン酸単体を得る技術が周知であったとは認められない。
 この点に関し、原告は、５－アミノレブリン酸リン酸塩を製造する上で、５－ＡＬＡが物質として取り出されている必要はなく、発酵液中に培地成分等と混合した状態であってもよい旨主張する。しかしながら、本件優先日当時、種々の成分を含む混合液に酸又は塩基を添加するという方法が、化合物である塩の製造方法として技術常識であったとは認められないことからすれば、本件引用例に接した本件優先日当時の当業者が、化合物である５－アミノレブリン酸リン酸塩を製造する方法として、培地成分等と混合した状態で５－アミノレブリン酸が存在する発酵液にリン酸を添加する方法(又はこの発酵液をリン酸溶液に添加する方法)を、思考や試行錯誤等の創作能力を発揮することなく見出すことができたとはいえない。また、…乙１７文献において、培地に酵母抽出物やトリプトン等が含まれることが記載されていることからも明らかなように、培地成分等と混合した状態にある発酵液には種々のイオンが夾雑物として含まれているのであるから、このような発酵液にリン酸を添加したとしても、等しい物質量の酸及び塩基の中和反応によって５－アミノレブリン酸リン酸塩という化合物が製造されたと評価することはできない…。…そして、このほか、本件優先日当時の当業者が、５－ＡＬＡホスフェートの製造方法その他の入手方法を見出すことができたというべき事情は存しない。…
 以上によれば、本件引用例に接した本件優先日当時の当業者が、思考や試行錯誤等の創作能力を発揮するまでもなく、本件優先日当時の技術常識に基づいて、５－ＡＬＡホスフェートの製造方法その他の入手方法を見出すことができたとはいえない。したがって、本件引用例から５－ＡＬＡホスフェートを引用発明として認定することはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92268.pdf
[bookmark: M2_article_0043]知財高判令和4年(行ケ)10059【ガラス】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-08-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12816621161.html

知財高判令和4年(行ケ)10059【ガラス】＜菅野＞
 *発明の課題を物性要件と異なると認定し、組成要件を満たす物が物性要件を満たす蓋然性は不要とした。
 ⇒組成要件を満たすが物性要件を満たさないガラスは、特許請求の範囲に含まれないだけである。
 知財高判平成28年(行ケ)10189【光学ガラス】＜鶴岡＞と区別した!!
 【請求項１】…液相温度が１１４０℃以下であり、ガラス転移温度が６７２℃以上であり、屈折率ｎｄが１.８２５～１.８５０の範囲であり、かつアッベ数νｄが４１.５～４４である酸化物ガラスであるガラス
 （判旨抜粋）
 　原告は、…本件組成要件を満たしながら本件物性要件を満たさないものがあって、本件組成要件を満たすことと本件物性要件を満たすこととの間に相関関係を見いだすことは不可能である…などと主張する。
 　しかしながら、本件発明の課題は…高屈折率低分散ガラスの有用性を更に高めるために、Ｇｄ、Ｔａ及びＹｂのガラス組成において占める割合を低減すること、熱的安定性に優れたガラスを提供すること及び機械加工に適するガラスを提供することであって、そのために、本件組成要件及び本件物性要件を満たす構成をとることとして、その課題の解決を図ったものである。
 　したがって、本件組成要件と本件物性要件とが課題と解決手段の関係にあるということはできないから、本件組成要件で特定されるガラスが高い蓋然性をもってガラス転移温度を含む全ての物性要件を満たすという関係を有することが認識されるまでの必要はない。また、本件発明は、本件組成要件と本件物性要件の双方を満たすものを特許請求の範囲としているものであって、本件組成要件の全数値範囲にわたって、本件組成要件を満たすガラスは本件物性要件を満たすとしているものでもない。本件組成要件を満たすが本件物性要件を満たさないガラスがあるとして、それは端的に本件発明の特許請求の範囲に含まれないガラスにすぎない。なお、本件明細書において好ましい範囲として記載された数値の範囲とその選択の根拠に鑑みると、本件組成要件の数値範囲が過度に広いとは認め難い。…
 （なお、原告は、知的財産高等裁判所がした別件判決（甲７）で示された「組成要件で特定される光学ガラスが高い蓋然性をもって当該物性要件を満たし得るものであることを、発明の詳細な説明の記載や示唆又はその出願時の技術常識から当業者が認識できること」を本件におけるサポート要件充足の判断基準とすべき旨を指摘するが、サポート要件の充足の有無は、発明の課題との関係において認定されるべきものであるところ、同判決では発明の課題を「所定の光学定数を有し、高屈折率高分散であって、かつ、部分分散比が小さい光学ガラスを提供すること」としているのであり、このような、異なる発明における異なる課題において事例判断として示された別件の理由中の判断を、そのまま本件に適用することは相当ではない。）。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92153.pdf
[bookmark: M2_article_0044]大阪地判平成30年(ワ)5189【養殖魚介類への栄養補給体及びその製造方法】＜谷＞
Ameblo元投稿日：2023-08-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12816730871.html

大阪地判平成30年(ワ)5189【養殖魚介類への栄養補給体及びその製造方法】＜谷＞
 *共有者による実施で、特許権が消尽した。
 ⇒当該販売済み製品については，製造方法に係る特許権も消尽!!
 =控訴審知財高判R1(ネ)10065
 「共有特許発明の実施品として被告製品を製造し，これを被告会社に販売した場合には，共有特許権は…消尽」
 ※インクタンク知財高裁大合議判決（最高裁ではない）は、製造方法の特許について、概略として間接侵害が成立する場面では消尽するという傍論を述べたが、「（…特許権の「消尽」といい，あるいは「黙示の許諾」というかどうかは，単に表現の問題にすぎない 。）」というくだりは批判もある。
 ⇒これに対し、大阪地判平成30年(ワ)5189は、「消尽」すると言い切った点に着目される。
 https://www.courts.go.jp/ip/vc-files/ip/file/10021.pdf
 （判旨抜粋）
 　共有特許権の共有者である被告Ｐ２…は，原告の同意を得ることなく，共有特許発明を実施することができるから，被告Ｐ２が，仮に共有特許発明の実施品として被告製品を製造し，これを被告会社に販売した場合には，共有特許権はその目的を達成したものとして消尽し，共有特許権の共有者である原告は，被告会社が被告製品を譲渡等することに対し，特許権を行使することはできないものと解される。なお，被告会社は解散会社から購入した被告製品を第三者に販売したこともあったが，これは共有特許権の特許権者である原告及び被告Ｐ２から実施の許諾を受けて製造され，被告会社に販売されたものであるから，同じくその被告製品についても共有特許権は消尽したと解される。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88930.pdf
[bookmark: M2_article_0045]【商標】知財高判令和4年(行ケ)10073＜菅野＞ 『ｚｈｉｙｕｎ』事件
Ameblo元投稿日：2023-08-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12816838841.html

【商標】知財高判令和4年(行ケ)10073＜菅野＞『ｚｈｉｙｕｎ』事件
 4条1項7号違反（公序良俗違反）
 「先願主義に名を借りて…出所識別機能とは関係なく、剽窃的な商標出願を大量にした上、金銭的利益を得る…事案であって、単なる特定の当事者間の私的な問題に止まるものではなく、公正な取引秩序そのものに関わる重大な違反がある」
 （判旨抜粋）
 　本件商標の登録出願日である平成３０年９月２４日以前に、被告は、引用商標ないしそれに類似する商標を付したスタビライザー等の商品について、海外において相当な売上げを得ており、我が国においても、遅くとも平成２８年７月１３日以降、引用商標ないしそれに類似する商標を付したジンバル雲台やスタビライザーがＡｍａｚｏｎジャパンで販売され、平成２９年には見本市に参加し、平成３０年には日本市場に本格参入している。
 　 また、同ウによれば、本件商標の登録出願は、平成２９年９月２５日から令和３年５月１１日までの間に原告によりされた大量の商標登録出願の一部であるところ、これらの出願のうち２２件については、登録後１、２年で移転され、そのうち少なくとも１８件については原告による登録出願が、類似する他人の商標の使用に後れるものであり、原告出願に係るこれらの商標の多くが特徴的な造語で、先行する他人の商標と偶然に一致したものとは考えられず、また、原告は本件商標についても使用料を得ようとしていたことが認められる。
 　これらの事情によれば、原告は、先願主義に名を借りて、先行して使用されてきた他人の商標と類似する商標を出願した上、金銭的利益を得ることを業とする者と認めざるを得ない。また、本件商標についても、日本語とも英語とも考えられない造語であり、およそ原告が独自に考え出したものとは認められないもので、原告は、被告が海外において、引用商標を付したスタビライザーやジンバル雲台で相当の販売実績を有していることを知りながら、これらの商品と同じ商品を指定商品として、我が国で先に商標登録を得ることで、金銭的利益を得ようとしていたものと推認し得るものである。このような本件商標の登録出願に至る経緯等に照らせば、登録を認めることは、商標法の予定する公正な取引秩序に著しく反するものというべきであるから、本件商標の商標登録は、公序良俗に反するものというほかない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91769.pdf
[bookmark: M2_article_0046]【商標】知財高判令和4年(行ケ)10090 「HEAVEN」事件
Ameblo元投稿日：2023-08-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12817283359.html

【商標】知財高判令和4年(行ケ)10090　「HEAVEN」事件
 本願～43類「ホストクラブにおける飲食物の提供…」
 引用商標～43類「インドカレー・インド料理の提供」
 ホストクラブでもカレー等のインド料理が除かれると解すべき特段の事情なし。
 ⇒出所について混同のおそれあり
 ⇒役務類似
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91756.pdf
[bookmark: M2_article_0047]【論稿】米国判例に見る「使用」に基づくロイヤルティ算定手法（高橋弘史、パテント2022）
Ameblo元投稿日：2023-08-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12817384954.html

【論稿】米国判例に見る「使用」に基づくロイヤルティ算定手法（高橋弘史、パテント2022 Vol. 75 No. 13）
 日本の特許訴訟における損害論において、販売数量ではなく「使用」を前提としたものは見当たらない。
 ⇒米国判例を手掛かりに「使用」を前提とする価値算定を検討した。
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/4114
[bookmark: M2_article_0048]【商標／審決２件】 不服2022-10002 、無効2022-890031 
Ameblo元投稿日：2023-08-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12817552871.html

【商標／審決２件】 
不服2022-10002 
本願「チョコモ～モ～」 
引用「モーモーチョコ」 
⇒非類似 
無効2022-890031 
本件登録商標「Swan Angel」 
引用「ANGEL SWAN」 
⇒類似 
「需要者は…各文字が単に前後に入れ替わってなるにすぎないものと認識し、把握するとみるのが自然である」「別異の観念を生ずるというような事情は認められない」
[bookmark: M2_article_0049]【商標】知財高判令和2年(行ケ)10114 和解契約上の不争義務（will not interfere）
Ameblo元投稿日：2023-08-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12817646544.html

【商標】知財高判令和2年(行ケ)10114
 和解契約上の不争義務あり（will not interfere）
 ⇒不使用取消審判請求（商標法50条）は信義則違反
 ⇒不使用取消しを認めた審決取消し
 被告は出頭せず。
 もっとも、契約に拘束されない独立の第三者による不使用取消審判請求を当然に排除するものではないから、商標権者としては不争義務条項だけに依拠することはできない。契約当事者が第三者名義を利用する場合の契約上・信義則上の評価は別途検討を要する。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90916.pdf
[bookmark: M2_article_0050]大阪地判令和2年(ワ)7486【魚体内の血液の瞬間除去装置】⇒共同発明者性肯定
Ameblo元投稿日：2023-08-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12818054706.html

大阪地判令和2年(ワ)7486【魚体内の血液の瞬間除去装置】
 ⇒共同発明者性肯定
 「課題を解決するための着想及びその具体化の過程において、発明の特徴的部分の完成に創作的に寄与したことを要する。発明の特徴的部分とは…従来技術には見られない部分…発明特有の課題解決手段を基礎付ける部分を指す」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90980.pdf
[bookmark: M2_article_0051]知財高判平成30年(ネ)10034【ソレノイド】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-08-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12818180628.html

知財高判平成30年(ネ)10034【ソレノイド】＜菅野＞
 ＜共有特許の損害論＞
 *特許法102条２項による損害算定
 ～共有者が３項で受ける実施料相当額を控除する。
 *特許法102条１項による損害算定
 ～同条２項による損害の推定における場合と異なり、共有者が３項で受ける実施料相当額を控除することもできない。
 （判旨抜粋）
 　特許法１０２条１項により算定される損害については、侵害者による侵害組成物の譲渡数量に特許権者等がその侵害行為がなければ販売することができた物の単位数量当たりの利益額を乗じて算出される額には、特許権の非実施の共有者に係る侵害者による侵害組成物の譲渡数量に応じた実施料相当額の損害が含まれるものではなく、その全部又は一部に相当する数量を特許権者等が販売することができないとする事情にも当たらないから、後記の同条２項による損害の推定における場合と異なり、非実施の共有者の実施料相当額を控除することもできない。
 …実施料に相当する損害は、特許権の実施の有無にかかわらず請求することができるから、特許権を共有するがその特許を実施していない共有者であっても、その特許が侵害された場合には、特許法１０２条３項により推定される実施料相当額の損害賠償を受けられる余地があるところ、仮に、同条２項により推定される全額を共有に係る特許権を実施する共有者の損害額であると推定されると、侵害者は実際に得た利益以上に損害賠償の責めを負うことになることからすると、共有に係る特許権を実施する共有者が同条２項に基づいて侵害者が得た利益を損害として請求するときは、同条３項に基づいて推定される共有に係る特許権を実施していない共有者の損害額は控除されるべきである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91122.pdf
[bookmark: M2_article_0052]知財高判令和2年(ネ)10004【光照射装置】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2023-08-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12818315731.html

知財高判令和2年(ネ)10004【光照射装置】＜大鷹＞
 ※共有者も実施していた場合の損害論
 （先使用権の食い込みの論点も重要!!）
 「…侵害者が，他の共有者が特許発明を実施していることを主張立証したときは，同条２項による推定は他の共有者の実施の程度（共有者間の実施による利益額の比）に応じて按分し…覆滅される…」
 （判旨抜粋）
 　特許権が他の共有者との共有であること及び他の共有者が特許発明の実施により利益を受けていることは，同項による推定の覆滅事由となり得るものであり，侵害者が，特許権が他の共有者との共有であることを主張立証したときは，同項による推定は他の共有者の共有持分割合による同条３項に基づく実施料相当額の損害額の限度で覆滅され，また，侵害者が，他の共有者が特許発明を実施していることを主張立証したときは，同条２項による推定は他の共有者の実施の程度（共有者間の実施による利益額の比）に応じて按分した損害額の限度で覆滅されるものと解するのが相当である。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E3%80%8C%E9%A3%9F%E3%81%84%E8%BE%BC%E3%81%BF%E3%80%8D%E3%81%AB%E3%82%88%E3%82%8B%E5%85%88%E4%BD%BF%E7%94%A8%E6%A8%A9%E3%81%AF%E4%B8%8D%E6%88%90/
[bookmark: M2_article_0053]【商標】知財高判令和元年(行ケ)10151「CORE ML」事件
Ameblo元投稿日：2023-08-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12818452732.html

【商標】知財高判令和元年(行ケ)10151「CORE ML」事件
 本願商標：CORE ML
 引用商標：CORE、コア
 ＜審決及び被告の判断・主張の要旨＞MLはMachine Learningの略語
 ⇒商品の品質を表す語として認識される。
 ⇒前半の「CORE」の文字部分が強く支配的な印象を与えるから、要部として抽出できる。
 ⇒類似（商標法4条1項11号違反）とするのが審決及び被告の立場である。
＜裁判所の判断＞本件指定商品との関係では、「CORE」の部分が強く支配的な印象を与えるとはいえず、「ML」の部分の出所識別機能が特段弱いともいえない。したがって、「CORE」のみを抽出して類否を判断することは許されない。
⇒商標全体を対比すると、引用商標「CORE」「コア」のいずれとも非類似であり、審決を取り消した。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89516.pdf
[bookmark: M2_article_0054]知財高判大合議平成31年(ネ)10003【美容器】 ＜損害論＞推定覆滅事情～102条1項但書５割
Ameblo元投稿日：2023-09-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12818608181.html

知財高判大合議平成31年(ネ)10003【美容器】
 ＜損害論＞推定覆滅事情～102条1項但書５割
 価格差～原告製品24000円，被告製品3000～5000円
 原/被告製品双方に当てはまる事情
 ⇒覆滅事情でない
 原告製品は微弱電流を発生する
 ⇒被告製品が顧客誘引力が劣る
 ⇒覆滅事情でない
＜推定覆滅事情＞102条1項但書：原告が原告製品を販売することができないとする事情
 価格差～原告製品は２万４０００円，被告製品は３０００円～５０００円。被告製品を購入した者は，被告製品が存在しなかった場合に，原告製品を購入するとは必ずしもいえない。
 大手通販業者や百貨店において商品を購入する者がディスカウントストアや雑貨店において商品を購入しないというような経験則があるとは認め難い。価格の差を離れて，原告製品と被告製品の上記販売態様の差異が，需要者の購入動機に影響を与えているとは認められず，販売態様の差異は，販売できない事情として認めることはできない。
 競合品～市場において，原告製品と競合関係に立つ製品が販売されていたと認めるに足りないから，この点を，販売できない事情と認めることはできない。
 被告の主張する「軸受けの部分は外見上認識することができない」という事情は，被告製品及び原告製品のいずれにも当てはまるものであるから，同事情の存在によって，被告製品がなかった場合に，被告製品に対する需要が原告製品に向かわなくなるということはできず，したがって，これらの事情を販売できない事情と認めることはできない。
 原告製品は微弱電流を発生する機構を有しており，被告製品はそのような機構を有していないが，このことは，被告製品が原告製品に比べ顧客誘引力が劣ることを意味するから，被告製品が存在しなかった場合に，その需要が原告製品に向かうことを妨げる事情とはいい難い。
 ＜寄与率＞
 本件発明２が美容器の一部に特徴のある発明であるという事情は，既に原告製品の単位数量当たりの利益の額の算定に当たって考慮しているから，重ねて考慮する必要はない。
（判旨抜粋）
102条1項但書の事情
 (ｱ) 一審被告は，原告製品と被告製品の価格の差異や販売店舗の差異を，販売できない事情として主張する。
 ａ 本件においては，前記(2)ウ，(3)アのとおり，原告製品は，大手通販業者や百貨店において，２万３８００円又はこれに近い価格で販売されているのに対し，被告製品はディスカウントストアや雑貨店において，３０００円ないし５０００円程度の価格で販売されているが，このように，原告製品は，比較的高額な美容器であるのに対し，被告製品は，原告製品の価格の８分の１ないし５分の１程度の廉価で販売されていることからすると，被告製品を購入した者は，被告製品が存在しなかった場合には，原告製品を購入するとは必ずしもいえないというべきである。したがって，上記の販売価格の差異は，販売できない事情と認めることができる。
 そして，原告製品及び被告製品の上記の価格差は小さいとはいえないことからすると，同事情の存在による販売できない事情に相当する数量は小さくはないものと認められる。
 一方で，上記両製品は美容器であるところ，美容器という商品の性質からすると，その需要者の中には，価格を重視せず，安価な商品がある場合は同商品を購入するが，安価な商品がない場合は，高価な商品を購入するという者も少なからず存在するものと推認できるというべきである。また，前記(3)アのとおり，原告製品は，ローラの表面にプラチナムコートが施され，ソーラーパネルが搭載されて，微弱電流を発生させるものであるから，これらの装備のない被告製品に比べてその品質は高いということができ，したがって，原告製品は，その販売価格が約２万４０００円であるとしても，３０００円ないし５０００円程度の販売価格の被告製品の需要者の一定数を取り込むことは可能であるというべきである。以上からすると，原告製品及び被告製品の上記価格差の存在による販売できない事情に相当する数量がかなりの数量になるとは認められない。
 ｂ このように，原告製品と被告製品との価格の差異は，需要者の購入動機に影響を与えているといえるが，大手通販業者や百貨店において商品を購入する者がディスカウントストアや雑貨店において商品を購入しないというような経験則があるとは認め難いから，価格の差を離れて，原告製品と被告製品の上記販売態様の差異が，需要者の購入動機に影響を与えているとは認められず，販売態様の差異は，販売できない事情として認めることはできないというべきである。
  (ｲ) 一審被告は，競合品が多数存在することを，販売できない事情として主張する。
 平成３１年４月の時点で，原告製品と被告製品の同種の製品として，少なくとも２９種類の製品が販売されていることが認められる（乙１７６，弁論の全趣旨）が，本件証拠上，本件侵害期間（平成２７年１２月４日ないし平成２９年５月８日）に市場において，原告製品と競合関係に立つ製品が販売されていたと認めるに足りないから，この点を，販売できない事情と認めることはできない。
  (ｳ) 一審被告は，本件発明２は軸受けについての発明であるところ，被告製品における軸受けの製造費用は全体の製造費用の僅かな部分を占めるにすぎず，軸受けは付属品に類するものであることを販売できない事情として主張する。
 しかし，本件発明２が美容器の一部に特徴のある発明であるという事情は，既に原告製品の単位数量当たりの利益の額の算定に当たって考慮しているのであるから，重ねて，これを販売できない事情として考慮する必要はないというべきである。
 (ｴ) 一審被告は，軸受けの部分は外見上認識することができず，代替技術が存することなどを販売できない事情として主張する。
 しかし，一審被告の主張する上記の事情は，被告製品及び原告製品のいずれにも当てはまるものであるから，同事情の存在によって，被告製品がなかった場合に，被告製品に対する需要が原告製品に向かわなくなるということはできず，したがって，これらの事情を販売できない事情と認めることはできない。
  (ｵ) 一審被告は，原告製品は，微弱電流を発生する機構を有しているが，被告製品はそのような機構を有していないことを販売できない事情として主張する。
 確かに，前記(3)アのとおり，原告製品は，微弱電流を発生する機構を有しており，一方で，被告製品はそのような機構を有していないが，このことは，被告製品は，原告製品に比べ顧客誘引力が劣ることを意味するから，被告製品が存在しなかった場合に，その需要が原告製品に向かうことを妨げる事情とはいい難い。したがって，上記の点は，販売できない事情と認めることはできない。
  (ｶ) 一審被告は，一審被告の営業努力を，販売できない事情として主張するが，本件証拠上，一審被告に，販売できない事情と認めるに足りる程度の営業努力があったとは認められない。
  ウ 以上によれば，本件においては，前記イ(ｱ)ａで判示した事情を考慮すると，この販売できない事情に相当する数量は，全体の約５割であると認めるのが相当である。
 寄与率
 前記(3)及び(5)のとおり，原告製品の単位数量当たりの利益の額の算定に当たっては，本件発明２が原告製品の販売による利益に貢献している程度を考慮して，原告製品の限界利益の全額から６割を控除し，また，被告製品の販売数量に上記の原告製品の単位数量当たりの利益の額を乗じて得た一審原告の受けた損害額から，特許法１０２条１項ただし書により５割を控除するのが相当である。仮に，一審被告の主張が，これらの控除とは別に，本件発明２が被告製品の販売に寄与した割合を考慮して損害額を減額すべきであるとの趣旨であるとしても，これを認める規定はなく，また，これを認める根拠はないから，そのような寄与度の考慮による減額を認めることはできない。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E2%98%85%E3%80%91%E3%80%8C%E7%BE%8E%E5%AE%B9%E5%99%A8%E3%80%8D%E4%BA%8B%E4%BB%B6%EF%BC%8D%E7%89%B9%E8%A8%B1%E6%B3%95%EF%BC%91%EF%BC%90%EF%BC%92%E6%9D%A1%EF%BC%91/
[bookmark: M2_article_0055]東京地判平成29年(ワ)29228【流体供給装置】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～４割
Ameblo元投稿日：2023-09-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12818904762.html

東京地判平成29年(ワ)29228【流体供給装置】
 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～４割
（注）以下は第一審判決の損害論である。控訴審の知財高判令和3年6月28日・令和2年(ネ)10044【流体供給装置】＜鶴岡＞は、第一審の原告勝訴部分を取り消し、その部分の請求を棄却した。
 ガソリンスタンドの設定器をめぐる市場の事情に、「被告と旧EMG系列ガソリンスタントとの営業上の関係等が強いものであったこと」
 ⇒被告設定器と同数を、原告が販売できたとは認められない。
 ＜推定覆滅事情＞
 　ガソリンスタンドの設定器をめぐる市場の事情に、被告と旧ＥＭＧ系列ガソリンスタンドとの営業上の関係等が強いものであったことに照らせば，被告が販売した被告設定器と同数について原告が設定器を販売することができたとは認められない。４０パーセントの割合で覆滅。
 （判旨抜粋）
 　特許法１０２条２項の推定は，侵害者が得た利益と特許権者が受けた損害との相当因果関係を阻害する事情が認められる場合に覆滅すると解される。
 上記のようなガソリンスタンドの設定器をめぐる市場の事情に被告と旧ＥＭＧ系列ガソリンスタントとの営業上の関係等が強いものであったことがうかがえることなどに照らせば，被告が販売した被告設定器と同数について原告が設定器を販売することができたとは認められず，侵害者が得た利益と特許権者が受けた損害との相当因果関係を阻害する事情があると認められる。そして，上記に述べたところによれば，被告が販売した被告設定器の台数のうち，少なくとも４０パーセントの台数 販売台数の合計●（省略）●×０．４＝●（省略）●）について原告が同様の設定器を販売することができなかったと認められる。そうすると，それによって，被告が被告設定器を販売したことに基づく特許法１０２条２項に基づく損害については，４０パーセントの割合で覆滅すると認められる。
 https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal_updates_jp/%E3%80%90%E7%89%B9%E8%A8%B1%E2%98%85%E3%80%91%E7%89%B9%E8%A8%B1%E6%A8%A9%E4%BE%B5%E5%AE%B3%E5%B7%AE%E6%AD%A2%E7%AD%89%E8%AB%8B%E6%B1%82%E4%BA%8B%E4%BB%B6%EF%BC%88%E7%89%B9%E8%A8%B1%E6%A8%A9%E8%80%85/
[bookmark: M2_article_0056]大阪地判平成29年(ワ)7576【基礎パッキン用スペーサ】 102条2項の推定覆滅事由～７割
Ameblo元投稿日：2023-09-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12818905126.html

大阪地判平成29年(ワ)7576【基礎パッキン用スペーサ】
 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅事由～７割
 被告カタログでは，本件発明以外が強調されている（強度や換気性能，供給・品質・価格の安定性，カットしやすい独自の形状を有する省施工商品であること等）
 効果を奏しないで使用されることがあり得る。
 ＜推定覆滅事由＞
 被告カタログから、「テーパ部」の存在故に「素手で持っても痛く」ないという効果を奏しているとも断じ得ない。本件発明の効果に言及する記載もない。
 被告カタログに「６つの特徴」の１つとして「スピード施工」が挙げられているが、「連結構造」とされる接続部の構造や接続の仕方ないし効果に関する説明はない。
 ⇒被告カタログでは，本件発明以外が強調されている（被告製品の強度や換気性能，供給・品質・価格の安定性，カットしやすい独自の形状を有する省施工商品であること等）。
 この点は，原告や同業他社のカタログ等にも共通する。このうち，原告のカタログ等には「テーパ部」や「接続部」に関する記載も見られるものの，その構造は具体的に示されておらず，作用効果も，他の記載と比較すると，強調の度合いは低い。
 被告製品が本件発明の効果を奏しない形で使用されることがあり得る。
 被告は，被告製品の形状変更後に売上げが増加したことを指摘しているが，形状変更後の４か月の売上額を集計したものにすぎない。
 （判旨抜粋）
 　覆滅事由
 ・被告主張の競合品⇒競合品と認められないとして否定
 ・顧客吸引力の観点から被告第２製品における本件第２及び第３特許の技術的意義の有無及び程度を検討すると，まず，本件被告カタログ記載の「６つの特徴」の１つとして，被告第２製品は「素手で持っても痛くありません。」との記載がある。「テーパ部」の解釈に関する被告の主張をも考慮すると，これは「テーパ部」の存在をうかがわせるものとも理解し得るものの，いかなる構成によって「素手で持っても痛く」ないことを実現しているのかは具体的に示されていない。当該記載に付された写真では，製品のアンカーボルト挿通用の開口部に手指を通して握る形で，当該開口部を囲む部材のうち長辺部分をなす部材のうちの１つを掌全体で把持していること（甲４，乙３２）に鑑みると，「テーパ部」の存在故に「素手で持っても痛く」ないという効果を奏しているとも断じ得ない。また本件第２発明の効果２に言及する記載もない。
 さらに，本件被告カタログには，「６つの特徴」の１つとして，「スピード施工」が挙げられているところ，その部分には，被告第２製品の片方の端部の接続部について「連結構造」との説明が付されている。もっとも，「連結構造」とされる接続部の構造や接続の仕方ないし効果に関する説明はない。
 むしろ，前記認定のとおり，本件被告カタログでは，被告第２製品の強度や換気性能，供給・品質・価格の安定性，カットしやすい独自の形状を有する省施工商品であること等が強調されている。
 この点は，原告や同業他社のカタログ等にも共通する。このうち，原告のカタログ等には「テーパ部」や「接続部」に関する記載も見られるものの，その構造は具体的に示されておらず，作用効果も，他の記載と比較すると，強調の度合いは低い。
 むしろ，全周敷き込みの簡単施工や特殊構造の換気スリット・防鼠材といった点が前面に出されて強調されている。
 以上の事情に加え，被告第２製品が本件第２発明の効果を奏しない形で使用されることがあり得ることは否定できないこと（ただし，実務上そのような使用態様が採られる割合は不明である以上，この事情を推定覆滅に当たって過大視することはできない。），前述のとおり，台輪の幅方向への移動を防止する別の方法もあることを踏まえると，本件第２及び第３発明は，施工容易性の実現という観点から一定の顧客吸引力を有するといえるものの，本件第２発明の「テーパ部」の構成や本件第３発明の構成要件３Ｃ～３Ｇの構成を有することによる顧客吸引力は，相対的には小さいというべきである。
 なお，被告は，被告第２製品の形状変更後に売上げが増加したことを指摘しているが，その裏付けとなる資料（乙６０）は形状変更後の４か月の売上額を集計したものにすぎないし，売上げの変動要因としては様々なものが考えられることから，上記事情が直ちに本件第２及び第３特許が被告第２製品の需要に与える影響が小さいことを裏付けると見ることはできない。
 これらの事情を総合的に考慮すると，本件では，７割の限度で特許法１０２条２項による推定が覆滅されると認めるのが相当である。これに反する原告及び被告の各主張はいずれも採用できない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89022.pdf
[bookmark: M2_article_0057]東京地判平成27年(ワ)23843【生海苔異物除去機】 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅なし
Ameblo元投稿日：2023-09-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12819017561.html

東京地判平成27年(ワ)23843【生海苔異物除去機】
 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅なし
 本件発明は，共回り現象の発生を回避してクリアランスの目詰まりをなくし，効率的・連続的な異物分離を実現するものであって，生海苔異物除去装置の構造の中心的部分に関する。…寄与する割合を減ずることは相当でない。
 ＜寄与率＞
 本件発明は，共回り現象の発生を回避してクリアランスの目詰まりをなくし，効率的・連続的な異物分離を実現するものであって，生海苔異物除去装置の構造の中心的部分に関する。
 ⇒本件発明が被告製品の販売に寄与する割合を減ずることは相当でない。
 （判旨抜粋）
 　寄与率
 被告らは，損害賠償額の算出に当たっては本件発明の寄与度を十分考慮すべきであり，その寄与度の程度については，被告装置については１０％，本件固定リングについては２５％，本件板状部材については１００％とする旨主張する。
 しかし，本件各発明は，共回り現象の発生を回避してクリアランスの目詰まりをなくし，効率的・連続的な異物分離を実現するものであって，生海苔異物除去装置の構造の中心的部分に関するものというべきである。
 すなわち，生海苔異物除去装置として，選別ケーシング（固定リング）と回転円板との間に設けられたクリアランスに生海苔混合液を通過させることによりクリアランスを通過できない異物を分離除去する装置が従来用いられていたとしても，本件各発明の解決課題を従来の装置が抱えていることは明らかであり，この点は需要者の購買行動に強い影響を及ぼすものと推察される。このことと，従来の装置の現在における販売実績等の主張立証もないことを考えると，本件各発明の実施は生海苔異物除去装置の需要者にとって必須のものであることがうかがわれる。
 他方，本件各発明が被告製品に寄与する割合を減ずべきである旨の被告らの主張は，いずれも具体性を欠くものにとどまる。
 したがって，本件各発明が被告製品の販売に寄与する割合を減ずることは相当でない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-87343.pdf
[bookmark: M2_article_0058]東京地判平成27年(ワ)16829【防蟻用組成物】 ＜損害論＞102条2項推定覆滅事由～３割
Ameblo元投稿日：2023-09-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12819157728.html

東京地判平成27年(ワ)16829【防蟻用組成物】
 ＜損害論＞102条2項推定覆滅事由～３割
 本件発明の作用効果は，防蟻用組成物である被告製品にとって最も重要な効果の一つである。
 被告製品の需要者は建築物の施工業者等であり，被告の営業努力や被告と顧客との継続的な関係性が被告の売上に相当な役割を果たした。
 ＜推定覆滅事情＞
 本件発明の作用効果は，防蟻用組成物である被告製品にとって最も重要な効果の一つであり，需要者の購入意欲に大きく結びつくものである。
 他方，被告製品の需要者は建築物の施工業者等であり，一般消費者へ小売りされる性質のものでないことからすると，被告の営業努力や被告と顧客との継続的な関係性といった要素が被告の売上に相当な役割を果たしたことは否定できない。
 ⇒法１０２条２項の推定について，大幅にその推定が覆滅するとはいえない。推定は３０％の限度で覆滅。
 （判旨抜粋）覆滅割合
 　本件訂正発明の上記作用効果は，防蟻用組成物である被告製品にとって最も重要な効果の一つであるといえ，需要者の購入意欲に大きく結びつくものである。
 他方，被告製品は建築物の床下の土台部分の建材に塗布して塗膜形成する防蟻剤であって，被告製品の需要者は建築物の施工業者等であり，一般消費者へ小売りされる性質のものでないことからすると，被告の営業努力や被告と顧客との継続的な関係性といった要素が被告の売上に相当な役割を果たしたことは否定できない。証拠（甲６，６３，６４の１・２，６８，７６の１・２）によれば，被告製品の販売代理店や被告製品を使用した建築家等が，被告製品にホウ酸類が含まれていることに関する意見を出し，また，被告製品の特性として木炭とホウ酸が含まれていることを紹介していることが認められるところ，かかる事実も被告が顧客との継続的な関係を築いていたことをうかがわせる。
 以上のとおり，本件訂正発明は，塗膜形成用の防蟻用組成物全体に関する発明であることに加えて，本件訂正発明の作用効果は被告製品の需要者の購入意欲に大きく結びつくものであることすれば，法１０２条２項の推定について，大幅にその推定が覆滅するとはいえない。他方，被告の営業努力や被告と顧客との継続的な関係性といった要素が被告の売上げに大きな役割を果たしたことは否定できないことを踏まえると，本件において，上記アの推定は３０％の限度で覆滅し，被告による特許権侵害により原告に生じた損害は上記ア記載の損害の７０％であるとするのが相当である。
 https://gkchizai.exblog.jp/26142053/
[bookmark: M2_article_0059]知財高判平成28年(ネ)10082【生海苔異物分離除去装置】102条2項推定覆滅事情なし、寄与度100%
Ameblo元投稿日：2023-09-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12819293124.html

知財高判平成28年(ネ)10082【生海苔異物分離除去装置】
 ＜損害論＞102条2項推定覆滅事情なし、寄与度100%
 原告は単なる製造業者であり，アフターサービスをする人材を配置していないとしても，本件発明の顧客吸引力にもかかわらず，原告がその取引先に対する販売の機会を持ち得なかったということはできない。
 ＜寄与率＞＜推定覆滅事由＞
 原告は単なる製造業者であり，販売店である被告会社のようにアフターサービスをするだけの人材を配置していないとしても，本件発明の実施品の顧客吸引力にもかかわらず，原告がその取引先に対する販売の機会を持ち得なかったということはできない。⇒特許法１０２条２項による推定を覆滅するには足りないというべきである。
 （判旨抜粋）
 ＜寄与率＞
 　本件各発明の売上への寄与の程度に関する主張については，本件各発明は，共回り現象の発生を回避してクリアランスの目詰まりをなくし，効率的・連続的な異物分離を実現するものであって，生海苔異物除去装置の構造の中心的部分に関するものといってよい。すなわち，１審被告ワンマン及び同西部機販指摘のとおり，選別ケーシング（固定リング）と回転円板との間に設けられたクリアランスに生海苔混合液を通過させることによりクリアランスを通過できない異物を分離除去する装置が従来用いられていたとしても，従来の装置は本件各発明が解決課題とする問題点を抱えていることは明らかであり，この点は需要者の購買行動に強い影響を及ぼすものと推察される。このことと，従来の装置の現在における販売実績等の主張立証もないことを考えると，本件各発明の実施は生海苔異物除去装置の需要者にとって必須のものであることがうかがわれる。
 他方，本件各発明が本件装置に寄与する割合を減ずべきであるとする１審被告ワンマン及び同西部機販の主張の根拠は，いずれも具体性を欠くものにとどまる。
 そうすると，本件各発明が本件装置及び本件各部品の販売に寄与する割合を減ずることは相当でない。
 ＜覆滅事由＞
 　推定覆滅事由の主張については，１審被告ワンマン及び同西部機販の主張は，要するに１審原告が販売店ではなく製造業者であるという事実ゆえに製造業者であるとともに販売も行う１審被告ワンマンや販売業者である同西部機販と同程度に利益を得ることはできない，というにとどまるところ，当該主張事実のみをもって，本件各発明の実施品の顧客吸引力にもかかわらず，１審原告がその取引先に対する販売の機会を持ち得なかったということはできない。他に１審原告が取引の機会を奪われたとはいえない特段の事情もない。
 したがって，１審被告ワンマン及び同西部機販の指摘に係る事情は，法１０２条２項による推定を覆滅するには足りないというほかない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-86532.pdf
[bookmark: M2_article_0060]大阪地判令和3年(ワ)10032【チップ型ヒューズ】＜武宮＞
Ameblo元投稿日：2023-09-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12819437709.html

大阪地判令和3年(ワ)10032【チップ型ヒューズ】＜武宮＞
 「特許発明の構成要件の一部を欠く場合であっても、当該一部が特許発明の本質的部分ではなく…他の要件を充足するときは、均等侵害が成立し得る」
 ⇒本件では均等不成立
 Cf.東京地判H24(ワ)31523＜長谷川＞は均等成立
 （判旨抜粋）
 　対象製品等が特許発明の構成要件の一部を欠く場合であっても、当該一部が特許発明の本質的部分ではなく、かつ前記均等の他の要件を充足するときは、均等侵害が成立し得るものと解される。これに対し、被告は、対象製品等が構成要件の一部を欠く場合に均等論を適用することは、特許請求の範囲の拡張の主張であって許されない旨を主張するが、構成要件の一部を他の構成に置換した場合と構成要件の一部を欠く場合とで区別すべき合理的理由はない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92171.pdf
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[bookmark: M2_article_0061]東京地判令和3年(ワ)26762【地盤安定化薬液用硬化剤】<國分>
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東京地判令和3年(ワ)26762【地盤安定化薬液用硬化剤】<國分>
 「本件硬化剤発明は…本件特許発明に包含される…ところBi及びCiが…相違点に係る構成を着想し,それを具体化して本件特許発明を完成させるための…創作活動に寄与した…証拠はな…い」
 ⇒冒認不成立（先使用権は成立）
 （判旨抜粋）
 　本件硬化剤発明は、構成要件Ｂ２、Ｄ、Ｇ、Ｈ及びＩにおいて、本件特許発明に包含されるものであって、両者はそれらの点で相違するものと認められるから、本件特許発明と本件硬化剤発明が同一のものであるということはできない…ところ、Ｂⅰ及びＣⅰが、本件特許発明と本件硬化剤発明との相違点に係る構成を着想し、それを具体化して本件特許発明を完成させるための創作活動に寄与したと認めるに足りる証拠はなく、本件全証拠によっても、両名が本件特許発明を発明したと認めることはできない。したがって、本件特許発明の発明者がＢⅰ及びＣⅰであったとは認められない。…本件特許が…冒認出願に対してされたものであるということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92102.pdf[image: ]
[bookmark: M2_article_0062]東京地判平成24年(ワ)35757【水消去性書画用墨汁組成物】
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東京地判平成24年(ワ)35757【水消去性書画用墨汁組成物】
 ＜損害論＞特許法102条2項推定覆滅なし、寄与度減額なし
 被告製品は、「洗濯で落ちる墨液」という商品名を付し，広告に洗濯試験の比較写真を掲載し，「誤って付いた衣服の汚れが落とせ」ることを特徴としており，主たる購入動機になっている。
 ＜推定覆滅事情＞
 被告製品は，「洗濯で落ちる墨液」という商品名を付し，その広告に洗濯試験の比較写真を掲載し，「誤って付いた衣服の汚れが落とせ」ることを第１の特徴として販売されており，本件各発明と同様の作用効果を奏することが主たる購入動機になっている。
 ⇒侵害後に構成の変更をしたことをもって本件発明の寄与度が低いと解することはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84867.pdf
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【商標】知財高判令和2年(行ケ)10108「寿司ざんまい」事件
 「すしざんまい」の文字部分は，取引者，需要者に対し商品，役務の出所識別標識として強く支配的な印象を与える部分である。
 ⇒文字部分を要部として抽出し，類否を判断できる。
 筆文字風に書かれている点も共通する
 ⇒類似（商標法4条1項11号違反）
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90016.pdf
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【商標】知財高判令和元年(行ケ)10167「GUZZILLA」事件＜髙部＞
 商標権の分割がされないまま，異議申立てや無効審判の手続が進行すればするほど，商標登録の無効を主張した相手方には，商標権の分割がされないとの信頼が生じる。
 ⇒本件訴訟における商標権の分割の主張は、権利濫用。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89644.pdf
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【論稿】「知的財産ローカルベンチマーク」（乾智彦）（パテント2020 Vol.73 No.9） 平成28年3月に経済産業省が策定したローカルベンチマークをモデルに、知的財産に関する6つの指標を検討する論稿である。
 ①知財増加率（知財持続性）
 ②知財貢献率（貢献性）
 ③知財生産性（生産性）
 ④ライセンス収支バランス（健全性）
 ⑤平均維持年数（効率性）
 ⑥自己実施自己知財比率（安全性）
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/3604
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＜知財LAB＞弁護士・高石秀樹の特許チャンネル①
進歩性判断に何故「本件発明の課題」が影響するのか？
私が3年前にYouTubeを始めた最初の動画です。もっとも重要な特許要件である進歩性について、日本裁判所の判断傾向を解説しています。（近時は、特許庁も概ね同様です。）
https://www.youtube.com/watch?v=jIR0ckvmv3c
https://www.takaishihideki.com/_files/ugd/324a18_a734b0f7356e4b72891f8a16f910c022.pdf
本稿では、同動画の行間を埋めて、敷衍して説明します。
＜目次＞
１．日本の審査基準，知財高裁発足前の裁判例、欧米の実務
２．日本の裁判例では，進歩性判断に「本件発明の課題」が影響していること
３．進歩性判断に何故「本件発明の課題」が影響するのか？
＜本文＞
１．日本の審査基準，知財高裁発足前の裁判例、欧米の実務
（１）特許庁・審査基準（日本）
審査基準では，「主引用発明」と「副引用発明」の課題の共通性は，組合せの動機付けを判断する一要素とされている。課題の相違は，動機付けを否定し，進歩性を肯定する方向に働き得るが，技術分野の関連性，作用・機能の共通性，引用発明中の示唆等も総合的に考慮される。
もっとも，審査基準でも，「請求項に係る発明の解決すべき課題が新規であり，当業者が通常は着想しないようなものである場合は，請求項に係る発明と主引用発明とは，解決すべき課題が大きく異なることが通常である。したがって，請求項に係る発明の課題が新規であり，当業者が通常は着想しないようなものであることは，進歩性が肯定される方向に働く一事情になり得る。」と説明しており[i]，「本件発明」と「主引用発明」の課題が異なっていることが進歩性判断に影響を与えうることを説明している。
（２）知財高裁発足前の裁判例（日本）
　知財高裁発足前の裁判例を評して，「本件発明」と「主引用発明」の課題が異なっていても，優先日当時の当業者が，別の課題等を足掛かりとして「主引用発明」と「副引用発明」とを組み合わせることが容易想到であれば進歩性を否定する判決が多かったという意見もあり，例えば，平成１５年の【ミシン】東京高裁判決[ii]が挙げられることがある。
しかしながら，判決文を精査すると，【ミシン】東京高裁判決も，「発明相互の間に構成上の相違点がある場合において,両者に共通する構成の設置目的が異なることに起因して,相違点に係る構成に想到することが容易でない,と判断されることはあり得るが,その場合であっても,設置目的の相違が両発明の相違点となるものではない。」と判示しており，「本件発明」と「主引用発明」との「目的」の相違が容易想到性に影響し得ると判示した。ここで，「目的」と「課題」は基本的に同じ意味であるから，やはり本件発明の課題が影響し得るとしている。
もちろん，筆者も昭和時代からの特許裁判例を精査した結論として，知財高裁発足前後で，正確には平成 22年頃から，本件発明の課題を重視し，これを具体的に認定する進歩性判断にプロパテントな判決が増加した傾向を感じている。もっとも，これは「本件発明の課題」の認定や容易想到性の判断自体の傾向が変化したものであり，進歩性判断において「本件発明の課題」を一要素とするか否かという規範自体が変更されたものではないと考える。
（３）米国の現行実務
米国の現行実務は，本件発明の「課題」が主引例の課題と相違しても，本件発明の「課題」とは異なる課題で主引例と副引例を組み合わせられれば，自明（Obvious）とされてしまう。したがって，日本実務とはこの点において異なるため、日本依頼者が米国移行するときに、また、米国代理人から日本移行を依頼されたときに、この点を意識して説明することにより、スムースかつ適切に出願を遂行できる。
（４）欧州の現行実務
欧州審査ガイドライン（GL G-VII 5.2）は，「課題解決アプローチ（Problem-and-Solution Approach）」を採っており，closest prior art（CPA）を特定した後，a) CPAとの差異的特徴の特定，b) 差異的特徴による技術的効果の特定，c) 技術的課題の構築を行って，容易想到性を判断すると記載されており，特に，この方法で導き出された客観的な技術的課題は出願人が自己の出願で「課題」として提示したものでない場合もあると明記されている。
すなわち，欧州審査ガイドラインでは，明細書の記載に囚われずに，従来技術と対比して解決すべき「客観的な技術的課題」を確定する点で日本実務と若干異なるが，進歩性判断に「本件発明の課題」が影響するという意味では日本実務と同じである。
フランスの裁判所はEPOと考え方が近いと言われているところ、実事案で関与しているフランス判決で、主張した二つの主引例のうち一つがclosest prior art（CPA）でないという理由で排斥されており、欧州では、日本実務との相違を意識した戦略が必要である。例えば、日本実務では時に構成上の相違点が多いが発明の課題が共通する公知発明を主引例にするという戦略が有効であるが、欧州ではclosest prior art（CPA）でないという反論が有り得ることを念頭に置いて戦略を練る必要がある。
２．日本の裁判例では，進歩性判断に「本件発明の課題」が影響していること
平成 20 年頃から，進歩性判断において，本件発明と引用発明との課題の相違が組合せの動機付けを否定する要素として重視される傾向にあり，発明の「課題」を具体的に認定する裁判例が多く見られる[iii]。もちろん，このように発明の「課題」を具体的に認定する傾向は，進歩性を肯定する方向に働く重要な要素であるが，本稿が主として考察する対象ではないため，本稿においては更なる深掘りは控えておく。
日本の裁判例では進歩性判断に「本件発明の課題」が影響することについては，例えば，平成２３年の【換気扇フィルター】知財高裁判決[iv]が，「当該発明が容易に想到できたか否かは総合的な判断であるから，当該発明が容易であったとするためには，『課題解決のために特定の構成を採用することが容易であった』ことのみでは十分ではなく，『解決課題の設定が容易であった』ことも必要となる場合がある。すなわち，たとえ『課題解決のために特定の構成を採用することが容易であった』としても，『解決課題の設定・着眼がユニークであった場合』（例えば，一般には着想しない課題を設定した場合等）には，当然には，当該発明が容易想到であるということはできない」と判示した。
最近の判決でも，【Ｘ線透視撮影装置】知財高裁判決[v]が，「本願発明は，…操作者の観点から画像の調整を容易にするための問題点を新たに課題として取り上げたことに意義があるとの評価も十分に可能である。…こうした課題があることを前提として，…相違点の構成にする動機づけがあるとはいえず，…」と判示した。
　このことを模式的に図示すれば，下掲・図１及び図２のとおりである。すなわち，従来技術が本願発明と近くても（従来技術と本願発明との相違点が少なくても），発明の課題が新規である場合は進歩性が肯定されやすい。特許庁・審査基準と整合的な理解を試みるならば，発明の課題が従来技術と異なることにより，課題を解決する効果が「異質な効果」となると理解することが可能であり，そのように考えると一層整合的である。
　逆に，従来技術が本願発明と遠くても（相違点が多くても），課題が公知であると進歩性が否定されやすい。これを山登りに例えるならば，麓から山道を登るよりも９合目から崖を登る方が難しいのである。このように，発明の構成が同じであっても（クレーム文言が同一であっても），「課題」の書き方を工夫する余地があることから，特許出願時には，実施例のデータを新たな視点から再検討する姿勢が必要かもしれない。
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＜図１：同じクレーム文言でも，発明の課題により進歩性判断が左右される可能性がある。＞
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＜図２：主引例は，相違点が少ないものよりも，本件発明と課題が共通するものを優先する。＞
以上を纏めると，本件発明の「課題」が上位概念で抽象的に（低い程度で）認定されれば進歩性が否定される方向性であり，逆に，本件発明の「課題」が下位概念で具体的に（高い程度で）認定されれば進歩性が肯定されるという方向性である。（この方向性は，サポート要件とは逆である。すなわち，サポート要件の判断時は，本件発明の課題が抽象的（低い程度）であれば，高いレベルで実施例がなく，メカニズムが開示されていなくても足りるが，他方，本件発明の課題が具体的（高い程度）であると，そのような具体的（高い程度）の課題解決が為し得ると当業者が理解できるように開示されているかが問題となり，サポート要件を充たし難くなる。このように，特許法上の論点毎の相同性は，特許実務を複雑化させるとともに，全く同じ発明であっても，特許出願時の当初明細書において工夫の余地が多分にある。）
　また，進歩性を否定する無効審判請求人の立場となった場合には，本件発明との相違点が少ない従来技術を主引例とするよりも，本件発明との相違点が多くても，本件発明と課題が共通する従来技術を主引例として相違点を副引例で埋めるロジックの方が，（容易の容易の問題が生じない限り[vi]，）進歩性否定の論理付けが成功しやすいことが多い。したがって，２つの従来技術を組み合わせると本件発明に至る場合に，組合せの容易想到性が問題となるところ，どちらを主引例にするかによって結論が変わりうるため[vii]，表裏両方のロジックを主張することも実務上一考である[viii]。
３．進歩性判断に何故「本件発明の課題」が影響するのか？
（１）発明を “構成” と捉えれば，主引例発明の課題が本件発明の課題と共通しなくても，主引例と副引例とが共通の課題を有していれば，少なくとも本件発明の “構成” が容易に想到できれば進歩性欠如と結論されるため，（主引例及び副引例の課題の異同は進歩性判断に影響するが，）本件発明と主引例（又は副引例）との課題の異同は進歩性判断に影響しないはずである。 　
この点につき，裁判所の考え方は，発明は「技術的思想（技術的課題及びその解決手段）」であり[ix]，引用例から本件発明である「技術的思想」に想到できるか否かの判断において，本件発明の課題を解決できるかが問題とされるというものである。それ故に，本件発明と主引例（又は副引例）との課題の異同は，進歩性判断に影響するという裁判例が主流である。
本稿においては，（その是非は別として，）このような裁判例の傾向を合理的に説明する論理構築を試みる。
（２）特許法２条１項は「この法律で『発明』とは，自然法則を利用した技術的思想の創作のうち高度のものをいう。」と規定しており，同２項は「この法律で『特許発明』とは，特許を受けている発明をいう。」と規定しているから，進歩性を有する発明は「技術的思想」である。
　特許法には２条以外に「技術的思想」という用語は登場しないから，その字義的意味として理解すると，産学連携キーワード辞典の説明を踏まえると，技術とは，一定の目的を達成するための具体的手段であって，実際に利用でき，知識として伝達できるものと理解できる。また，精選版日本国語大辞典によれば「思想」とは「思考されている内容。…文や推論などの論理的な構造において理解されている意味内容」を意味する。したがって，特許用語に引き付けて再定義すれば，「技術的思想」とは，“当該発明の課題を達成するための具体的手段の思考内容”であると理解できる。
　すなわち，日本特許法における「発明」とは，発明の課題を達成するための具体的手段である構成（物の発明）やステップ（方法の発明）だけでなく，「発明の課題」自体も発明の一部であると理解することができる。それ故に、知財高裁判決においても、「発明」である「技術的思想（技術的課題及びその解決手段）」と明記されているものである[x]。
例えば，日本では「用途発明」（「(i)ある物の未知の属性を発見し，(ii)この属性により，その物が新たな用途への使用に適することを見いだしたことに基づく発明」）は，「その物」が公知であっても，「用途」が発明特定事項となり新規性・進歩性が認められているし，その用途発明の一場合として，同一有効成分で同一の病気を対象としていても，対象患者群を例えば病気の進行度合いで限定することで新規性・進歩性が認められた裁判例もある[xi]。すなわち，日本では，従来技術と（物としての）構成が同一であっても新規性・進歩性が認められるのであるから，日本特許法における「発明」が，発明の課題を達成するための具体的手段である構成だけでないことは実務上大前提として受け容れられている。
前述のとおり米国の現行実務は，本件発明の「課題」が主引例の課題と相違しても，本件発明の「課題」とは異なる課題で主引例と副引例を組み合わせられれば自明（Obvious）とされてしまう。この点は，米国特許実務における「発明」は構成であり，用途は物の発明では発明特定事項とならないとされていることと整合する。
（注）米国特許審査便覧（MPEP）2111.02は，プリアンブルの記載がクレームを限定するか否かについて「The determination of whether a preamble limits a claim is made on a case-by-case basis in light of the facts in each case」とし，発明の目的又は意図する用途の記載については，それがクレームに係る発明と先行技術との間に構造上の差異（方法クレームでは操作上の差異）をもたらすか否かを評価するものとし，「If so, the recitation serves to limit the claim.」としている。https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s2111.html
また，令和元年の【局所的眼科用処方物】最高裁判決[xii]は，用途発明の構成及び用途まで容易想到であるとした前訴判決が確定しており拘束力がある状況において，それでも「予測できない顕著な効果」が認められれば進歩性が認められるとし[xiii]，差戻審で知財高裁は「予測できない顕著な効果」を認めて進歩性を肯定した[xiv]。このように，日本では，用途という発明特定事項に相違点がある先述の「用途発明」よりも更に進んで，「用途」も含めた発明特定事項が優先日当時の当業者において容易想到であると判断した前訴判決[xv]が確定していても，発明の効果次第で進歩性が認められるのである[xvi]。
そうであるところ，特許法２９条２項は「特許出願前にその発明の属する技術の分野における通常の知識を有する者が前項各号に掲げる発明に基いて容易に発明をすることができたときは，その発明については，同項の規定にかかわらず，特許を受けることができない。」と規定するから，「用途」も含めた発明特定事項が優先日当時の当業者において容易想到であるにもかかわらず，効果次第で進歩性が認められる（＝「容易に発明をすることができ」ない）ということは，「発明」が「用途」も含めた発明特定事項のみならず，少なくとも「効果」を含むということである。
この【局所的眼科用処方物】最高裁判決に照らせば，日本の最高裁も日本特許法における「発明」が，発明の課題を達成するための具体的手段である構成だけでないことを大前提としていることが分かる。そして，課題の裏返しが効果であるし[xvii]（ここで留意しておきたいことは，効果の裏返しは，課題ではないということである。何故なら，異なる課題を解決して同じ効果を奏することがあり，１対１対応ではないからである。），そもそも発明特定事項が容易想到である状況で効果により進歩性を認めるよりも，発明特定事項の容易想到性判断時に発明の課題，効果を参酌する方が比較的ハードルが低いから，この日本実務は最高裁も前提としていると考えられる。
以上のとおりであるから，特許法の条文及び【局所的眼科用処方物】最高裁判決に照らせば，「発明」を，構成/ステップ/発明特定事項のみと理解するのではなく，それに発明の課題，効果を合わせた概念を「発明」と理解することができる。このような理解は下級審裁判例の大勢と整合するし，進歩性判断を整合的に説明できる。また，このような理解は，サポート要件，新規事項追加，その他の特許法上の諸論点において発明の課題が影響することもより合理的に説明できる。
以　上
[i] 審査基準第III部第2章第2節進歩性3.3(2)
[ii] 東京高判平成15年2月27日裁判所ウェブサイト/平成14年（行ケ）58【ミシン】事件＜山下裁判長＞
[iii] 発明の課題・効果や引用発明との関係を具体的に検討し、進歩性を肯定する判断をした裁判例
・知財高判平成20年12月25日判例時報2046号134頁/平成20年（行ケ）第10130号【レーダ】事件
・知財高判平成21年1月28日判例時報2043号117頁/平成20年（行ケ）第10096号【回路用接続部材】事件
・知財高判平成22年5月27日裁判所ウェブサイト/平成21年（行ケ）第10361号【耐油汚れの評価方法】事件
・知財高判平成23年11月30日判例時報2134号116頁/平成23年（行ケ）第10018号【うっ血性心不全の治療へのカルバゾール化合物の利用】事件
・知財高判平成25年3月21日裁判所ウェブサイト/平成24年（行ケ）第10262号【ガラス溶融物を形成する方法】事件
・知財高判平成25年3月6 日判例時報2197号119頁/平成24年（行ケ）第10278号【換気扇フィルター及びその製造方法】事件
・知財高判平成25年4月10日裁判所ウェブサイト/平成24年（行ケ）第10328号【臭気中和化および液体吸収性廃棄物袋】事件
・知財高判平成26年7月17日裁判所ウェブサイト/平成25年（行ケ）第10242号【照明装置】事件
・知財高判平成27年12月10日裁判所ウェブサイト/平成27年（行ケ）第10059号【農産物の選別装置】事件
・知財高判平成28年11月16日裁判所ウェブサイト/平成28年（行ケ）第10079号【タイヤ】事件
・知財高判平成29年2月7日裁判所ウェブサイト/平成28年（行ケ）第10068号【空気入りタイヤ】事件，
・知財高判令和3年2月8日裁判所ウェブサイト/令和2年（行ケ）第10001号【（メタ）アクリル酸エステル共重合体】事件＜鶴岡裁判長＞
・知財高判令和3年4月15日裁判所ウェブサイト/令和1年（行ケ）第10159号【Ｘ線透視撮影装置】事件＜菅野裁判長＞，その他，裁判例多数
[iv] 知財高判平成23年1月31日判例時報2107号131頁/平成22年（行ケ）第10075号【換気扇フィルター】事件＜飯村裁判長＞
[v] 知財高判令和3年4月15日裁判所ウェブサイト/令和1年（行ケ）第10159号【Ｘ線透視撮影装置】事件＜菅野裁判長＞
[vi] 高石秀樹「『容易の容易』の射程範囲 （第三の公知文献の位置付け）」（パテントVol. 71 No. 13，2018）
[vii] 知財高判平成28年3月30日裁判所ウェブサイト/平成26年（ネ）第10080号等【スピネル型マンガン酸リチウムの製造方法】事件＜清水裁判長＞
[viii] 知財高判平成29年1月17日判例タイムズ1440号137頁/平成28年(行ケ)第10087号【物品の表面装飾構造】事件＜髙部裁判長＞は，審決取消訴訟において，当事者双方が審決で判断された主引例と副引例を入れ替えた判断を望んでいた事案においてこれを判断した。逆に言えば，当事者双方が同意していないと，審決取消訴訟で主引例と副引例を入れ替えた進歩性欠如の無効理由を主張することは（訴訟物が異なるから）できない。
（注）本判決の判決要旨は，「本判決は，引用発明１ないし３が，本件審判において特許法２９条１項３号に掲げる発明に該当するものとして審理された公知事実であり，当事者双方が，上記予備的主張を本件訴訟において審理判断することを認め，特許庁における審理判断を経由することを望んでおらず，その点についての当事者の主張立証が尽くされている本件においては，上記予備的主張を審理判断することは，紛争の一回的解決の観点からも許されると判断した。」と記載している。すなわち，本判決は，審判で審理された公知事実であること，当事者双方が本件訴訟での審理判断を認め，特許庁における審理判断の経由を望んでいなかったこと，その点の主張立証が尽くされていたこと，及び紛争の一回的解決の観点を，主引例と副引例を入れ替えた主張の審理判断を許した理由として挙げている。https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-point_pdf-86435.pdf
[ix] 知財高判令和3年3月17日裁判所ウェブサイト/令和2年（ネ）第10052号【特許権持分一部移転登録手続等請求控訴】事件＜大鷹裁判長＞
[x] 同[ix]
[xi] 知財高判令和5年1月12日裁判所ウェブサイト/令和3年（行ケ）第10157,10155号【運動障害治療剤】事件＜本多裁判長＞
[xii] 最判令和元年8月27日集民262号51頁/平成30年（行ヒ）第69号【…ドキセピン誘導体を含有する局所的眼科用処方物】事件
[xiii] 高石秀樹「令和元年 8 月 27 日最高裁判決平成 30 年（行ヒ） 第 69 号「アレルギー性眼疾患を処置するための点眼剤」事件－（進歩性判断における「予測できない顕著な効果」の比較対象及び位置付け）」（パテントVol. 73 No. 1，2020）
[xiv] 知財高判令和2年6月17日判例時報2461号30頁/令和1年（行ケ）第10118号＜森裁判長＞（最高裁判決後の差戻審）
[xv] 知財高判平成26年7月30日裁判所ウェブサイト/平成25年（行ケ）第10058号＜富田裁判長＞
[xvi] 発明特定事項が容易想到でも効果次第で進歩性が認められる考え方を，独立要件説という。裁判例を見ても，例えば，東京高判平成14年3月28日裁判所ウェブサイト/平成12年（行ケ）第312号【焼き菓子】事件は，「構成自体の推考は容易であると認められる発明に特許性を認める根拠となる作用効果は，当該構成のものとして，予測あるいは発見することの困難なものであり，かつ，当該構成のものとして予測あるいは発見される効果と比較して，よほど顕著なものでなければならないことになるはずである。」と判示した（東京高判平成15年12月25日裁判所ウェブサイト/平成13年（行ケ）第499号【コンクリート製品の製造方法】事件同旨）。確かに，これらの裁判例は，一般論として独立要件説を前提とした論理展開ではあるが，進歩性を否定する際のリップサービスに過ぎないと理解することも可能である。独立要件説により進歩性を認めた数少ない裁判例として，知財高判平成25年7月24日裁判所ウェブサイト/平成24年（行ケ）第10207号【光学活性ピペリジン誘導体の酸付加塩及びその製法】事件＜設樂裁判長＞等がある。（高石秀樹「進歩性判断における『異質な効果』の意義―容易想到性判断における『課題』と『異質な効果』との融合的理解―」（パテントVol. 69 No. 5〔別冊No.15〕、2016年）参照。）
[xvii] 知財高判平成22年7月15日判例時報2088号124頁/平成21年（行ケ）第10238号【日焼け止め剤組成物】事件＜飯村裁判長＞
[bookmark: M2_article_0067]【商標】知財高判令和2年(行ケ)10126「マツモトキヨシ」事件＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2023-09-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12820247573.html

【商標】知財高判令和2年(行ケ)10126「マツモトキヨシ」事件＜大鷹＞
 取引の実情に照らし、商標登録出願時において、音商標に接した者が、普通は、音商標を構成する音から人の氏名を連想、想起するものと認められないときは…商標法4条1項8号の「他人の氏名」を含む商標に当たらない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90553.pdf
[bookmark: M2_article_0068]【商標】知財高判令和2年(行ケ)10017「空調服」事件＜高部＞
Ameblo元投稿日：2023-09-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12820397901.html

【商標】知財高判令和2年(行ケ)10017「空調服」事件＜高部＞
 商標法51条1項の「他人の業務に係る商品若しくは役務と混同を生ずるもの」に当たるためには、商標の具体的表示態様が他人の業務に係る商品等との間で具体的に混同を生ずるおそれを有することが必要である
 ⇒出所の混同なし
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89794.pdf
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[bookmark: M2_article_0069]【不競法】東京地判平成30年(ワ) 29036「毛穴ケア用化粧水」事件
Ameblo元投稿日：2023-09-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12820519455.html

【不競法】東京地判平成30年(ワ) 29036「毛穴ケア用化粧水」事件
 ⇒不競法2条1項1号請求認容
 「…店頭で販売される場合には，外箱の正面が需要者から見える形で陳列されることが通常である…自他識別機能又は出所識別機能を果たす中心的な部分は，その正面のデザインである」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90083.pdf
[image: ]
[bookmark: M2_article_0070]【著作権】大阪高判令和1年(ネ)1735「金魚電話ボックス」事件
Ameblo元投稿日：2023-09-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12820915962.html

【著作権】大阪高判令和1年(ネ)1735「金魚電話ボックス」事件
 ～著作物性〇
 「非日常的な情景を表現している…，受話器の受話部から気泡が発生することも本来あり得ない…。…通話をしている状態がイメージされており，鑑賞者に強い印象を与える…。…個性が発揮されている」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90019.pdf
[bookmark: M2_article_0071]【不競法】大阪地判令和元年(ワ)7786「京都市立芸術大学」「京都芸術大学」
Ameblo元投稿日：2023-09-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12820916055.html

【不競法】大阪地判令和元年(ワ)7786
 原告「京都市立芸術大学」
 被告「京都芸術大学」
 ⇒不競法2条1項1号、2号不成立
 周知であるが
 「外観及び称呼を異にする…。観念…主体が京都市であることを想起させるか…異なる。取引の実情…一部でも異なる…異なる大学として識別する」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89685.pdf
[bookmark: M2_article_0072]【商標】知財高判令和3年(行ケ)10047「福米」事件 　商標法50条1項～黙示の使用許諾が認定された
Ameblo元投稿日：2023-09-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12820916209.html

【商標】知財高判令和3年(行ケ)10047「福米」事件
 商標法50条1項～黙示の使用許諾が認定された
 「本件ステッカーには…本件商標の商標登録証が表示されていることからすると、原告は…本件ステッカーが米袋の包装に貼付された『福米2018』を桂ヶ丘開発が販売することを承知していた…」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91355.pdf
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[bookmark: M2_article_0073]【不競法/営業秘密】東京地判平成30年(ワ)35263「2WAY対応型酸素チャンバー」
Ameblo元投稿日：2023-09-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12821056781.html

【不競法/営業秘密】東京地判平成30年(ワ)35263「2WAY対応型酸素チャンバー」
 不競法2条6項の営業秘密に該当する（秘密管理性、有用性、非公知）
 「目的がその検査・点検にあったとの…主張は不自然・不合理…。しかし…データを実際に読み出して取得し…た…証拠は…ない。」
 判決引用を含む解説：https://www.ip-bengoshi.com/archives/5812
[bookmark: M2_article_0074]知財高判平成18年(行ケ)10053【ティッシュペーパー収納箱】＜篠原＞
Ameblo元投稿日：2023-09-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12821189126.html

知財高判平成18年(行ケ)10053【ティッシュペーパー収納箱】＜篠原＞
 *機械分野の発明につき「各押し上げ片側に食い込む係止用凹み（係止用凹みの最奥部で相互に押し合うもの）が形成される」という作用効果、機能自体をクレームアップした。
 ⇒これを相違点として、新規性・進歩性〇
 ※昔から、効果のクレームアップは機能していた。注目されていなかっただけ。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-33572.pdf
[bookmark: M2_article_0075]知財高判平成22年(行ケ)10407【ウインドパークの運転方法】＜飯村＞
Ameblo元投稿日：2023-09-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12821507010.html

知財高判平成22年(行ケ)10407【ウインドパークの運転方法】＜飯村＞
 電気分野の発明につき機能（＝定格出力電力の0～100％で設定）をクレームアップして、これを相違点として、新規性・進歩性〇
 「引用発明と本願発明とは，解決課題…，課題解決手段において相違する」⇒阻害要因あり
 （判旨抜粋）
 　引用例１で開示された発明において，個々の風力発電設備をその定格出力電力の０から１００％の範囲内で調整する目的は，送電網の電圧に応じて風力発電施設全体の出力電力を送電網の最大許容送電量とするためであって，風力発電施設全体の出力電力を送電網の最大許容送電量よりも小さくするためではない。また，引用例１で開示された発明では，個々の風力発電設備の定格出力電力を合計した風力発電施設の最大出力電力は，送電網の最大許容送電量よりも大きいことから，風力発電施設全体の出力電力を定格出力電力の１００％と設定すると，送電網の最大許容送電量を超過することになり，このように送電網の最大許容送電量を超えた出力電力となるように設定することも想定されていない。したがって，引用例１に，「送電網の電圧に応じて風力発電施設全体の出力電力を（その定格出力電力の）０から１００％の範囲内の所望値に設定する」ことが実質的に開示されているとはいえない。…引用発明と本願発明とは，解決課題において，相違する。…両者は，課題解決手段において相違する。…引用発明に相違点２に係る構成を組み合わせることには，阻害要因がある…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-81852.pdf
[bookmark: M2_article_0076]【著作権】知財高判令和2年(ネ)10018＜鶴岡＞
Ameblo元投稿日：2023-09-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12821507077.html

【著作権】知財高判令和2年(ネ)10018＜鶴岡＞
 同人作品の無断コピーは著作権侵害
 「原著作物に対する著作権侵害が…認められる場合であっても…二次的著作権が成立し得る部分に基づき…各漫画の著作権侵害を主張し，損害賠償等を求めることが権利の濫用に当たるということはできない」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89748.pdf
[bookmark: M2_article_0077]知財高判平成21年(行ケ)10153【切削工具インサート…の作成方法】＜中野＞
Ameblo元投稿日：2023-09-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12821732714.html

知財高判平成21年(行ケ)10153【切削工具インサート…の作成方法】＜中野＞
 *引用例の図面に本願方法発明の開示がないとした事例
 「引用文献…図3～図5…には幾何学的特徴を有する保持部材を提供し…この提供された保持部材を…切削体に接合するとの一連の工程が記載されてい…ない」
 （判旨抜粋）
 　引用文献…図３～図５には，硬質金属に形成される凹所の様が図示されるとともに，これら凹所は所望の断面形状を選択できる旨が記載されている…。…旋盤用切削工具を形成する方法に関し引用文献には…切削体に溝，蟻継ぎ等を成す幾何学的特徴が形成される点，及び硬質金属をダイキャスト，プレス成形，成型，又は鋳造によって保持部材に密に固定する，との点は記載されている。しかし，硬質金属を鋳造等で保持部に固定するに先立って，保持部に溝，蟻継ぎ等をなす幾何学的特徴が形成されるとまで記載されているということはできない…。そうすると引用文献には幾何学的特徴を有する保持部材を提供し…この提供された保持部材をその幾何学的特徴を介して切削体に接合するとの一連の工程が記載されているということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-38193.pdf
[bookmark: M2_article_0078]知財高判平成19年(行ケ)10241【収納袋の排気弁】
Ameblo元投稿日：2023-09-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12821732857.html

知財高判平成19年(行ケ)10241【収納袋の排気弁】
 *引用例の図面から構成を読み取れなかった事例
 「…蓋体２を３回転程度回転操作するように見えないこともないが，…願書に添付された図面は…必ずしも設計図面のように詳細，正確なものではないから，甲第１号証の図１～３に係る螺刻部１１と螺刻部２１との相対的な位置関係の表示により，上記のように見える…のみで，甲１発明が蓋体２を「数回転」回転操作するものに限定されるとすることはできない…。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-36376.pdf
[bookmark: M2_article_0079]知財高判平成17年(行ケ)10677【メモリ制御装置】＜三村＞
Ameblo元投稿日：2023-09-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12821865301.html

知財高判平成17年(行ケ)10677【メモリ制御装置】＜三村＞
 *引用発明よりも古い技術を採用する動機付け否定
 ⇒進歩性〇
 「引用発明は…方式におけるアクセス単位の制約を前提とした上で…を発明の目的とする…から…具体的な前提を離れてページモードに変更する…契機にはならない」
 （判旨抜粋）
 　引用発明は，ニブル・モード・アクセス方式におけるアクセス単位の制約を前提とした上で，ニブル・モードによるアクセスと通常モードによるアクセスの両方に対応可能とすることを発明の目的とするものであるから，一般にメモリへの高速アクセス方式としてニブル・モードアクセス方式とページ・モード・アクセス方式が知られていることや，ページ・モード・アクセス方式の方が古い技術であることが知られているというだけでは，引用発明に接した当業者が，そこで採用されている特定のニブル・モード・アクセス方式を，具体的な前提を離れてページモードに変更することの契機にはならない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-33477.pdf
[bookmark: M2_article_0080]知財高判平成21年(行ケ)10142【粉粒体の混合及び微粉除去…装置】＜中野＞
Ameblo元投稿日：2023-09-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12822005883.html

知財高判平成21年(行ケ)10142【粉粒体の混合及び微粉除去…装置】＜中野＞
 *技術分野同一のみで容易想到とならず、動機づけが必要
 *請求項毎に分かれた
 「技術分野や技術内容に同一性や密接な関連性や目的・機能の類似性があったとしても…組み合せることが可能な技術は無数にあり得る…結び付ける事情，例えば共通の課題の存在やこれに基づく動機付けが必要」
 （判旨抜粋）
 　たとえ技術分野や技術内容に同一性や密接な関連性や目的・機能の類似性があったとしても，そこで組み合せることが可能な技術は無数にあり得るのであって，それらの組合せのすべてが容易想到といえるものでないことはいうまでもない。その意味で，上記のような一定の関連性等がある技術の組合せが当業者（その発明の属する技術の分野における通常の知識を有する者）において容易想到というためには，これらを結び付ける事情，例えば共通の課題の存在やこれに基づく動機付けが必要なのであって，本件においてこれが存しない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-80063.pdf
[bookmark: M2_article_0081]知財高判平成23年(行ケ)10193【椅子式マッサージ機】<塩月>
Ameblo元投稿日：2023-09-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12822140937.html

知財高判平成23年(行ケ)10193【椅子式マッサージ機】<塩月>
 「一般的に生じるものであって，甲2…～甲4…特有の課題ではない。…当業者が…上記の一般的な課題を…解決するために…施療子を移動させる際に,突出量を最小とする…ことは,甲1公報自体に示唆等がなくとも,適宜なし得る」
 （判旨抜粋）
 　…マッサージ機の技術分野において，施療子を移動させる際に突出量が大きいと，使用者の身体に対する危険がある，あるいは，駆動装置に大きな負荷がかかるなどといった…課題は，施療子を人体に沿って移動させることにより一般的に生じるものであって，甲２公報～甲４公報に開示されたマッサージ機のように施療子を背もたれ等に設けた場合に特有の課題ではない。…当業者が，脚部用の移動する施療子を設けた甲１発明に接した場合に，施療子の移動に関する上記の一般的な課題を認識し，これを解決するために周知の技術事項を甲１発明に適用して，スイッチ操作等の入力に応じて制御回路が（脚支持台ごと）施療子を移動させる際に，突出量を最小とする，すなわち非突出状態とすることや，突出量を適宜小さく調整することは，甲１公報自体に示唆等がなくとも，適宜なし得ることというべきである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82035.pdf
[bookmark: M2_article_0082]知財高判平成22年(行ケ)10318【記録媒体用ディスクの収納ケース】＜飯村＞
Ameblo元投稿日：2023-09-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12822273649.html

知財高判平成22年(行ケ)10318【記録媒体用ディスクの収納ケース】＜飯村＞
 *周知技術適用の「その結果」
 ⇒容易の容易ではない
 「周知の技術を基礎として，甲1発明に係るディスク収納ケースにおいて…を…に配置し，その結果，…突出形成する…ことは…当業者が容易に想到し得る」
 （判旨抜粋）
 　…甲２，１３ないし１６に例示された周知の技術を基礎として，甲１発明に係るディスク収納ケースにおいて，蓋側ケース部材の上下端縁部の周壁を本体側ケース部材の上下端縁部の周壁の外側に配置し，本体側ケース部材の上下ヒンジ部を蓋側ケース部材の上下ヒンジ部の外側に配置し，その結果，本体側ケース部材のヒンジ部に設けられたヒンジ軸を上下ヒンジ部の対向内面に突出形成するということは，当業者が容易に想到し得るといえる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-81469.pdf
[bookmark: M2_article_0083]知財高判平成23年(行ケ)10364【…比出力が高い電動モータ】
Ameblo元投稿日：2023-09-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12822408137.html

知財高判平成23年(行ケ)10364【…比出力が高い電動モータ】
 *複数の部材から成る発明の実施可能要件は、構成する部材ごとに検討すべき（商事法務「特許審決取消判決の分析」P91）
 *作用効果の説明や、本願発明の構成部材ではない事項がいささか不明瞭でも、本件では実施可能要件〇
 *上限値が特定されていないが実施可能要件〇
 *複数の部材から成る本願発明の実施可能要件は、本願発明を構成する部材ごとに実施可能要件を検討すべきである。（※商事法務「特許審決取消判決の分析」の分析。同書P91）
 （判旨抜粋）
 　【請求項】　ポリマー材料で作製されて固定子を含むモータ・ハウジングを備えた流体冷却式電動モータであって…熱伝導性で電気絶縁性の充填剤を少なくとも４０重量％の量で含有することを特徴とする電動モータ
 　本願発明は…物の発明であるが，その特許請求の範囲（前記第２の２）に記載の構成を備えた電動モータであるから，本願発明が実施可能であるというためには，本願明細書の発明の詳細な説明に本願発明を構成する部材を製造する方法についての具体的な記載があるか，あるいはそのような記載がなくても，本願明細書の記載及び本件出願日当時の技術常識に基づき当業者が当該部材を製造することができる必要があるというべきである。
 　…本願明細書【０００６】の記載部分は，本願発明の作用効果について言及しているにすぎないものであって，本願発明の実施方法について言及しているものではないから，仮に当該部分が明瞭でないとしても，そのことは，当業者が本願発明を構成する部材のうち，特に当該記載部分と関係する「ポリマー材料」及びこれに関連する部材を製造することを不可能ならしめるものではない。…
 　…被告は，本願発明の構成では充填剤の充填量が１００重量％近くの場合も含まれる結果，モータ・ハウジングをどのようにして形成するのかを当業者が容易に実施し得ない旨を主張する。しかしながら，本願明細書の記載…及び図１によれば，本願発明の「モータ・ハウジング」は，ポンプ及び電動マイクロモータ等を備える構造的な部材であることが明らかであって，「流体によって冷却される，比出力が高い電動モータ」として使用可能な程度に強度等を備えていることは，当然の前提であるというべきであって，モータ・ハウジングを構成する「ポリマー材料」について，充填剤が１００重量％近くとなり，主たる成分であるデュロマーをほとんど含まない材料を使用することは，それ自体，想定することが不合理な前提である。したがって，被告の上記主張は，それ自体不合理なものとして採用できない。
 　また，被告は，本願発明の「ポリマー材料」となるデュロマー（液体エポキシ樹脂）の物性や充填剤（Ａｌ２Ｏ３の細粉）の熱伝導性が一義的に決まらないから，本願発明の作用効果が推認できず，デュロマーが４０重量％以上含有されることで熱伝導率が著しく増大する理由（臨界性）が不明であるばかりか，液体エポキシ樹脂やＡｌ２Ｏ３の細粉も当業者が実施できる程度に具体化されていない旨を主張する。しかしながら，作用効果の有無や，デュロマーの重量比が有する技術的意義は，いずれも本願発明の容易相当性の判断において考慮され得る要素の一つであるにすぎず，実施可能性とは直接関係がないばかりか，上記の液体エポキシ樹脂及びＡｌ２Ｏ３の細粉の材料は，いずれも市販品として容易に入手可能である…から，これらの材料の詳細が本願明細書に示されていないからといって，当業者が本願発明を実施できなくなるものではない。
 　本願明細書【００１４】の記載部分は…日本語としていささか不明瞭なものであり，…より明瞭なものに補正されることが望ましい。しかし，…上記「軸受」及び「シャフト封止材」は，いずれも本願発明を構成する部材ではないから，上記引用に係る記載部分が，上記のとおりいささか不明瞭であるとしても，そのことによって，当業者が本願発明を実施することができなくなるというものではない。…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82338.pdf
[bookmark: M2_article_0084]知財高判令和3年(行ケ)10053【電子レンジ加熱食品用容器の製法】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2023-09-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12822614181.html

知財高判令和3年(行ケ)10053【電子レンジ加熱食品用容器の製法】＜大鷹＞
 「…電子レンジ加熱食品用容器において，加熱時に発生する水蒸気を逃すために設ける孔をいかなる形状にし，どの程度設けるかは，当業者が水蒸気の排出量を勘案して適宜選択する設計的事項である」
 ⇒進歩性×
 （判旨抜粋）
 　引用文献１には，即席食品入り容器の蓋に設ける「小孔」の形状を特定の形状に限定する記載や示唆はなく，また，「小孔」を形成する具体的な方法についての記載や示唆もない。…電子レンジ加熱食品用容器において，加熱時に発生する水蒸気を逃すために設ける孔をいかなる形状にし，どの程度設けるかは，当業者が水蒸気の排出量を勘案して適宜選択する設計的事項であること，引用文献１記載の実施例１の即席食品入り容器の「小孔」（開孔９）の開孔面積は１個当たり約８．０３ｍｍ２で，その開孔面積の合計は約６４．２４ｍｍ２（８．０３ｍｍ２×８）であること…に鑑みると，引用文献１及び５に接した当業者においては，引用文献１の実施例１記載の即席食品入り容器内に収容された食品から発生する水蒸気を外部に排出するため，蓋に設けられた８個の円形の「小孔」について，その形状を「長孔」とし，これを形成するために，プラスチック構造体に対するレーザー照射による加工方法である，引用文献５に開示された幅が２００μｍ以下である貫通孔を形成する加工方法を採用して，開孔面積の合計が約６４．２４ｍｍ２となるように，その「長孔」の幅を２００μｍ以下（０．２ｍｍ以下）に設定することを試みる動機付けがあるものと認められるから，上記「小孔」を「幅０．１５～１．０ｍｍ」の数値範囲の「排気長孔を複数穿設して排気長孔群からなる排気部」の構成とすることを容易に想到することができたものと認められる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90972.pdf
[bookmark: M2_article_0085]東京地判平成23年(ワ)3292【電池式警報器】（損害論）＜大須賀＞
Ameblo元投稿日：2023-09-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12822614433.html

平成23年(ワ)3292【電池式警報器】（損害論）＜大須賀＞
 ＜推定覆滅事情＞
 　102条1項但書：原告が原告製品を販売することができないとする事情
 　他社の競合品によって代替されたと考えられる割合、及び被告自身の営業力や本件発明の実施部分以外の被告製品の特性等により販売することができたと考えられる割合について，これらを総合して，原告が原告製品を「販売することができないとする事情」があると解するのが相当である。そして，上記諸事情に照らし，上記数量は７割とみるのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84120.pdf
[bookmark: M2_article_0086]知財高判平成25年(ネ)10017, 平成25年(ネ)10041【オープン式発酵処理装置】
Ameblo元投稿日：2023-10-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12822827625.html

知財高判平成25年(ネ)10017, 平成25年(ネ)10041【オープン式発酵処理装置】
 ＜102条1項但書＞
 　本件発明の特徴的部分は「Ｖ字型掬い上げ部材」のみ
 　多数本のパドルのうち，数本にすぎない
 　原価わずか
　被告のパンフレット、原告HP及び製品カタログにおいて，堆積物の拡散を防ぐ掬い上げ部材を採用したことを特徴として示す記載なし
 ＜推定覆滅事由＞102条1項但書：原告が原告製品を販売することができないとする事情
 　本件発明は改良発明であって，発明を基礎付ける特徴的部分は「Ｖ字型掬い上げ部材」のみ。それ以外のオープン式発酵装置の構成は進歩性欠如。
 　当該「Ｖ字型掬い上げ部材」は，多数本の長杆からなるパドルのうち，長尺開放側面側に位置する該回転軸の外端から１本ないし数本のパドルについて用いられるものにすぎない。
 　当該「Ｖ字型掬い上げ部材」の原価は，オープン式発酵装置の原価に比して，ごくわずかである。
　被告のパンフレット、原告HP及び製品カタログにおいて，堆積物の拡散を防ぐ掬い上げ部材を採用したことを特徴として示す記載はなく，同部材の形状が需要者の購入動機に大きく寄与したとはいえない。
 　当該「Ｖ字型掬い上げ部材」は、技術的には重要である。
 　各社の設計から、当該「Ｖ字型掬い上げ部材」の形状の採用は，オープン式の発酵槽を採用したことに伴う，必須の改良事項であったものと推測できる。
 （判旨抜粋）
 　覆滅事由
 本件訂正発明２は，本件発明１の改良発明であって，発明を基礎付ける特徴的部分は，Ｖ字型掬い上げ部材であり，それ以外のオープン式発酵装置の構成については，前記のとおり，本件発明１がＫＳ７－１２発明との対比において進歩性を欠き無効とされる以上，進歩性を有するものでないことからすれば，かかる事情は，特許法１０２条１項ただし書の「販売することができないとする事情」として考慮すべきものである。
 本件訂正発明２のＶ字型掬い上げ部材に係る構成以外の構成については，進歩性を有するものではなく，発明を基礎づける特徴的部分は，当該掬い上げ部材に限局されており，しかも，当該掬い上げ部材は，回転軸の周面にその軸方向に配設された多数本の長杆からなるパドルのうち，長尺開放側面側に位置する該回転軸の外端から少なくとも１本ないし数本のパドルについて用いられるものにすぎない。さらに，掬い上げ部材に関する原価は，オープン式発酵装置の原価に比して，ごくわずかであることは明らかである。被告のパンフレット（甲５）原告日環エンジニアリングのホームページ（乙１２の１～３，６８），製品カタログ（甲１５）において，長尺開放側面への堆積物の拡散を防げるような掬い上げ部材を採用したことが特徴であることを示す記載はなく，需要者に対する購入動機として，掬い上げ部材の形状が大きく寄与したということはできない。
 しかし，前記において述べたとおり，本件訂正発明２は，堆積物の外側への掬い上げ時の拡散，崩れなどを防いで，床面を走行する台車の車輪の軌道上に堆肥が達し，円滑な走行を阻害し，その外方へ崩れた拡散分を人手によりスコップなどで掬い上げ，堆積物の頂面へ積み上げる面倒な作業を要するなどの不都合を解消できるという効果を奏するものである。そのための構成として，長尺開放側面側に位置する該回転軸の外端から少なくとも１本ないし数本のパドルについて，本件訂正発明２のＶ字型掬い上げ部材を採用したもので，オープン式発酵装置が，平行する長尺壁を設けその長尺壁間に被処理物を投入堆積させるピット式発酵槽を採用せず，一方を長尺壁とし，他方を長尺開放側面としたことにより，攪拌機の往復動に伴って長尺開放側側面に堆積物が拡散することになるのは必然であることからすれば，本件訂正発明２のＶ字型掬い上げ部材は，これを防ぐための構成として重要なものである。そして，現に，後掲の証拠及び弁論の全趣旨によれば，原告日環エンジニアリングが製造し，荏原製作所に販売し，同社によって所在の「堆肥センター」に納入設置された「オープン式ＫＳ５－Ｈ１２００型混合機」（本件混合機）について，平成１２年３月ころに納入後の試運転が行われたが，それから間もない同年５月８日に三角爪（Ｖ字型掬い上げ部材）と無償での交換がなされていること（甲１２の７，乙１５，１６），被告が鈴木建設に販売したロ号装置においても，増田牧場に納入した分については，納入後２か月以内に無償で掬い上げ部材１０５ｄへと交換がなされ，その後の大木牧場への納入の際には，当初から掬い上げ部材１０５ｄが装着されていたこと（甲６，７，乙６６），本件特許２の実施品としては，上記に認定した原告日環エンジニアリングが本件独占的実施権２に基づいて製作した３件に限られず，「エコ・マックスせんだい」， 所在の堆肥製造施設， 所在の「おおえ朝日堆肥センター」， 所在の「浪江町共同有機堆肥センター」， 所在の「鮭川村堆肥センター」， 所在の「なかよしゆうきセンター」に納品設置されたオープン式発酵装置においても，Ｖ字型掬い上げ部材が用いられたこと（甲３２～３８，５７，６１），及び本件訂正明細書２に記載された本件訂正発明２の開発動機，経緯を考慮すると，本件訂正発明２のＶ字型掬い上げ部材の採用は，オープン式の発酵槽を採用したことに伴う，必須の改良事項であったものと推測できる。
 以上の事情を総合考慮すれば，ロ号装置の販売数量の８０％については，原告日環エンジニアリングが販売することができないとする事情があったと認めるのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84077.pdf
[bookmark: M2_article_0087]知財高判平成31年(行ケ)10043【高コントラストタイヤパターン】＜鶴岡＞
Ameblo元投稿日：2023-10-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12822964310.html

知財高判平成31年(行ケ)10043【高コントラストタイヤパターン】＜鶴岡＞
 *主引例と異なる課題を解決した副引例を組み合わせることが、「別の理由から、」容易想到とされた
 ⇒数値限定発明の進歩性×
 「甲1発明に組み合わせるにあたって、表面粗さを5μm～30μmとすることは…適宜設計」
 ⇒数値限定発明の、進歩性×
 （判旨抜粋）
 　　［相違点２］本件発明３は「ブレードの壁は，その面積の少なくとも１／４にわたり，５μｍ～３０μｍの平均粗さＲｚを有し，この平均粗さを有するブレードの壁は，ブレードの高さの下四分の一に位置している」との事項を有しているのに対して，甲１発明は，多数の細溝４から形成される壁状の構造の平均粗さについて特定されていない点。…
 …表示マークの識別性向上は，タイヤの外観を優れたものとするための一手段であり，甲１発明のタイヤの外観をさらに向上させる手段があるのであれば，それが望ましいことといえる。…甲２文献は外観を向上することを目的とするとされているから，甲１発明に接した当業者であれば，甲２文献に記載された内容を検討対象とすると考えられる。…
 　甲２文献の記載事項は，表示マーク部分を含む，甲１発明のタイヤの外観をさらに向上させるのに適した内容と考えられるから，当業者であれば，甲１発明に甲２文献の記載事項を組み合わせることを試みる十分な動機付けがあるといえる。
 　…甲２文献には，コントラストを高めるという発想はないが，そうであっても，別の理由から，甲１発明との組み合わせが試みられることは，以上に述べたところから明らかである。…甲１発明に組み合わせるにあたって、表面粗さを５μｍ～３０μｍとすることは、当業者が適宜設計する事項の範囲内であるといえる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89248.pdf
[bookmark: M2_article_0088]知財高判平成29年(行ケ)10146【導光フィルム】<鶴岡>
Ameblo元投稿日：2023-10-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12823106349.html

知財高判平成29年(行ケ)10146【導光フィルム】<鶴岡>
 *パラメータ発明の進歩性否定
 「審決は…引用例3…の突起を引用発明及び引用例2…に更に組み合わせることで…容易想到…と判断したわけではない。…本願発明の『接着部分』の形状に関する…数値範囲に臨界的な技術的意義が…ない」
 （判旨抜粋）
 　…原告は，…引用例３には，上向きの構造を有するプリズムの底面に突起が設けられている構造が記載されているが，この突起をすぐさまプリズムの頂部に移動させることはできないし，引用発明に引用例２記載技術を組み合わせた上で更に引用例３の記載を参照することはいわゆる「容易の容易」に該当し許されないと主張する。しかしながら，審決は，幅５μｍ，長さ１０μｍ程度の形状（の固定部）ならば，当業者であれば周知の材料及び製造方法の範囲内で実現可能であると考えられることの一例（根拠）として引用例３を示しているにすぎず…，引用例３に記載されたプリズムの底面の突起を引用発明及び引用例２記載技術に更に組み合わせることで相違点に係る構成が容易想到であると判断したわけではない。…本願発明の「接着部分」の形状に関する上記①ないし③の数値範囲に臨界的な技術的意義があるものとは認められない。
 判決原文：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-87773.pdf
[bookmark: M2_article_0089]知財高判令和4年(行ケ)10012、10045【接触操作型入力装置】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-10-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12823240127.html

知財高判令和4年(行ケ)10012、10045【接触操作型入力装置】＜菅野＞
 *周知技術も組合せの動機付け等が必要
 ⇒主引例と周知技術の其々の技術分野を上位概念化した上で組み合わせたことを咎めた。
 *同特許でAppleを相手とする第一審で勝訴。H19(ワ)2525
 ⇒進歩性〇
 「甲１発明は、プッシュスイッチに割り当てるべき機能…をそもそも有さないし、…走行方向や走行速度を確定する操作…は記載も示唆もない」
 （判旨抜粋）
 　…磁気テープの走行方向や走行速度を制御するための甲１発明のタッチパネルと、走行方向や走行速度という要素を含まない位置データを入力する装置に関する周知技術１とは、制御する対象が異なるし、たとえ両者がタッチパネルという共通の構成を有するとしても、磁気テープの制御信号供給装置である甲１発明において、位置データを入力する装置に関するものである周知技術１を適用することが容易であるとはいえない。結局のところ、甲１発明に、周知技術１を適用できるとする原告らの主張は、実質的に異なる技術を上位概念化して適用しようとするものであり、相当でない。…
 仮に、周知技術１を、タッチパネルによる選択をプッシュスイッチで確定して何らかの入力情報を生成する技術であると上位概念化して理解したとしても、甲１発明は、プッシュスイッチに割り当てるべき機能（選択を確定する機能）をそもそも有さないし、甲１文献には、タッチパネルにより磁気テープの走行方向や走行速度を連続制御することは記載されているが、タッチパネルにより選択された走行方向や走行速度を確定する操作や、当該操作に対応するボタン等の構成は記載も示唆もないから、甲１発明に、周知技術１を適用する動機付けがない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91805.pdf
[bookmark: M2_article_0090]知財高判令和4年(ネ)10061【マグネットスクリーン装置】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-10-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12823369472.html

知財高判令和4年(ネ)10061【マグネットスクリーン装置】＜本多＞
 ①周知慣用技術の付加転換＋設計事項
 ⇒拡大先願違反
 「乙10公報には…取手がある旨の記載はない。…出願当時,…ケースに取手を設けることは周知・慣用手段…。…運搬の便宜等のため、必要に応じて適宜選択できる…。」
 ②完全に収まらなくても「収納」に当たる
 ⇒充足
 （判旨抜粋）
 ①…乙１０公報には、押さえ部を固定した構成が開示されている…。…
 　乙１０公報には押さえ部が回転可能である旨の記載はない。…移動するシート状のものと接触する部分を…回転可能なものとすること、及び、シートとの摺動接触に起因してローラーが回転するものとすることは…出願当時、周知・慣用手段であり、これは本件特許１のようなマグネットスクリーン装置の分野においても同様であった…。…横断面視の形状が円弧面である押さえ部を回転可能とし、その結果、押さえ部に接触しながら巻き出され又は巻き取られるスクリーンの摺動接触に起因して押さえ部が回転するものとすることは、当業者が押さえ部の構成の工夫として適宜選択する範囲のものにすぎない…。…
 　乙１０公報には…ケーシングに相当する「収納ケース」に取手がある旨の記載はない。…出願当時、…マグネットスクリーン装置の技術分野において、ケースに取手を設けることは周知・慣用手段であったと認められる。そして、引用発明１－１において収納ケースに取手を設けることは、当業者が、運搬の便宜等のため、必要に応じて適宜選択できることであると認められる。
 ②…本件明細書１には、長尺部材の位置に関し、発明の一態様において、「巻回状態のスクリーンシート１０に隣接して長尺部材３０も同様にケーシング４０内に収められている。」（【００４４】）、「長尺部材３０は、ケーシング４０の開口部４６に位置付けられている。」（【００４８】）といった記載があり、【図９】には長尺部材がケーシングの内部に位置する構成が記載されているものの、落下や振動、衝突、汚損から保護するために長尺部材をケーシングの内部に収納する旨の記載はなく、本件明細書１のその余の記載に照らしても、本件再訂正後発明１において、長尺部材が、ケーシングの外部に露出することなく、衝撃や汚損から可及的に保護されるよう、その中にきちんと入っている状態にあることを要すると解することはできない。
 …被控訴人製品においては、本体ケースの内部に押さえローラーの大部分が入れられているから、長尺部材がケーシングに収納されているということができる。…充足する。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91775.pdf
[bookmark: M2_article_0091]東京地判令和3年(ワ)26762等【地盤安定化薬液用硬化剤】＜國分＞
Ameblo元投稿日：2023-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12823937535.html

令和3年(ワ)26762等【地盤安定化薬液用硬化剤】＜國分＞
 ⇒先使用権成立、冒認否定
 「原告が…出願したのは…退職した14年以上後であって…原告が…退職した後に本件特許発明を完成させた可能性が否定できない…、被告らにおいて本件特許発明の内容を認識していなかった…」
 （判旨抜粋）
 　本件硬化剤発明は、構成要件Ｂ２、Ｄ、Ｇ、Ｈ及びＩにおいて、本件特許発明に包含されるものであって、両者はそれらの点で相違するものと認められるから、本件特許発明と本件硬化剤発明が同一のものであるということはできない…ところ、Ｂⅰ及びＣⅰが、本件特許発明と本件硬化剤発明との相違点に係る構成を着想し、それを具体化して本件特許発明を完成させるための創作活動に寄与したと認めるに足りる証拠はなく、本件全証拠によっても、両名が本件特許発明を発明したと認めることはできない。したがって、本件特許発明の発明者がＢⅰ及びＣⅰであったとは認められない。…本件特許が…冒認出願に対してされたものであるということはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92102.pdf
[bookmark: M2_article_0092]知財高判令和3年(行ケ)10152【永久磁石の樹脂封止方法】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12823937904.html

知財高判令和3年(行ケ)10152【永久磁石の樹脂封止方法】＜本多＞
 *課題解決に不可欠な構成を削除した分割
 ⇒サポート要件×
 「本件明細書…によると、従来技術の問題２を解決するために搬送トレイを不可欠の構成としている…これに代わる構成が当業者に…明らかである…証拠もない」
 （判旨抜粋）
 　本件発明１には、回転子積層鉄心を搭載する搬送トレイを含む構成の発明だけでなく、この搬送トレイを含まない構成の発明も含まれており、搬送トレイを構成に含まない特許請求の範囲の記載を前提にした場合、…安価に作業ができる永久磁石の樹脂封止方法を提供するという本件発明１の課題を解決できると認識できる範囲のものとはいえない。…段落【００１０】には…搬送トレイを不可欠の構成とはしていないことを前提とした発明の詳細な説明の記載があるが、…本件明細書の発明の詳細な説明の記載によると、従来技術の問題２を解決するために搬送トレイを不可欠の構成としているから、搬送トレイを用いずに本件発明の課題を解決するためには搬送トレイに代わる構成が必要となるものと解されるところ、本件明細書の記載によっても搬送トレイの具体的構造に関する記載…はあるものの搬送トレイに代わる構成を具体的に示唆する記載はなく、これに代わる構成が当業者にとって明らかであることを認めるに足りる証拠もないから、当業者が出願時の技術常識に照らしてみたとしても、発明の詳細な説明に具体的な記載がないまま、回転子積層鉄心を下型上に固定し、また下型から取り外す工程に係る課題を解決できると認識できる範囲のものであるともいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92382.pdf
[image: ]
[bookmark: M2_article_0093]東京地判平成27年(ワ)25780【地盤改良装置】＜嶋末＞
Ameblo元投稿日：2023-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12824047833.html

東京地判平成27年(ワ)25780【地盤改良装置】＜嶋末＞
 *共同発明者性肯定
 ⇒持分確認請求認容
 「被告が…原告らにした着想の開示さえあれば，これを具体的，客観的なものとして構成し，反復して実施することが，当事者にとって自明程度のものにすぎないということはできない」
 （判旨抜粋）
 　被告は，原告らに対し…基本的な構成のアイデアを示し，参考資料…を交付したにとどまり，これを超えて，簡易な模型や図面等を提供したとの事実は何ら認められないところ，…原告らは…半年以上の期間を要し，さらに，現実に動作する製品を製作するにはギアの調整等に試行錯誤を要したことなどからしても，被告が…原告らにした着想の開示さえあれば，これを具体的，客観的なものとして構成し，反復して実施することが，当事者にとって自明程度のものにすぎないということはできない。そうすると，被告従業員らにより示された…着想を当業者が実施可能な程度に具体化する過程において，原告らが相応に創作的な貢献をした…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-87456.pdf
[bookmark: M2_article_0094]東京地判平成24年(ワ)15621【強度と曲げ加工性に優れたCu‐Ni‐Si系合金】＜高野裁判長（署名代行：三井裁判官）＞
Ameblo元投稿日：2023-10-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12824183089.html

東京地判平成24年(ワ)15621【強度と曲げ加工性に優れたCu‐Ni‐Si系合金】＜高野裁判長（署名代行：三井裁判官）＞
 「特許出願に係る発明」は訂正後の発明
 ⇒先使用権の判断において、訂正前の数値範囲を基準とすべきであるとする被告の主張を排斥した。
 ★先使用権の「食い込み」の論点に通ずる!
 Cf.知財高判令和2年(ネ)10004【光照射装置】
 （判旨抜粋）
 　被告は，法７９条における『特許出願に係る発明』は，現実の特許出願に係る発明を意味すると解すべきことを前提として，被告の各先使用製品のＸ線ランダム強度比の極大値は，本件第一次訂正前のＸ線ランダム強度比の極大値の範囲である２．０以上１０．０以下に含まれていたと主張する。しかしながら，本件第二次訂正に係る審決が確定したことにより，訂正後における明細書，特許請求の範囲又は図面により特許出願がされたものとみなされるのであるから（法１２８条），本件における『特許出願に係る発明』が本件第二次訂正後の本件発明であることは明らかである。
 https://youtu.be/TwgRg2xPqa4
[bookmark: M2_article_0095]知財高判令和1年(行ケ)10126＜鶴岡＞【鋼矢板圧入引抜機】三次判決
Ameblo元投稿日：2023-10-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12824319969.html

知財高判令和1年(行ケ)10126＜鶴岡＞【鋼矢板圧入引抜機】三次判決
 進歩性×
 審判決通じて特許権者から反論無し
 審判は、特許権者有利
 判決は、特許権者不利
 ⇒もっとも、擬制自白の対象ではない。本判決は、進歩性等を判断した上で、結論した。
 （判旨抜粋）
 　本件審判手続と第２次審決に係る無効審判手続とでは，類似の無効理由が主張されていたことが認められるので，第２次審決との抵触等が問題にならないではないが，同証拠によれば，両者で主張された無効理由は，主引例が異なる上に，その根拠として提出された証拠にも違いがあることが認められるから，本件において，原告が，甲１発明に基づく進歩性欠如を主張することが，第２次審決の効力に違反するものではないし，また，その主張が既に決着済みの問題を蒸し返すものであって信義則に違反するとまで認めるに足りる証拠もない。　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　
 ★自白の範囲は特技懇no.301参照↓↓
 http://www.tokugikon.jp/gikonshi/301/301hanketsu.pdf
[bookmark: M2_article_0096]知財高判令和2年(行ケ)10054【核酸分解処理装置】＜菅野＞二次判決
Ameblo元投稿日：2023-10-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12824515153.html

知財高判令和2年(行ケ)10054【核酸分解処理装置】＜菅野＞二次判決
 *進歩性×の一次判決後、訂正請求した二次判決
 ⇒訂正で加えられた構成の容易想到性を検討した。
 （※他の相違点との関係は議論なし。）
 「さらに…という訂正発明２の構成が容易想到といえるかについて判断される」
 （判旨抜粋）
 　…審決取消訴訟は行政事件訴訟法の適用を受けるから、再度の審理ないし審決には、同法３３条１項の規定により、上記取消判決の拘束力が及び、この拘束力は、判決主文が導き出されるのに必要な事実認定及び法律判断にわたるものであるから、取消判決の上記認定判断に抵触する認定判断をすることは許されず（最高裁第三小法廷判決平成４年４月２８日判決・民集４６巻４号２４５頁参照）、その審判を不服とする審決取消訴訟においても、これを前提に判断されるべきことになる。…
 本件審決は…本件訂正により訂正発明２に加わった構成である「暴露部の庫内差圧を陰圧で一定にすることを特徴とする」点を同相違点に加えた。以上の経緯を踏まえると、訂正発明２の進歩性の判断に関しては、…さらに、「暴露部の庫内差圧を陰圧で一定にする」という訂正発明２の構成が容易想到といえるかについて判断されるべきことになる。…
 甲１及び甲２に接した当業者は、甲１発明において安定した濃度の殺菌ガスを発生させるとともに、十分に保証可能な殺菌効果を得るために、甲２記載の被殺菌空間内のホルムアルデヒドガス濃度、湿度、温度をそれぞれ所定の値に制御し、かつ、被殺菌空間の室圧を一定に保つための構成を適用する動機づけがある。…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90493.pdf
[bookmark: M2_article_0097]知財高判平成26年(行ケ)10057【入金端末】＜石井＞
Ameblo元投稿日：2023-10-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12824709803.html

知財高判平成26年(行ケ)10057【入金端末】＜石井＞
 *増項補正の一般論
 「特許法17条の2第5項2号…増項補正であるかどうかではなく，①…減縮…，②…限定…，③補正前…と補正後…の産業上の利用分野及び解決しようとする課題が同一であること…が必要であり，かつそれで十分である」
 （判旨抜粋）
 　　…特許法１７条の２第５項２号の…は，かっこ書を含めてその要件を明確に規定しているのであるから，問題となる補正が同号の「特許請求の範囲の減縮」を目的とするものに該当するといえるためには，それがいわゆる増項補正であるかどうかではなく，①特許請求の範囲の減縮であること，②補正前の請求項に記載した発明を特定するために必要な事項を限定するものであること，③補正前の当該請求項に記載された発明と補正後の当該請求項に記載される発明の産業上の利用分野及び解決しようとする課題が同一であること，という要件…を満たすことが必要であり，かつそれで十分である…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84872.pdf
[bookmark: M2_article_0098]知財高判平成23年(行ケ)10115【シクロヘキサン化合物】＜滝澤＞
Ameblo元投稿日：2023-10-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12824853593.html

知財高判平成23年(行ケ)10115【シクロヘキサン化合物】＜滝澤＞
 *引用発明適格性あり
 引用例には引用発明の誘電異方性及び光学異方性の値が明記されており，したがって引用発明の発明者が引用発明を現実に製造していた。
 引用例に記載された（純粋な）原料も入手困難ではなかった。
 （判旨抜粋）
 　本願発明が引用発明を包含するものであることそれ自体は争いがなく，本願発明は…特定の新規な化合物をその特許請求の対象とするものであるから，引用例に本願発明が記載されているといえるためには，引用例の記載及び本件出願日当時の技術常識を参酌することにより，当業者が，本願発明に包含される引用発明を製造することができたといえなければならない。…
 …引用例に記載された引用発明を合成しようとすれば，当業者は…を使用することにより，引用発明を得ることができると認識するものといえる。そして，このことは，…引用例には引用発明の誘電異方性及び光学異方性の値が明記されており，したがって引用発明の発明者が引用発明を現実に製造していたことによっても裏付けられる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82053.pdf
[bookmark: M2_article_0099]大阪地判平成20年(ワ)10819、同控訴審判決・知財高判平成25年(ネ)10026＜飯村＞
Ameblo元投稿日：2023-10-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12824994527.html

大阪地判平成20年(ワ)10819、同控訴審判決・知財高判平成25年(ネ)10026＜飯村＞
 【粉粒体の混合及び微粉除去方法並びにその装置】
 「…被告公然実施発明が本件各特許発明の技術的範囲に属するということはできず，先使用権の主張はその前提を欠く…。」
 ⇒同裁判例も、先使用権の「食い込み」の議論に通ずる。
 *ロ号装置の一部について，４号の間接侵害成立
（注）第一審は、イ号製品について特許法101条4号の間接侵害を否定したが、本件特許発明1に関する同条5号及び本件特許発明2に関する同条2号の間接侵害を認めた。ロ号製品の一部については、本件特許発明1に関する同条4号の間接侵害を認めた。以下の抜粋は、第一審のイ号製品に関する同条4号の判断である。
 （判旨抜粋）
 　…イ号製品は，それ自体としては材料供給源に接続されておらず，複数種類の材料を対象とすることを前提とした装置ではなく，同一材料の微粉除去にのみ用いることも可能な構成のものである。そうすると，イ号製品は，本件特許発明１に係る「方法の使用にのみ用いる物」には当たらないから，イ号製品に係る被告の行為について，本件特許発明１に係る特許権に対する特許法１０１条４号の間接侵害は成立しない。　　　
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-83053.pdf
[bookmark: M2_article_0100]知財高判令和4年(行ケ)10094【中敷き】<本多>
Ameblo元投稿日：2023-10-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12825135207.html

知財高判令和4年(行ケ)10094【中敷き】<本多>
「引用発明について…技術常識等を踏まえ、前坪の位置を個人の足に合わせてより適切に調節するため、突起具を適切な位置に調節するとの技術思想に係る甲2技術を適用し…左右方向にも前坪取付孔を複数有する構成とすることは、容易…想到」
（判旨抜粋）
…甲２技術についても、足の指間等で突起具を支えることによって、足先と靴との摩擦が生じなくなるよう、靴及び足の寸法や形に合わせ、突起具を適切な位置に調節するとの技術思想が示されているといえる。
…足指等の形状、長さ、幅などに個人差があることは、公知の事実であって、趾股の位置について、前後方向だけでなく左右方向にも個人差があることは、技術常識（本件技術常識）であると認められる（甲３の１・２）。
　さらに、靴を履いて歩行する際に、靴や足の寸法や形状、進行方向や路面の状況等により、靴の内部で、足が前後方向のみならず、左右方向にも一定の範囲で移動し得ること、その際、移動方向は、前後方向又は左右方向に明確に区別されるものではなく、斜め方向を含めて足が移動することも考え得るところである。
…以上によると、甲１に接した当業者において、引用発明について、前記…の技術常識等を踏まえ、前坪の位置を個人の足に合わせてより適切に調節するため、突起具を適切な位置に調節するとの技術思想に係る甲２技術を適用して、第１趾と第２趾の間の趾股内に位置する前坪１４Ａの取付け位置において、中敷き本体４Ａの前後方向のみならず、左右方向にも前坪取付孔を複数有する構成とすることは、容易に想到し得たものというべきである。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92079.pdf
[bookmark: M2_article_0101]知財高判令和4年(ネ)10094【…テトラフルオロプロペンを含む組成物】<清水響>
Ameblo元投稿日：2023-10-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12825253409.html

知財高判令和4年(ネ)10094【…テトラフルオロプロペンを含む組成物】<清水響>
 R1(ワ)30991の第4世代
 本件明細書に課題の記載が無い。
 ⇒課題を読み取れるとしても、発明が明細書に記載されていないから、サポート要件×。
 原審・東地令和3年(ワ)29388は分割要件×（新規事項追加）⇒新規性×
 （判旨抜粋）
 　…本件明細書には、ＨＦＯ－１２３４ｙｆが低地球温暖化係数（ＧＷＰ）を有することが知られており、高ＧＷＰ飽和ＨＦＣ冷媒に替わる良い候補であること、ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調製する際に特定の追加の化合物が少量存在すること、本件発明の組成物に含まれる追加の化合物の一つとして約１重量パーセント未満のＨＦＣ－１４３ａがあること、ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調製する過程において生じる副生成物や、ＨＦＯ－１２３４ｙｆ又はその原料（ＨＣＦＣ－２４３ｄｂ、ＨＣＦＯ－１２３３ｘｆ、ＨＣＦＣ－２４４ｂｂ）に含まれる不純物が、追加の化合物に該当することが記載されているということができる。
 　しかるところ、ＨＦＯ－１２３４ｙｆは、原出願日前において、既に低地球温暖化係数（ＧＷＰ）を有する化合物として有用であることが知られていたことは、【００１０】の記載自体からも明らかである。したがって、ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調製する際に追加の化合物が少量存在することにより、どのような技術的意義があるのか、いかなる作用効果があり、これによりどのような課題が解決されることになるのかといった点が記載されていなければ、本件発明が解決しようとした課題が記載されていることにはならない。しかし、本件明細書には、これらの点について何ら記載がなく、その余の記載をみても、本件明細書には、本件発明が解決しようとした課題をうかがわせる部分はない。本件明細書には、「技術分野」として、「本開示内容は、熱伝達組成物、エアロゾル噴霧剤、発泡剤、ブロー剤、溶媒、クリーニング剤、キャリア流体、置換乾燥剤、バフ研磨剤、重合媒体、ポリオレフィンおよびポリウレタンの膨張剤、ガス状誘電体、消火剤および液体またはガス状形態にある消火剤として有用な組成物の分野に関する。特に、本開示内容は、２，３，３，３，－テトラフルオロプロペン（ＨＦＯ－１２３４ｙｆまたは１２３４ｙｆ）または２，３－ジクロロ－１，１，１－トリフルオロプロパン（ＨＣＦＣ－２４３ｄｂまたは２４３ｄｂ）、２－クロロ－１，１，１－トリフルオロプロペン（ＨＣＦＯ１２３３ｘｆまたは１２３３ｘｆ）または２－クロロ－１，１，１，２－テトラフルオロプロパン（ＨＣＦＣ－２４４ｂｂ）を含む組成物等の熱伝達組成物として有用な組成物に関する。」（【０００１】）との記載があるが、同記載は、本件発明が属する技術分野の説明にすぎないから、この記載から本件発明が解決しようとする課題を理解することはできない。そうすると、本件明細書に形式的に記載された「発明が解決しようとする課題」は、本件発明の課題の記載としては不十分であり、本件明細書には本件発明の課題が記載されていないというほかない。そうである以上、当業者が、本件明細書の記載により本件発明の課題を解決することができると認識することができるということもできない。…
 　仮に、上記【０００１】の記載をもって本件発明の課題を説明したものと理解したとしても、…本件発明の課題は、「２，３，３，３，－テトラフルオロプロペン（ＨＦＯ－１２３４ｙｆまたは１２３４ｙｆ）または２，３－ジクロロ－１，１，１－トリフルオロプロパン（ＨＣＦＣ－２４３ｄｂまたは２４３ｄｂ）、２－クロロ－１，１，１－トリフルオロプロペン（ＨＣＦＯ－１２３３ｘｆまたは１２３３ｘｆ）または２－クロロ－１，１，１，２－テトラフルオロプロパン（ＨＣＦＣ－２４４ｂｂ）を含む組成物等の熱伝達組成物として有用な組成物を提供すること」と理解されることとなるはずである。そして、本件発明は、①ＨＦＯ－１２３４ｙｆ、②０．２重量パーセント以下のＨＦＣ－１４３ａ、③１．９重量パーセント以下のＨＦＣ－２５４ｅｂを含む組成物によって、当該課題を解決するものということになる。しかるところ、本件明細書には、上記①～③を含む組成物についての記載がされているとはいえない。…それのみならず、本件明細書には、このような構成を有する組成物が、ＨＦＯ－１２３４ｙｆの前記有用性にとどまらず、いかなる意味において「有用」な組成物になるのか、という点について何ら記載されておらず、示唆した部分もない。したがって、当業者が、本件明細書の記載から、上記①～③の構成を有する組成物が、熱伝達組成物として「有用な」組成物であるものと理解することもできない。したがって、当業者は、本件明細書の記載により本件発明の課題を解決することができると認識することはない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92407.pdf
[bookmark: M2_article_0102]【米国特許】Netflix v. DivX (CAFC 2023.9.11) – Analogous Art
Ameblo元投稿日：2023-10-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12825329121.html

【米国特許】Netflix v. DivX (CAFC 2023.9.11) – Analogous Art
 In re Bigio, 381 F.3d 1320, 1325 (Fed. Cir. 2004).
 ⇒prior artが“analogous art”に当たるか否か（引用発明適格）の規範
 – (1) Whether the art is from the same field of endeavor, regardless of the problem addressed;
 又は
 – (2) If the reference is not within the field of the inventor’s endeavor, whether the reference still is reasonably pertinent to the particular problem with which the inventor is involved.
 Netflix事件では、PTABが、Netflixは(1)を主張していないとしたうえで、(2)を否定して、analogous art（引用発明適格）を否定した。
 これに対し、CAFCは、(2)はPTABに同意したものの、(1)について、Netflixの主張を実質的に見ると、Netflixは(1)について主張しているから、再検討すべきとしてPTABに差し戻した。
 ※米国でも、In re Bigioの上記(2)は、本件発明の課題と主副引用例の課題との異同を問題としているから、日本と共通するかと一見勘違いしそうですが、米国代理人から聞いたところによれば、殆どの事案は(1)で共通技術分野であるから(2)の議論に入らないから、(2)の議論は弱く、実際に、Netflix事件でも(1)は結局差戻審では認められる可能性が高そうなので、やはり日米の進歩性判断の相違は依然として存在し、Netflix事件により逆に相違が際立ったと受け止められるかもしれません。
 https://patent-law.hatenablog.com/entry/2023/09/24/210001
[bookmark: M2_article_0103]東京地判令和2年(ワ)25891【…フィルタ付きシガレット】＜柴田＞
Ameblo元投稿日：2023-10-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12825643857.html

東京地判令和2年(ワ)25891【…フィルタ付きシガレット】＜柴田＞
 「主流煙は、煙変性剤に実質的に接触することなく通過する」とは、主流煙の内容物が煙変性剤に接触しないことにより、実質的に改変されない味質等を保持させるためにチャネルを設けること。
 ⇒被告製品は、チャネルがない部位に煙変性剤がある
 ⇒非充足
＝控訴審・知財高判令和５年（ネ）第１００１５号＜清水響＞
（判旨抜粋）
構成要件Ｉには、「主流煙は、煙変性剤に実質的に接触することなく通過する」と規定されている。主流煙が接触しない「煙変性剤」のシガレット上の位置については、特許請求の範囲では、構成要件Ｉの「主流煙は、煙変性剤に実質的に接触することなく通過する」の直前で改行されて構成要件ＡからＨまでの記載内容と区切られている。また、構成要件Ｉの「煙変性剤」について、「前記煙変性剤」とするなど対象となる煙変性剤を他の構成要件で記載された構成に限定する記載もない。そうすると、特許請求の範囲の記載は、構成要件ＡからＨまでの構成及び構成要件Ｉの構成がそれぞれ「シガレット」（構成要件Ｊ）の構成を説明していると理解できるものであって、「主流煙は、煙変性剤に実質的に接触することなく通過する」との構成要件Ｉの記載は、特許請求の範囲の記載上、本件発明のシガレットについて、タバコロッドで発生した主流煙が、マウス端に至るまでの間、煙変性剤に実質的に接触しないことを意味すると理解することができるものである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92233.pdf
[bookmark: M2_article_0104]【論稿/米国】異業種間における「標準必須特許」のライセンス供与に関する控訴審判決（知財管理73）
Ameblo元投稿日：2023-10-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12825782275.html

【論稿/米国】異業種間における「標準必須特許」のライセンス供与に関する控訴審判決－Continental Automotive Systems, Incorporated v. Avanci, L.L.C., et al.事件－（知財管理Vol.73 No.6 2023、阪和之）
 第5巡回区控訴裁判所
 本件では、標準必須特許をサプライヤーにライセンスせず自動車メーカーにライセンスする行為について、シャーマン法1条・2条違反を理由とするサプライヤーの請求を棄却した判断が維持された。
 ⇒日本の自動車業界その他業界への影響
 https://www.jipa.or.jp/official-publication/intellectual-property-management-journal/backnumber/mokuji2306
[bookmark: M2_article_0105]【論稿/著作権】現実空間と仮想空間・デジタル空間における著作権法の働き方の比較（知財管理）
Ameblo元投稿日：2023-10-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12825913447.html

【論稿/著作権】現実空間と仮想空間・デジタル空間における著作権法の働き方の比較（知財管理Vol.73 No.6 2023、著作権委員会）
 リアル空間でのダンス＝実演
 メタバース空間
 ⇒モーションデータ取得時のリアル空間での踊りは実演に当たるが、これと連動したアバターの疑似実演は「その実演」でないとする解釈が有力
 https://www.jipa.or.jp/official-publication/intellectual-property-management-journal/backnumber/mokuji2306
[bookmark: M2_article_0106]【商標】知財高判令和3年(行ケ)10148<菅野>　「NICO」事件
Ameblo元投稿日：2023-10-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12826045066.html

【商標】知財高判令和3年(行ケ)10148<菅野>　「NICO」事件
 本願商標「natural baby soap／nico(図案化)」
 引用商標「NICO／ニコ」
 ⇒本願商標の「nico」を分離観察可能
 oの文字を顔を表すように図案化することは一般的
 oの上部のイラストも特異ではなく特定の観念も生じない
 ⇒類似
 Cf.知財高判H23(行ケ)10093「PAG」事件
 https://www.fujimarks.jp/pdf/sp01_153.pdf
[image: ]
[bookmark: M2_article_0107]【商標】知財高判平成23年(行ケ)10093＜飯村＞　「PAG」事件
Ameblo元投稿日：2023-10-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12826172582.html

【商標】知財高判平成23年(行ケ)10093＜飯村＞　「PAG」事件
 本願商標「PAG(図柄化)」
 引用商標「PAG」
 ①「PAG」及び「!」は独特の字体
 ②上段のPAGの文字は，下段のPoint AD Gameの頭文字であることが想起される
 ③足跡状の図形がオレンジ色でアクセント
 ⇒非類似
 Cf.知財高判R3(行ケ)10148「NICO」事件
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-81715.pdf
[image: ]
[bookmark: M2_article_0108]【商標】知財高判令和4年(行ケ)10121＜菅野＞　「TART」事件
Ameblo元投稿日：2023-10-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12826616882.html

【商標】知財高判令和4年(行ケ)10121＜菅野＞　「TART」事件
 本件商標　Julius Tart
 引用商標　TART
 「空白部分があるが…文字は同書同大で…強調されていない…周知な商標であるとはいえない…『Tart』が…出所識別標識として強く支配的な印象を与えるものではない」
 ⇒Tartを要部抽出不可
 ⇒非類似
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92054.pdf
[bookmark: M2_article_0109]【論稿】特許法53条1項に定める補正却下処分の適法性 :・・・（特許研究2013/3、吉田広志）
Ameblo元投稿日：2023-10-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12826617076.html

【論稿】特許法53条1項に定める補正却下処分の適法性 : 補正却下が適正手続違反とされた事例を端緒として（特許研究2013/3、吉田広志）
 最後の拒絶理由通知後の請求項の補正は、請求項の削除、限定的減縮、誤記の訂正、又は明瞭でない記載の釈明（拒絶理由に示された事項に限る）を目的とするものに制限される。特許性を主張するための実効的な手段として、同論稿は限定的減縮に着目している。
 条文上、法53条1項による補正却下の場合には、法50条ただし書により拒絶理由通知が要求されない。
 ⇒審尋よりも、拒絶理由通知を発して、出願人に補正の機会を与えるべき。
 https://www.inpit.go.jp/content/100526198.pdf
[bookmark: M2_article_0110]【商標】知財高判令和5年(行ケ)10005＜大鷹＞　「KAZE」事件
Ameblo元投稿日：2023-10-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12826617253.html

【商標】知財高判令和5年(行ケ)10005＜大鷹＞　「KAZE」事件
 本願商標　KAZE（図柄化）
 引用商標　KAZE
 「KAZE」の「A」をデザイン化した部分のみが出所識別標識として強く支配的な印象を与えない。
 「カゼ」の称呼を生じ、「風（空気の流れ）」及び「風邪（感冒）」という観念で共通する。
 ⇒類似
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92195.pdf
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[bookmark: M2_article_0111]【商標】知財高判令和4年(行ケ)10119＜本多＞　「 CLEAR」事件
Ameblo元投稿日：2023-10-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12826717183.html

【商標】知財高判令和4年(行ケ)10119＜本多＞　「 CLEAR」事件
 本願商標　図柄＋GINZA CLEAR
 引用商標　Clear,等
 本願商標の「CLEAR」の文字部分は出所識別力が強いが、図形部分及び「GINZA」の文字部分は弱い
 図案化の程度が顕著
 書体の相違
 視覚上分離、独立した印象を与える
 ⇒要部抽出OK
 ⇒類似
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92087.pdf
 [image: ]
[bookmark: M2_article_0112]【商標】東京地判令和3年（ワ）33526<杉浦>
Ameblo元投稿日：2023-11-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12826858099.html

【商標】東京地判令和3年（ワ）33526<杉浦>
 本件商標　バレないふたえ
 被告標章　バレナイ二重
 「二重瞼を形成していることが他人に容易に露顕しない…という被告商品の効能等の説明ないしそのような効能等のキャッチフレーズと認識・理解する」
 ⇒被告標章に及ばない(商標法26条1項6号)
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92101.pdf
[bookmark: M2_article_0113]大阪地判令和2年(ワ)3473【照明器具】＜松阿彌＞ ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～８割覆滅
Ameblo元投稿日：2023-11-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12826996220.html

大阪地判令和2年(ワ)3473【照明器具】＜松阿彌＞
 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～８割覆滅
 ＜推定覆滅事由＞
 ①本件意義１＝外装部の変形及び破損防止は、製品として当然に担保されるべき機能及び要素である。
 ⇒材質、ブラケットの取付方法及び取付部分の構造の工夫等、本件発明以外の技術によっても実現可能である。
 ②本件意義３は、不良率低減という製造コスト削減に寄与するが、コスト削減（製品価格への反映）の程度が不明である。
 ③代替技術の存在～原告後継品が本件発明とは異なる技術により同様の作用効果を奏していることは、本件推定を大きな割合で覆滅させる事情である。
 ④競合品～原告実施品及び被告製品と価格帯も概ね同程度である。
 （判旨抜粋）
 本件意義１
 スポットライト製品一般は、本件特許発明より相当前から市場に存在し、既に成熟した市場が形成されており（乙５、弁論の全趣旨）、市場動向調査によれば、スポットライト製品は、演色性や色温度などにおいて高い付加価値を有する製品の開発が期待されている状況にあり（乙３０、３１）、原告、被告、競合他社のカタログ等において、配光制御・特性、光色、レンズ設計、省エネ、製品の大きさ、軽さ、デザイン等が訴求されていることもうかがえる（甲５、６、乙１５、１６、２５ないし２９）これに対し、外装部の変形及び破損防止という本件意義１は、いわば製品として当然に担保されるべき機能及び要素であるといえ、また、材質、ブラケットの取付方法及び取付部分の構造の工夫等、本件各発明以外の技術によっても実現可能であり、現に各照明器具メーカーにおいて一般に実現している効果であると考えられる。
 また、原告は、平成２６年以降、原告実施品と同じシリーズ名・製品名で、ブラケットを放熱部ではなく外装部に取り付け、外装部を厚肉とすることで外装部の変形及び破損の防止を実現した原告後継品を販売している（弁論の全趣旨）。すなわち、本件意義１は、これを欠いても、同一シリーズ・製品として顧客に販売することが可能な程度の顧客誘引力しか有しないと評価し得る。このことは、カタログに文言上本件意義１が明示されてないとしても、商品の写真から本件意義１に係る特徴を看取できることを考慮しても同様である。
 本件意義３
 本件意義３は、不良率低減という製造コスト削減に寄与するものであるといえるが、本件意義３によるコスト削減（製品価格への反映）の程度が不明であること等を踏まえると、被告製品の利益に対する寄与度が大きいとは認められない。
 以上のような事情を踏まえると、本件意義１及び３の顧客誘引力は限定的であり、本件意義１及び３が被告製品の売り上げに貢献する程度は低いと言わざるを得ない。
 販売実績
 原告が本件登録日以降原告実施品を製造しておらず、その販売方法（販路）等が相当程度限定され、その規模も極めて小さいことや、原告が原告後継品を販売しているものの、当該製品が本件各発明とは異なる技術により本件各発明と同様の作用効果を奏していることは、前記(1)で説示した特許法１０２条２項の推定の前提事実を欠くとまでいうことはできないものの、本件推定を大きな割合で覆滅させる事情というべきである。
 競合品
 本件期間中、ブラケットが外装部ではなく、放熱部を含む別の部分に取り付けられているという特徴を有する製品は、パナソニックのＴＯＬＳＯシリーズ（乙２５）、オーデリックのＣ１０００シリーズ（乙２７の２ないし２７の４）、三菱電機のＡＫシリーズ、彩明シリーズ、鮮明シリーズ及びＬＥＤスポットライトシリーズ（乙２９）をはじめ、複数存在する。これらの製品は、原告実施品及び被告製品と価格帯も概ね同程度である。
 以上の事情に鑑みると、被告製品には、競合品が存すると認められ、かかる競合品の存在も推定を覆滅させる事情に当たる。
 以上の事情、とりわけ本件特許発明の技術的意義や実施品の販売状況を重視した上総合的に考慮すると、本件においては、被告製品の販売がなかった場合に、これに対応する需要が原告実施品ないし原告後継品に向かう蓋然性はむしろ低いとみるべきであって、特許法１０２条２項により推定された損害の８割について覆滅されるというべきである。これに反する原告及び被告の各主張はいずれも採用できない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91850.pdf
[bookmark: M2_article_0114]防護標章の登録要件としての「需要者の間に広く認識された商標」の意義につき判断した知財高裁判決
Ameblo元投稿日：2023-11-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12827166886.html

【商標/論稿】防護標章の登録要件としての「需要者の間に広く認識された商標」の意義につき判断した知財高裁判決（特許研究2011/3、宮脇正晴）
 知財高判平成21年(行ケ)10189は、商品・役務が非類似でも出所の混同を来たす程の強い識別力=著名性を要求した
 ⇒同論稿は、結論は妥当としつつ、一般論には反対する。
 https://www.inpit.go.jp/content/100126269.pdf
[bookmark: M2_article_0115]知財高判令和3年(行ケ)10090【噴射製品および噴射方法】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2023-11-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12827279339.html

知財高判令和3年(行ケ)10090【噴射製品および噴射方法】＜大鷹＞
 *公然実施品に目的が表れていなくても、物の効果が客観的に把握できれば一致点である。⇒進歩性×
 公然実施品の「水」が本件発明の「揮発抑制成分」に該当するかは、噴射後の揮発を抑制するための成分であることを客観的に把握できるかで判断する。
 ⇒添加目的や揮発抑制成分として認識されていたかに左右されない。
 *訂正要件×
 ある構成によって奏される作用効果を記載しただけでは、減縮とならない。
 （判旨抜粋）
 ＜進歩性＞⇒進歩性×
 　公然実施発明１－１に含まれる「２０℃での蒸気圧が２．３３６６ｋＰａである水」は、本件発明１の「揮発抑制成分」に該当するものと認められるから、相違点１は実質的な相違点であるとは認められない。…この点に関し、本件審決は、公然実施発明１－１には、水が含まれているが、甲２によれば、水は、「溶剤」として添加されたものであり、噴射後の揮発を抑制するための揮発抑制成分として認識されていたとは認められないことを、相違点１が実質的な相違点であることの理由の一つとして挙げている。しかしながら、物の発明に係る特許の特許請求の範囲は、その構造、特性等により特定されることに照らすと、公然実施発明１－１に含まれる「水」が本件発明１の「揮発抑制成分」に該当するかどうかは、当該「水」が噴射後の揮発を抑制するための成分であることを客観的に把握できるか否かによって判断すべきであるから、水の添加目的や、水が噴射後の揮発を抑制するための揮発抑制成分として認識されていたかによって上記判断は左右されるものではない。
 ＜訂正要件＞⇒訂正要件×
 　訂正事項１は…「噴射製品」を「粘膜への刺激が低減された、噴射製品」と訂正し、訂正事項２は…「噴射方法」を「粘膜への刺激を低減する、噴射方法」と訂正するものであり…「噴射製品」及び…「噴射方法」の各記載事項に、それぞれ「粘膜への刺激が低減された」又は「粘膜への刺激を低減する」という作用に係る記載事項を加えたものと認められる。…
 本件明細書には、本件訂正前の請求項１及び３の上記各構成にした場合であっても、「粘膜への刺激の低減」の作用効果を奏しない場合があることについての記載も示唆もない。そうすると、訂正事項１及び２により加えられた「粘膜への刺激が低 減された」又は「粘膜への刺激を低減する」という作用に係る記載事項は、本件訂正前の請求項１及び３の上記各構成によって奏される作用効果を記載したにすぎないものであるから、訂正事項１及び２は、本件訂正前の請求項１及び３の各発明に係る特許請求の範囲を狭くしたものと認めることはできない。…したがって、訂正事項１及び２は、「特許請求の範囲の減縮」…を目的とするものと認めることはできない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91366.pdf
[bookmark: M2_article_0116]知財高判令和4年(行ケ)10017【感圧転写式粘着テープ】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-11-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12827397676.html

知財高判令和4年(行ケ)10017【感圧転写式粘着テープ】＜菅野＞
 ＜明確性要件＞
 *「紙破現象を起こし得るように構成している」というクレームアップされた効果を満たさない物は、本件発明から排除されている。
 ⇒「紙破現象」の発生割合や発生条件が特許請求の範囲で特定されていなくても明確性要件〇
 ＜進歩性＞
 *引用文献と数値範囲が重なっても、「紙破現象を起こし得る」というクレームアップされた効果との関係で有意な数値として開示されていない。⇒相違点
 *「紙破現象」を起こさない構成も、比較例として説明されている。
Cf.知財高判令和3(行ケ)10091【粘着テープ】＜本多＞
 （判旨抜粋）
 ＜明確性要件＞
 　…本件明細書の記載及び図面を総合すると、本件発明１における「紙破現象」とは、粘着製品の粘着剤層を剥離させた際に紙類の表層が粘着剤に付着し、紙類が厚み方向に破断する現象をいうものであると理解することができる。そして、本件発明１の「紙破現象を起こし得るように構成している」との発明特定事項は、その他の構成要件を充足する「感圧転写式粘着テープ」のうち、「紙破現象を起こし得る」ように構成されているものと解することができ、「紙破現象を起こし得ない」構成は、本件発明１の技術的範囲に含まれないものと理解することができる。そうすると、「紙破現象」の発生割合や発生条件について本件発明１に係る請求項１には特定されていないとしても、特許請求の範囲の記載が第三者に不測の損害を被らせるほど不明確な記載であるとはいえない。
 ＜進歩性＞
 …上市されている「永久接着タイプ」のテープ糊は全て「紙破現象を起こし得る」ものであることを裏付ける証拠がないことは措くとしても、…本件発明１は…「パターン塗工」が前提となっているところ、本件明細書…によれば、パターン塗工を施した比較例の中で紙破し得る特性を示したものはなかったとされており…比較例９等…は、「パターン塗工適性試験に採用された塗工パターンにおける粘着剤の配置と略同様の部位に位置する粘着剤のみが粘着力を示すように粘着剤層を部分的に不活性化させた」ことが明らかにされている。…また、原告は…相違点３及び４について、原告主張の各文献記載の数値範囲と重なることから、周知技術の範囲内といえる旨主張するが、各文献に記載された数値範囲が紙破現象との関係で有意な数値として開示されているものではない…当を得ない主張である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91543.pdf
[bookmark: M2_article_0117]【商標】大阪地判令和2年(ワ)4272「LEADERBIKES」事件
Ameblo元投稿日：2023-11-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12827678007.html

【商標】大阪地判令和2年(ワ)4272「LEADERBIKES」事件
 ①登録後5年経過
 ⇒本件では、商標法4条1項11号違反の無効の抗弁不可、エマックス抗弁も不可
 ②旧リーダー社商品の製造元であった原告が、旧リーダー社等の破産手続において商標権を取得することは不当でない。
 ⇒権利濫用でない
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91719.pdf
[bookmark: M2_article_0118]東京地判令和3年(ワ)29388【HFO-1234yf】＜杉浦＞R1(ワ)30991の特許の第4世代
Ameblo元投稿日：2023-11-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12827806311.html

東京地判令和3年(ワ)29388【HFO-1234yf】＜杉浦＞
 R1(ワ)30991の特許の第4世代
 クレームアップした「追加の化合物」は、技術的意義の記載や示唆が原出願当初明細書にない!!
 ⇒不純物や副生成物が少量存在することが記載されていただけ
 ⇒分割要件×（新規事項追加）
 ⇒新規性×
 Cf.控訴審・知財高判令和4年（ネ）第10094号<清水響>は、分割出願でクレームされた発明が明細書に記載されていないと判断して、サポート要件違反とした。
 （判旨抜粋）
 　…原出願当初明細書には、原出願当初発明の実施形態としてHFO-1234yfと組み合わせる他の化合物が列挙されている。もっとも、HFC-143aはこれに明示的に含まれているものの、HFC-254ebは明示的には言及されておらず、開示された組成物を作製する化合物にも含まれておらず…上記各実施例において、HCFC-244bbのHFO1234yfへの触媒なしでの変換による生成物の1つとして示されているにとどまる。また、これらの生成物は、HFO-1234yf等の新たな低地球温暖化係数の化合物を調製する際に少量存在する特定の追加の化合物…に当たるものとも理解し得るものの、この「追加の化合物」が存在する技術的意義等に関する記載や示唆は、原出願当初明細書には見当たらない。そうすると、実施例15 及び16 に示されるHFO-1234yfを除く生成物については、単に、HFO-1234yfを調製する際に、その原料等に含まれる不純物や副生成物…が「追加の化合物」として少量存在することが記載されているに過ぎないものと理解される。…実施例は、分析の結果得られた化合物及びその含有割合を単に記載しているに過ぎないものと理解するほかない。…
 　…本件原出願に係る特許請求の範囲には、HFO-1234yf及びHFC-254ebに、HFC-245cb及びHFC-143aから成る群から選択される少なくとも　1つのメンバーを含む組成物等が記載されている。しかし、この記載を踏まえても、上記組成物からHFO-1234yfのほかにHFC-143aとHFC-254ebを選択し、これら2つの成分の含有量につき、HCFC-143aは0.2重量%以下、HFC-254ebは1.9重量%以下と特定して、これらをHFO-1234yf と組み合わせた構成とすることを導き出すことは必ずしもできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91940.pdf
[bookmark: M2_article_0119]知財高判令和4年(行ケ)10061【ショベル】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2023-11-09
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12827950447.html

知財高判令和4年(行ケ)10061【ショベル】＜菅野＞
 従来技術の説明に基づいて補正した。
 ⇒①従来技術の構成を【発明を実施するための形態】に記載の構成が備えることを開示するものではないし、②従来技術の構成を前提とするものであることをうかがわせる記載もない。
 ⇒新規事項追加
 （判旨抜粋）
 　…当初明細書における【０００２】の「…危険である場合に警報を行う」との記載は…従来技術についての説明であり、このような従来技術の構成を【発明を実施するための形態】に記載の構成が備えることを開示するものではないし、このような構成を前提としなければ【発明を実施するための形態】に記載の構成が成立しないという事情もなく、その他【発明を実施するための形態】に記載の構成が従来技術の構成を前提とするものであることをうかがわせる記載もない。…
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91936.pdf
[bookmark: M2_article_0120]【不競法2条1項1号】周知な商品形態の模倣＜損害論＞知財高判令和4年(ネ)10095、10112＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-11-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12828064892.html

【不競法2条1項1号】周知な商品形態の模倣＜損害論＞知財高判令和4年(ネ)10095、10112＜本多＞
 侵害論は、知財高判平成31年(ネ)10002で確定
 原判決・令和2年(ワ)17626＜杉浦＞
 ⇒Y販売が全てX商品と誤認混同によるとは考え難い
 ⇒不競法5条1項の販売することができないとする事情により4割控除
 控訴審・知財高判令和4年(ネ)10095、10112＜本多＞
 ⇒現実に誤認混同しなくても、①強い競合関係、②切替えを促す販売方法であった
 ⇒不競法5条1項の販売することができないとする事情による控除なし
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91955.pdf
[bookmark: M2_article_0121]※当事者とその補助参加人の代理人弁護士が共通である事例 
Ameblo元投稿日：2023-11-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12828335509.html

※当事者とその補助参加人の代理人弁護士が共通である事例 
東京地判令和4年4月27日（令和2年(ワ)29604）　被告と被告補助参加人
東京地判令和元年5月29日（平成29年(ワ)44053）　原告と原告補助参加人
知財高判平成30年12月18日（平成29年(ネ)10086）　被控訴人と被控訴人補助参加人
東京地判平成29年9月21日（平成28年(ワ)24175）　被告と被告補助参加人
Cf. 大阪地判平成30年12月18日（平成28年(ワ)6494）　被告三者
[bookmark: M2_article_0122]【著作権/プロバイダ責任法】知財高判令和4年(ネ)10102 　⇒逆転開示命令
Ameblo元投稿日：2023-11-12
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12828335651.html

【著作権/プロバイダ責任法】知財高判令和4年(ネ)10102 　⇒逆転開示命令
「…本件特有の事情を総合勘案すると、本件ログイン1より本件ツイートに時間的に近接した本件ログイン2が存在するとの理由で…発信者情報の開示を認めないことは、救済の実効性を図った改正法5条の趣旨に反する」 
⇒逆転開示命令
091992_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0123]知財高判令和3年(行ケ)10091【粘着テープ】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-11-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12828468834.html

知財高判令和3年(行ケ)10091【粘着テープ】＜本多＞
 *本件では、引用発明の数値範囲との重なり等を踏まえて容易想到と判断された。
 （判決に記載された相違点及び判旨抜粋）
 　粘着部（Ｂ）の周波数１Ｈｚで測定される動的粘弾性スペクトルに基づく損失正接のピーク温度が、本件発明１においては「－２５℃～５℃」であるのに対して、甲１発明においては損失正接のピーク温度が不明な点。（以下「相違点γ」という。）
 …相違点γについては、甲１発明及び周知技術により容易に想到できる甲１発明の感圧接着剤層のｔａｎδのピーク温度が「－２５℃～５℃」の範囲となると認められる必要はなく、それが上記範囲と一部でも重なるものと認められれば、相違点γに係る本件発明１の構成が容易想到であるといえる…。
 Cf.知財高判令和4(行ケ)10017【感圧転写式粘着テープ】＜菅野＞
 *引用文献と数値範囲が重なっても、「紙破現象を起こし得る」というクレームアップされた効果との関係で有意な数値として開示されていない。⇒相違点
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91160.pdf
[bookmark: M2_article_0124]知財高判令和4年(行ケ)10001【超高感度マイクロ磁気センサ】<菅野>
Ameblo元投稿日：2023-11-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12828594027.html

知財高判令和4年(行ケ)10001【超高感度マイクロ磁気センサ】<菅野>
 無効審判請求人：愛知製鋼
 特許権者：マグネデザイン
 （判旨抜粋）
 「自然科学的な意味で従来の技術と区別できる効果であるか…は特許要件とは関係がなく…容易に想到し得ない技術思想であれば特許が付与される」
 ⇒サポート要件〇
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91863.pdf
[bookmark: M2_article_0125]知財高判令和4年(行ケ)10111【車両ドアのベルトラインモール】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-11-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12828723031.html

知財高判令和4年(行ケ)10111【車両ドアのベルトラインモール】＜本多＞
 段差部が「ほぼ水平に」延びることの技術的意義について、本件明細書に記載無し。
 段差部が「ほぼ水平に」延びても「やや下方」に延びても、本件発明の作用効果に影響なし。
 ⇒設計的事項に過ぎない。進歩性×
※技術的意義が本件明細書に記載されていない発明特定事項であり、本件発明の作用効果に影響なし。
 ⇒設計事項に過ぎず進歩性× 
パラメータ発明でも、技術的意義が問題となる 
知財高判令和3年(行ケ)10096 
知財高判令和3年(行ケ)10135 
知財高判平成22年(行ケ)10296 
知財高判平成18年(行ケ)10132 
知財高判平成17年(行ケ)10665 
知財高判平成17年(行ケ)10754 
知財高判平成17年(行ケ)10189
 （判旨抜粋）
 　本件明細書には、段差部が縦フランジ部の下部から内側方向に「ほぼ水平に」延びることの技術的意義についての記載はない。…段差部が「ほぼ水平に」に延びても「やや下方」に延びても、本件発明の作用効果に何ら影響するものではない。そうすると、段差部が「ほぼ水平に」延びるものとすることについて何らかの技術的意義があるとは認められない。そして、甲１発明１においても、段差部が縦フランジ部の下部から昇降窓ガラス側方向（内側方向）に「やや下方に」延びることに何らかの技術的意義があるとは認められず、甲１発明１において「やや下方に」延びる段差部を「ほぼ水平に」延びるように構成することは、当業者が適宜なし得る設計的事項にすぎないというべきである。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92217.pdf
[bookmark: M2_article_0126]【商標/契約】大阪地判平成8年(ワ)6700　　解除権の濫用
Ameblo元投稿日：2023-11-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12828845326.html

【商標/契約】大阪地判平成8年(ワ)6700
 原告は被告の反論書の提出行為を黙認していた。
 ⇒継続的契約関係において、信頼関係を破壊するような重大な契約違反行為とまでは評価することができない。
 ⇒本件事情の下で、一部契約条項違反の点を取り上げて解除権を行使することは、解除権の濫用。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-13056.pdf
[bookmark: M2_article_0127]【肖像権】東京地判令和3年(ワ)28420《本訴》＜中島＞
Ameblo元投稿日：2023-11-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12828975257.html

【肖像権】令和3年(ワ)28420《本訴》＜中島＞
 「白昼路上において…原告が警察官により片手に手錠を掛けられ、…現行犯逮捕の状況等を撮影したものである。…本件逮捕動画の内容が社会通念上受忍すべき限度を超えて原告を侮辱するものである…。」
 ⇒肖像権侵害（名誉権・肖像権侵害を併せた慰謝料として30万円認容）
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91515.pdf
[bookmark: M2_article_0128]知財高判令和4年(行ケ)10099【レーザ加工装置】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-11-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12829167945.html

知財高判令和4年(行ケ)10099【レーザ加工装置】＜本多＞
 周知技術を適用する動機付け否定
 ⇒進歩性〇
 「甲1の記載に触れた当業者が、…によって…品質低下を生じさせると理解するとはいえない。そうすると、甲1発明において、AF制御をする動機付けがあると認めることはできない。」　
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92185.pdf
[bookmark: M2_article_0129]大阪地判令和4年(ワ)2695『職務発明』
Ameblo元投稿日：2023-11-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12829168821.html

大阪地判令和4年(ワ)2695『職務発明』
 会社と元従業員間の「相当の対価請求権を含む請求権が全て消滅」する対価30万円という合意が、交渉経緯から有効と判断された。
 ⇒請求棄却
 被告が警告書を送付したのは本件合意の2か月後。
 ⇒本件合意当時、被告が、他社製品が本件特許権に抵触することを認識していたとは認められない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91696.pdf
[bookmark: M2_article_0130]【論稿】特許権侵害事例における取締役個人の特許権者に対する損害賠償責任（三和圭二郎、杉光一成）
Ameblo元投稿日：2023-11-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12829359437.html

【論稿】特許権侵害事例における取締役個人の特許権者に対する損害賠償責任（三和圭二郎、杉光一成）（パテント2023 Vol.76 No.5）
 善管注意義務の判断要素
 ①中立的な専門家の意見聴取等の調査義務
 ②実施行為の停止、損害賠償相当額の留保
 ⇒同論稿の検討時点では、統一的な基準は確立していない。
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/4202
[bookmark: M2_article_0131]大阪地判平成29年(ワ)7384【マッサージ機】＜損害論＞
Ameblo元投稿日：2023-11-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12829494841.html

大阪地判平成29年(ワ)7384【マッサージ機】＜損害論＞
 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～98％覆滅（発明2）、85％覆滅（発明3）
 請求55億円,認容約27.8億円
 ＜推定覆滅事由＞　
 ①本件発明Ⅱの貢献の程度はわずかであり、本件発明Ⅲの貢献の程度は限定的である。本件発明Ⅱに係る被告製品の大部分は、その特徴とは別の機能等が誘因となって購入された。
 ②シェア第２位を占めるパナソニック製の競合品が多数存在する。
 （※本件発明Ⅱと本件発明Ⅲとで推定覆滅された率は異なるが、判決上のあてはめ文言は概ね同じ。）
 （判旨抜粋）
 　対象被告製品のうち本件発明Ⅱに係るものは、本件発明Ⅱの貢献の程度がわずかであり、同被告製品の大部分は、本件発明Ⅱの特徴とは別の機能等が誘因となって購入されたものと認められる。これに加え、マッサージチェアのシェア第２位を占めるパナソニック製の競合品が多数存在すること、その他の事情を考慮すると、被告が得た利益と原告が受けた損害との因果関係を大きく阻害する事情があるといえ、被告が得た利益の９８％についてその推定が覆滅されるとするのが相当である。
 また、対象被告製品のうち本件特許Ⅲに係るものは、本件発明Ⅲの貢献の程度は限定的であるといえること、前記パナソニック製の競合品が多数存在すること、その他の事情を考慮すると、被告が得た利益と原告が受けた損害との因果関係を相当程度阻害する事情があるといえ、被告が得た利益の８５％についてその推定が覆滅されるとするのが相当である。
 なお、対象被告製品のうち本件特許Ⅱ及びⅢに係るものは、本件特許Ⅲに係るものと同様に、被告が得た利益の８５％についてその推定が覆滅されるとするのが相当である。
 ＜推定覆滅部分についての102条3項の適用＞
 特許法１０２条２項による推定の覆滅が肯定され、これにより侵害者の利益の額により推定された特許権者等の実施利益の減少による逸失利益の額がそのまま損害として認めることができないとしても、当該部分について侵害者により無許諾で実施されたことに違いはない以上、当該部分に係る損害評価が尽くされたとはいえず、特許権者等は、侵害者から得べかりし実施料の喪失という損害の賠償を求めることができると解するのが相当である。したがって、特許法１０２条２項による推定が覆滅された部分について同条３項に基づく損害を請求することができると解するのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/osaka/vc-files/osaka/attachmentfile/attachmentfile-file-204868.pdf
[bookmark: M2_article_0132]知財高判令和3年(ネ)10088、令和4年(ネ)10014【情報通信ユニット】
Ameblo元投稿日：2023-11-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12829616666.html

知財高判令和3年(ネ)10088、令和4年(ネ)10014【情報通信ユニット】
 ＜損害論＞102条2項の推定覆滅～競合品の存在により、15%覆滅
 ※「顧客の個別的な要望に応えた」「在庫を確保した」「保守サービス内容をウェブサイトに明示した」等は、102条2項の推定を覆すだけの格別な営業努力とは認められない!!
 （判旨抜粋）
 ＜覆滅事由＞
 　本件各発明の顧客吸引力がないか、乏しいとする点について控訴人は、前記第２の３⑴ウ ｃ⒜のとおり、原判決が顧客吸引力を認めた本件各発明の効果①及び②は、本件各発明の顧客吸引力を高めるものではない旨主張する。
 　しかし、本件各発明は、上記効果①と効果②が相まって、コンパクトさと通信速度という一体として評価すべき顧客誘引力を有するといえ、 現に、控訴人の営業担当者による週報（乙５４）によれば、控訴人の開 発過程では、控訴人が各被告製品の前に販売していた製品が、被控訴人 製品に比べ「コンパクトさ」と「通信速度」で劣っていたため競り負けた事例があることが認められるのであるから、控訴人の主張は採用できない。
 市場の同一性がないとする点について控訴人は、前記第２の３⑴ウ ｃ⒝のとおり、各被告製品と原告製品は、直接の取引先に関し基本的に競合せず、エンドユーザーにおいてもほとんど競合しない旨主張する。
 　しかし、原告製品と各被告製品は、Ｊ ＩＳ規格のコンセントプレートに対応した壁埋込型の情報コンセント型 無線ＬＡＮアクセスポイントとして互換性が高いばかりでなく、平成２ ８年から令和３年の控訴人の販売個数●●●●●●●個のうち，●●● ●●●個が被控訴人の販売先に対するものであったことが認められるから（乙４８、甲７８）、市場の同一性がないとの主張は採用できない。
 競合品の存在について控訴人は、前記第２の３⑴ウ ｃ⒞のとおり、甲５６製品以外にも、 原告製品の競合品は存在する旨主張する。
 　確かに、証拠（甲７８、乙６０の２ないし４、乙６１）によれば、エレコムは、甲５６製品以外にも、原告製品と競合し得るＪＩＳ規格対応の壁埋込式情報コンセント型無線ＬＡＮアクセスポイントを３種類販売し、知名度を有し、原告製品に比べ価格競争力を有することが認められる。
 また、証拠（甲７８、乙６１ないし６６）によれば、Ｒｕｉｊｉｅ社が、原告製品と競合し得る壁埋込式情報コンセント型無線ＬＡＮアクセスポイントを令和２年以降販売し、令和２年の販売実績は１．７億円、 令和３年１月から１１月までの販売実績が５．７９億円であることが認められる。
 　一方、原告製品の売上げは、●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●● 上記の競合品（甲５６製品を含む。）の販売状況と原告製品の売上げを総合すれば、これらの競合品の存在をもって特許法１０２条２項に基づく損害額の推定の覆滅事由として考慮すべきであり、その割合としては１５％を相当と認める。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91319.pdf
[bookmark: M2_article_0133]東京地判平成24年(ワ)12351【餅】
Ameblo元投稿日：2023-11-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12829752808.html

東京地判平成24年(ワ)12351【餅】
 ＜損害論＞特許法102条2項～非寄与度減額90%（寄与度10%）約8億円認容
 ＜寄与率＞
 ①本件発明の意義（焼餅の美観、突発的な膨化による噴き出しの抑制）
 ②被告製品の外装における宣伝～「切り餅に施されたスリット」を表示
 ③被告の有価証券報告書等において、スリットを入れたことによる業績向上を記載
 （判旨抜粋）
 ＜寄与率＞
 　本件特許に係る発明の寄与率について，原告は１５％が相当であるとし，被告は１ないし１．５％程度が相当であると主張するので，以下，この点につき検討する。
 　証拠によれば，以下の事実が認められ，これを覆すに足りる的確な証拠はない。
 　　ア　本件発明は，焼き網に載置して焼き上げて食する輪郭形状が方形の小片餅体である切餅においては，従来，餅を焼いた際の加熱時の膨化によって内部の餅が外部へ突然膨れ出て下方へ流れ落ち，焼き網に付着してしまうことにより，焼き網を汚すほか餅も引き上げづらく，しかも食べにくく，餅全体も均一に焼くことができないこと，一度に多く焼くこともできず，焼き上がり状態も忌避すべき状態となるなどの課題が存したところ，その解決のため，本件発明に示された構成をとることにより，切り込みの設定によって焼き途中での突発的な膨化による噴き出しを制御（抑制）し，美感も損なわず均一に焼き上げることができ，食べ易く，食欲をそそり，現に美味しく食することができる餅を提供するとの作用効果を達することを目的としたものである（前記１(1)イ）
 　　 イ　被告は，切り餅に施されたスリットにつき，被告製品の外装の裏面に以下のとおり表示して宣伝している。〔甲３２の１，２〕
[image: ]
 　　ウ　また，被告は有価証券報告書等に以下のとおり記載する（甲７７ないし７９）ほか，食品マーケティング便覧には，以下の記載（乙２１９の１ないし９）がある。
 　・「当期の業績の概況
 　包装餅部門においては，包装餅生産全工場でのパリットスリットタイプの生産体制を整え，平成１６年９月より４００ｇに加え７００ｇ及び１ｋｇ規格をラインナップし拡販に努めた結果『サトウの切り餅パリッとスリット』が堅調に推移いたしましたが，平成１５年産米の作況不良によるもち米不足及び昨年末の暖冬の影響により，売上高は３．８％減（前年同期比）の１２９億７８百万円となりました。」〔甲７７：有価証券報告書（事業年度：平成１６年５月１日～平成１７年４月３０日，提出日：平成１７年７月２２日）〕
 　・「(1) 当期の業績の概況
 　包装餅部門につきましては，組み立て不要な『サトウのサッと鏡餅』や，パリッとスリットタイプの切り餅を入れた『サトウの切り餅入り鏡餅』等の消費者の購買動向に対応したラインナップの充実により鏡餅が伸長いたしました。また，『サトウの切り餅パリッとスリット』及び『サトウの丸餅シングルパック』が堅調に推移した結果，包装餅の売上高は０．５％増（前年同期比）の１３０億４５百万円となりました。」〔甲７８：有価証券報告書（事業年度：平成１７年５月１日～平成１８年４月３０日，提出日：平成１８年７月２８日）〕
 　・「包装餅部門につきましては，消費者の餅に対する利便性及び食感の更なる向上を目的に，包装餅業界で当社が先駆けて開発した『パリッとスリット』を全ての切り餅タイプに導入するとともに，店頭での需要喚起を目的とした低価格帯対抗商品として『純情もち』『徳用杵つきもち』の投入を行いましたが，全国的な暖冬による鍋物需要等の消費低迷により，最需要期となる年末年始の販売環境が厳しい状況で推移した結果，売上数量は前年同期比１．９％増となりましたが，売上高は同１．７％減の１２８億１９百万円となりました。」〔甲７９：有価証券報告書（事業年度：平成１８年５月１日～平成１９年４月３０日，提出日：平成１９年７月２７日）〕
 　・「①佐藤食品工業は，・・・２００３年から手で４分割できる切り込みを入れた『パリッとスリット』を発売，徐々に『つきたてシングルパック』からのシフトを図って２００４年は大きく力を入れている。」「②越後製菓は，・・・切り餅の『越後生一番』も好調な推移であった。２００３年から技術的に難しいとされていた丸餅のサイドに切り込みを入れた『ふっくら名人』を発売し，佐藤食品工業とスリット餅戦争を展開し始めている。」〔乙２１９の１，２枚目〕
 　・「２００３年・・・は餅に切り込みを入れる技術が開発され，オーブントースターでも焦げ目が付き，器具を汚さない餅が商品化され注目を集め，上位メーカーである佐藤食品工業と越後製菓は切り込み入りの餅への注力度を高めている。」，「２００５年は，佐藤食品工業と越後製菓が切り込み入りの切り餅への注力度を高めており，切り餅における主流となりうるかが注目されている。」〔乙２１９の２，１枚目〕
 　・「①佐藤食品工業は，２００４年に切り込み加工を施した『サトウの切り餅パリッとスリット』を発売し，切り餅は前年並みを維持した・・・。２００５年は『サトウの切り餅パリッとスリット』を主力商品として注力度を高め，販路の拡大を図っていく。鏡餅は・・・『サトウの切り餅パリッとスリット』を入れた『サトウの切り餅入り鏡餅』を新たに投入，・・・前年の巻き返しを図っている。」
 　「②越後製菓は，・・・２００５年は，主力の『越後生一番』に切り込み（“ふっくらカット”）を全面的に採用し，調理特性の優位性を訴求し，シェアアップを図っている。」
 　「佐藤食品工業と越後製菓が切込み入りの餅の拡販に力を入れているが，他社は様子見のところが多く，今後の切り込み餅の動向次第では市販用の切り餅で切り込み入りが主流になると見られ，切り込み入りの餅への注目が高まっている。」〔乙２１９の２，２枚目〕
 　・「③業務用中心のきむら食品は２００８年に『うさぎ１切れパック丸もち』を切りもちに続いて，特別栽培米の仕様のスリット入りに切り替え，・・・，価格改定後も好調な販売を維持したためプラスでの着地となった。」
 　「全体の傾向としては簡便性を訴求した商品が主流で，割りやすく見た目も良く焼きあがるスリット入りの商品が３位までを占めており・・・。」〔乙２１９の６，２枚目〕
 　・「個包装での賞味期限表示やスリット入りなど食べやすさ，使いやすさを訴求した商品展開が進んでいる。」〔乙２１９の７，１枚目〕
 　・「①佐藤食品工業では，『シングルパック』から『サトウの切り餅・パリッとスリット』への切り替えを進めており，２００９年には，『パリッとスリット』の機能性訴求によって需要を獲得，切り替えによるプラス効果もあり実績は前年を上回った。２０１０年には『パリッとスリット』の集中展開を図っている。夏場の猛暑による需要減の影響はあるものの，機能訴求とブランド強化を図りながら前年実績を上回る計画を立てている。」〔乙２１９の７，２枚目〕
 　　　エ　上記アないしウ記載の事実を総合考慮し，特に，本件発明の意義や被告におけるスリットの宣伝内容，スリットを入れたことによる業績向上の程度に加え，本件特許登録の時点が平成２０年（２００８年）４月１８日であり，本件損害賠償請求の対象製品は，既に先行して損害賠償等請求が提起された代表的な製品である先行事件製品を除く被告製品であることをも勘案すると，特許法１０２条２項の損害を算定するに当たり，本件発明に係る特許の寄与率は１０％が相当であると認められる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-85042.pdf
[bookmark: M2_article_0134]東京地判平成25年(ワ)33070【農産物の選別装置】＜長谷川＞
Ameblo元投稿日：2023-11-24
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12829877402.html

東京地判平成25年(ワ)33070【農産物の選別装置】＜長谷川＞
 ＜損害論＞特許法102条2項推定覆滅～発明1：75％、発明2：95％
 ①被告物件は仕分区分が集積状態によって適宜変動する結果，そうでない構成と比べてオーバーフローする数が減少する。
 ②発明以外の設備の利益も含まれている。
 ③各発明は入札条件でなかった。
 （判旨抜粋）
 ＜覆滅事由＞
 　本件の各発明が被告の上記利益に寄与した割合について，本件発明１につき被告は２．５％，原告は５０％であると，同２－１及び２－２につき被告はロ号物件につき０．３％，ニ号物件につき０．９％，へ号物件につき０．２％，原告は３０％であるとし，その余の部分につき特許法１０２条２項の推定が覆滅する旨主張する。
 そこで判断するに，本件明細書１（甲２）によれば本件発明１は農産物の選別装置に関するものであって主としてリターンコンベアを設けること及びその終端を工夫したことに，同２（甲４）によれば本件発明２－１及び２－２は内部品質検査装置に係るものであって主として複数の光源を設け，遮光手段を工夫したことに，それぞれ技術的意義があるものと認められる。その一方で，前記１⑴のとおりロ号～ホ号物件はプールコンベアに設定される仕分区分が集積状態によって適宜変動する構成を採用しており，その結果，そうでない構成と比べてオーバーフローする青果物入り受皿の数が減少するものと認められ，その限度において本件発明１が被告の上記利益に寄与した割合が減少すると考えられる。
 また，後掲の証拠及び弁論の全趣旨によれば，①ロ号～へ号物件は，選別設備及び内部品質検査装置のほかに荷受設備（ニ号物件を除く。），箱詰設備，封函・製品搬送設備，製函・空箱搬送設備その他の設備から構成されるものであり，上記イの利益にこれらの製造及び施工に係る利益が含まれていること（乙３８～４１），②ロ号～へ号物件の各設置場所に関する入札条件（甲１４～１８）上，少なくともリターンコンベアの戻し位置を本件発明１所定の位置にすること及び内部品質検査装置において本件発明２－１及び２－２所定の複数の発光光源を設けることは必須の要件とされていなかったこと，以上の事実が認められる。
 上記の技術的意義及び事実関係によれば，上記利益額の一部については特許権侵害による原告の損害額であるとの推定を覆滅する事情があると認められ，その割合は本件発明１につき７５％，同２－１及び２－２につき９５％と認めるのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-86137.pdf
[bookmark: M2_article_0135]【論稿】侵害警告と不競法上の虚偽事実告知に係る裁判例（別冊パテント2023、金子敏哉教授）
Ameblo元投稿日：2023-11-25
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12830068905.html

【論稿】侵害警告と不競法上の虚偽事実告知に係る裁判例―近時の動向及び非登録型知財関係事案を中心に―（別冊パテント2023、金子敏哉教授）
 Amazon等のプラットフォーマーへの侵害申し立て
 東京地判平成28年(ワ)12829〔CERAKOTE／Facebookへの申立て〕
 ⇒主観的な認識の表明～事実の告知でない。
知財高判平成30年(ネ)10068〔ジョレンクリームブリーチ〕（原審：東京地判平成28年(ワ)15812）も関連事例。
 平成30年(ワ)22428
 ⇒不競法違反
 ※同論稿の対象とする近年の裁判例では、違法性や過失を否定した事例は少ない。
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/4168
[bookmark: M2_article_0136]【論稿】民法不法行為による不正競争の補完性（別冊パテント2023、上野達弘教授）
Ameblo元投稿日：2023-11-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12830137987.html

【論稿】民法不法行為による不正競争の補完性―「知的財産法と不法行為法」をめぐる議論の到達点―（別冊パテント2023、上野達弘教授）
 北朝鮮映画事件最高裁判決(H23.12.8)は、著作権法上保護されない映画の利用が問題となった事案であるが、同論稿が検討する判決後の裁判例では、著作権、不競法、意匠権による保護が否定された場合に、一般不法行為の成立を肯定した例は見当たらないとされる。
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/4166
[bookmark: M2_article_0137]【米国特許】2023.11.06CAFC<ACTELION v. MYLAN>  数値限定の解釈と四捨五入
Ameblo元投稿日：2023-11-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12830270100.html

【米国特許】2023.11.06CAFC<ACTELION v. MYLAN>
 「pH13以上」というクレームについて、連邦地裁は、そのうち「pH13」を四捨五入により12.5～13.4を含むものと解釈した。「以上」という文言があるため、クレームの上限を13.4としたものではない。連邦地裁は、教科書等の外部証拠を検討していなかった。
 ⇒CAFCは、本件では当業者が有効数字をどのように理解するかを外部証拠に照らして検討する必要があるとして、クレーム解釈及び侵害判決を取り消し、その検討のために差し戻した。
 ※四捨五入論を否定したものではない!!
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/3011
 https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-orders/22-1889.OPINION.11-6-2023_2217732.pdf
[bookmark: M2_article_0138]【論稿】不正競争防止法2条1項1号における「混同」と「営業上の利益」の関係性（横山久芳教授）
Ameblo元投稿日：2023-11-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12830400515.html

【論稿】不正競争防止法2条1項1号における「混同」と「営業上の利益」の関係性（別冊パテント2023、横山久芳教授）
 「購買後の混同（post-sale confusion）」
 同論稿は、（直接の）購買者以外の者に混同が生じることを契機として、将来の商品等の選択に不合理な影響が及ぶおそれがあれば、1号の適用が認められると論じる。
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/4191
[bookmark: M2_article_0139]【不競法／営業秘密】東京地判平成26年(ワ)1397 『靴木型事件』
Ameblo元投稿日：2023-11-29
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12830530025.html

【不競法／営業秘密】平成26年(ワ)1397 『靴木型事件』
 「靴の皮革は柔軟性を有するため，市場に出回っている革靴から，その靴の製造に用いた木型と全く同一の形状・寸法の木型を再現しその設計情報を取得…できない」✛特段の労力をかけずに取得できる事情なし 
⇒非公知性〇
086520_hanrei.pdf (courts.go.jp)
[bookmark: M2_article_0140]【意匠／禁反言】知財高判令和3年(行ケ)10067＜本多＞
Ameblo元投稿日：2023-11-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12830655860.html

【意匠／禁反言】知財高判令和3年(行ケ)10067＜本多＞
 意匠登録出願についての拒絶理由の存否は，審査官が職権により判断すべきものであって、自白の拘束力が働くものではない。
 本件では、権利設定の適否が問題となる審決取消訴訟であり、審査・審判段階と異なる主張によって被告である行政庁の利益が不当に害される関係もないことから、禁反言を理由に当該主張を禁止することはできないとされた。
 ⇒本願意匠の物品につき、審判と異なる主張OK
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90849.pdf
[bookmark: M2_article_0141]【商標】大阪高判令和3年(ネ)2608『ローラーステッカー』事件　*本件の登録商標の剥離抹消行為等は、それ自体では商標権侵害を構成しない
Ameblo元投稿日：2023-12-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12830954072.html

【商標】大阪高判令和3年(ネ)2608『ローラーステッカー』事件
 *本件の登録商標の剥離抹消行為等は、それ自体では商標権侵害を構成しない
 「商標を…流通過程で剥離抹消し…異なる自己の標章を付して流通させる行為は…出所を誤認混同するおそれを生ぜしめるものではなく…商標法の予定する保護の態様とは異なる」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91175.pdf
[bookmark: M2_article_0142]【著作権／出版権】東京地判令和3年(ワ)13720＜國分＞
Ameblo元投稿日：2023-12-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12830954149.html

【著作権／出版権】令和3年(ワ)13720＜國分＞
 「上記共通部分に創作的表現が認められる場合には、被告は…別の著作物である被告表紙等を創作したものであるから、原告表紙を翻案したものといえる。…被告表紙等は、いずれにしても、原告表紙を『原作のまま…複製』（著作権法８０条１項１号）したものとは認められない」
 ⇒原告漫画に係る出版権侵害なし!!
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91733.pdf
[bookmark: M2_article_0143]【商標】知財高判令和1年(行ケ)10157『NUDE NAIL』事件＜菅野＞　 ＜外国商標権者の代理人＞
Ameblo元投稿日：2023-12-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12831091457.html

【商標】知財高判令和1年(行ケ)10157『NUDE NAIL』事件＜菅野＞
 ＜外国商標権者の代理人＞
 本件期間内の納入は合計5回、1261万円。
 継続的な取引関係を前提とする。
 原告が商標の使用権を取得しようとした。
 ⇒代理店契約の存否等にかかわらず、商標法53条の2にいう「代理人」に該当する。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-91407.pdf
[bookmark: M2_article_0144]【特許・実用新案審査ハンドブック／附属書A】新規事項追加　図面に基づく補正(8事例)549頁
Ameblo元投稿日：2023-12-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12831181576.html

【特許・実用新案審査ハンドブック／附属書A】新規事項追加　図面に基づく補正(8事例)549頁
 構成の存否、位置関係は図面から看取しやすい。
 but
 ①図面中の溝が「ドライバー挿入用」か不明
 ②接触している様子は示されているが,「水平な非押鍵状態で軽く接触していること」を意味するか不明
 ⇒補正×
 https://www.jpo.go.jp/system/laws/rule/guideline/patent/handbook_shinsa/document/index/app_a.pdf
[bookmark: M2_article_0145]大阪地判平成23年(ワ)15499【蓋体及びこの蓋体を備える容器】
Ameblo元投稿日：2023-12-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12831314773.html

大阪地判平成23年(ワ)15499【蓋体及びこの蓋体を備える容器】
 ＜損害論＞102条2項
 認容額約3257万円
 寄与度15%(85%減額)
 代替技術の存在～食品を収納し，加熱可能な容器は多数存在する
 ⇒フラップ部と蓋を一体成型したものは，原告製品，被告各製品及び乙３０発明に係る実施品のみである。
 （判旨抜粋）
 ＜寄与度＞
 　原告製品及び被告各製品のほかにも，食品を収納するとともに，当該食 材を加熱可能な容器が多数存在することは当事者間で争いがない。 もっとも，このうちフラップ部と蓋を一体成型したものについては，原告製品，被告各製品及び乙３０発明に係る実施品の存在を認めることができるにとどまる。
 　本件各特許発明は，「加熱調理後，容器内の水分を，開口部を通じて， 排出可能である。この結果，本発明の容器は，パスタ等の調理に好適に使 用可能となる。」（段落【００２３】）という作用効果を奏する点に技術 的意義があるものである。 このような代替品の有無などに関する状況及び本件各特許発明の技術 的意義に加え，本件で表れた一切の事情を総合すると，本件各特許発明の被告各製品の売上げに対する寄与度は１５％とするのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-83697.pdf
[bookmark: M2_article_0146]大阪地判平成23年(ワ)6878【着色漆喰組成物の着色安定化方法】　＜損害論＞102条2項
Ameblo元投稿日：2023-12-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12831440848.html

大阪地判平成23年(ワ)6878【着色漆喰組成物の着色安定化方法】
 ＜損害論＞102条2項
 認容額約2678万円
 ＜推定覆滅事由＞60%
 ①競業他者の存在
 ②本件発明以外の特長～被告カタログは，本件発明の含有成分やそれに伴う着色の均一性や安定性，色むら防止等を特徴として挙げていない
 ＜推定覆滅事由＞
 　本件発明は，着色漆喰組成物の着色を均一かつ安定的にし，当該漆喰組成物の使用時に形成される着色漆喰塗膜の色むらを防止するという作用効果を有する。これは，塗壁材としての用途を有する着色漆喰組成物にとって，その有用性を高め，商品価値に直結するものであり，被告製品の販売による利益に寄与している。
 しかし，本件特許発明１は，物の発明でも，物を生産する方法の発明でもなく，単純方法の発明であるから，物の販売による利益への寄与度については，低く評価せざるを得ない。
 　本件発明以外の特長～被告製品を紹介するウェブサイト及びカタログは，本件発明で特定されている含有成分やそれに伴う着色の均一性や安定性，製品使用時に形成される着色漆喰塗膜の色むら防止等の作用効果を被告製品の特徴として挙げていなかった。むしろ，それらウェブサイトやカタログは，被告製品につき，漆喰が有する調湿機能などを基本としつつ，酸化チタンを配合することによる防臭機能や，銀イオンを含有することによる抗菌機能などを特徴として強調しており，この点が現に一定の需要を喚起したこともうかがわれる。
 　競業他者の存在
 （判旨抜粋）
 ＜覆滅事由＞
 　特許法１０２条２項により，特許権（あるいは独占的通常実施権）を侵害した者がその侵害行為により利益を受けているときは，その利益の額が損害額と推定されるが，特許発明の実施が当該利益に寄与した度合によっては，上記損害額の推定の一部が覆滅されるものと解される。
 　この点，前記イでも論じたとおり，本件特許発明１は，着色漆喰組成物の着色を均一かつ安定的にし，当該漆喰組成物の使用時に形成される着色漆喰塗膜の色むらを防止するという作用効果を有する。これは，塗壁材としての用途を有する着色漆喰組成物にとって，その有用性を高め，商品価値に直結するものであり，被告製品１の販売による利益に寄与していることは確かである。
 　しかし，本件特許発明１は，物の発明でも，物を生産する発明の方法でもなく，単純方法の発明であるから，物の販売による利益への寄与度については，低く評価せざるを得ない。
 　また，被告製品１を紹介するウェブサイト（甲２５）及びカタログ（甲２６）は，本件特許発明１で特定されている含有成分やそれに伴う着色の均一性や安定性，製品使用時に形成される着色漆喰塗膜の色むら防止といった作用効果を，被告製品１の特徴として挙げていなかった。むしろ，それらウェブサイトやカタログは，被告製品１につき，漆喰が有する調湿機能などを基本としつつ，酸化チタンを配合することによる防臭機能や，銀イオンを含有することによる抗菌機能などを特徴として強調しており，この点が現に一定の需要を喚起したこともうかがわれる（乙５０～５２）。
 　以上の事情に加え，競業他者の存在（甲３３，乙１２，１３）も考慮し，６０％の範囲で，特許法１０２条２項の推定が覆滅されると認めるのが相当である。　
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-83546.pdf
[bookmark: M2_article_0147]大阪地判平成21年(ワ)10811【回転歯ブラシの製造方法及び製造装置】 ＜損害論＞102条1項
Ameblo元投稿日：2023-12-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12831575626.html

大阪地判平成21年(ワ)10811【回転歯ブラシの製造方法及び製造装置】
 ＜損害論＞102条1項
 寄与度10%(90％減額)
 販売不可事情80%
 ＜販売することができないとする事情＞102条1項但書
 ①多数の小売店と取引関係
 ②広告宣伝活動
 ③価格差
 ＜寄与度＞
 物の発明を前提として製造方法を進歩させただけ
 ＜販売することができないとする事情＞102条1項但書：原告が原告製品を販売することができないとする事情
 　被告は，希望小売価格５００円とし，多数の小売店と取引関係を持った上，多大な費用をかけての広告宣伝活動も相まって，かかる数量の販売を遂げたものといえる。
 　原告製品の販売数量は，平成１５年，平成１６年をピークに，平成１７年から平成１８年にかけては落ち込み，同年には事業が行き詰まりを見せていた。
 　原告製品では円筒形のブラシが回転自在に取り付けられている一方，被告製品ではブラシの柄に固定されているなど構造上の差異がある。
 　価格差～被告は希望小売価格５００円。原告製品の小売価格は１５００～３０００円と，歯ブラシとしては相当に高額。
 ＜寄与度＞
 原告製品の最大の特徴は，ブラシ単体を多数枚重ねて形成した回転ブラシを柄部材に回転自在に取り付けている点にあり，かかる構造の有する歯垢駆除，歯茎マッサージによる歯周病予防・改善などの効能，さらに一般の歯ブラシとは一線を画するその形態の有する美感が，一般消費者たる需用者の需要を喚起するものといえる。
 ⇒被告が侵害したのは，そういった回転ブラシやブラシ単体を熟練技術を必要とせず，効率よく製造する方法及び装置の発明に係る特許権であって，
 　本件方法発明は，物の発明を前提として，その製造方法を進歩させたという位置付けにとどまる。⇒本件発明の寄与度を１０％と認めるのが相当である。
 （判旨抜粋）
 　販売することができないとする事情
 被告は平成１９年１１月９日以降の約４年間で，●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●の被告製品を譲渡したものであるが，希望小売価格５００円（甲２７の２・３）とし，多数の小売店と取引関係を持った（甲３３，３４）上，多大な費用をかけての広告宣伝活動（甲９，甲２７の１～３，弁論の全趣旨）も相まって，かかる数量の販売を遂げたものといえる。
 これに対し，原告製品は，原告 T・World が平成１９年１１月９日に設立されて本件独占的通常実施権の許諾を得る前から，原告Ｐ１が代表取締役を務める TC・Dental によって製造販売され，同日以降は原告T・World のみが製造販売してきたものであるが，両者を通じた原告製品の販売数量は，おおよそ以下のとおりであった（甲５５）。（中略）
 すなわち，原告製品の販売数量は，平成１５年の約●●●本，平成１６年の約●●●本をピークに，平成１７年から平成１８年にかけては既に年間●●本台にまで落ち込み，同年には事業が行き詰まりを見せていた（甲５６）。しかも，本件独占的通常実施権の許諾があった平成１９年１１月９日以降（さらにいえば本件特許権の設定登録がされた同年７月６日以降），原告製品について，小売店での店頭販売は行われていない（甲５６，弁論の全趣旨）上，それ以前に TC・Dental による広告宣伝（甲２３，５３）はあったにせよ，上記時期以降，自社インターネットを除いては，テレビＣＭや雑誌掲載などの目立った広告宣伝活動が行われたと認めるに足りる証拠はないのである（原告 T・World 自身，原告製品において，広告宣伝費が発生していないことを認めている。）。
 また，原告製品と被告製品とは，いずれも円筒形のブラシを備えるとの点で共通するものの，原告製品ではこれが回転自在に取り付けられている一方，被告製品ではブラシの柄に固定されているなど構造上の差異がある（甲２３～２５，甲２７の１～３，甲２８，３１，３２）上，具体的な販売数量が明らかでないものの，原告製品同様に円筒形のブラシ部が回転自在に取り付けられている歯ブラシ，被告製品同様に円筒形のブラシ部が柄に固定されている歯ブラシともに類似製品が散見される（乙５６～６８）のであるから，被告製品が販売されなかったとしても，そのすべての顧客が原告製品を購入するとの関係も認め難い。
 加えて，原告製品の小売価格は，TC・Dental が販売していた当時で３０００円，原告 T・World においても１５００円と，歯ブラシとしては相当に高額なのであるから，この一点をしても，被告製品と同じ数量の販売ができたかは疑わしい。原告Ｐ１自身，「●●●●●●●●●●●●●●●●という計画で」あった（甲５６）というのであるから，損害額の主張において，原告製品１本当たりの利益の算定で高い価格設定を前提としている以上，販売できたであろう数量が少なく認定されることは甘受すべきともいえる。
 以上からすれば，原告 T・World が本件独占的通常実施権を得た平成１９年１１月９日以降，被告による本件独占的通常実施権の侵害行為がなかったとしても，原告製品が，被告製品と同じ●●●●●●●●本もの数量を販売することができないとする事情があったといわざるを得ない。そして，これら事情に相当する控除数量は，被告の譲渡数量●●●●●●●●本の８０％に当たる●●●●●●●●本と認めるのが相当である。
 寄与度
 原告製品によって原告が得る利益について，本件特許方法発明の寄与度を検討するに，原告 T・World 自身も強調するとおり，原告製品の最大の特徴は，ブラシ単体を多数枚重ねて形成した回転ブラシを柄部材に回転自在に取り付けている点にあり，かかる構造の有する歯垢駆除，歯茎マッサージによる歯周病予防・改善などの効能，さらに一般の歯ブラシとは一線を画するその形態の有する美感が，一般消費者たる需用者の需要を喚起するものといえる。しかし，本件で被告が侵害したのは，そういった，回転ブラシやブラシ単体を熟練技術を必要とせず，効率よく製造する方法及び装置の発明に係る特許権であって，回転ブラシやブラシ単体の機能に直接関するものではない。原告製品自体は，原告Ｐ１が別途特許出願した発明（特願平１２－８３７３６号，乙４５の１中の丙１７。特許査定を受けたかは証拠上明らかでない。）の実施品であり，本件特許方法発明は，かかる物の発明を前提として，その製造方法を進歩させたという位置付けにとどまる。また，原告は，上記のような原告製品の形態について，意匠登録をしており（甲４７），原告製品のパッケージにも当該登録意匠が明記されている（甲１１）。なお，同パッケージには，発明の名称をロール歯ブラシとする別の特許（甲４5）が表示される一方，本件特許の表示がないのは前記のとおりである。
 このように考えると，本件特許方法発明は，原告製品の主要部たる回転ブラシを構成するブラシ単体の製造方法につき，従来技術と比べ，「高度な熟練を要することなく，しかもできるだけ工程数少なく効率良く製造できる」（甲２）技術という意味で，原告製品による利益に一定の寄与をしているといえるものの，その寄与度は，原告製品自体，すなわち，その構造上の特徴や作用効果，さらにはその形態の有する美感の寄与度に比べると相当に低いといわざるを得ない。
 したがって，本件特許方法発明の寄与度を１０％と認めるのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-83148.pdf
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大阪地判平成23年(ワ)3850【軟質プラスチック容器】
 ＜損害論＞102条1項
 認容額約1973万円
 寄与度10%(90%減額)
 ＜寄与率＞
 判決で参照された漏れ等に関するクレーム（苦情）件数は、年間販売数量に比して極めて少数。
 原告の宣伝広告においても，ピンホールリスクの低減効果は「細部機能改良」の項に記載されているだけ。
 ＜販売することができないとする事情＞102条1項但書：原告が原告製品を販売することができないとする事情
 原告製品又は被告製品と同様の軟質プラスチック容器に関する市場占有率は，原告が３０.４％，被告が２８.６％であることについて，当事者間に争いがない。
 被告製品の販売数量は原告の実施の能力の範囲内であり，本件発明について代替技術は立証されていない。
 ＜寄与率＞本件発明の寄与率は１０％
 代替技術は立証されていない。
 本件発明の技術的意義～特定の用途を要する補強リブにより突条を保護し，ピンホールの発生を防止した。
 ⇒もっとも、原告製品及び被告製品の１年当たりの販売数量と対比すると、判決で参照されたクレーム（苦情）件数は、総数としてみても極めて数が少ない。
 　原告の宣伝広告～原告製品の販売広告において，折り畳み自在であること，軽量であること，その他容器の信頼性を高める工夫がされていることなどとともに，本件特許発明によるピンホールリスクの低減効果についても相当の割合を割いている。⇒ピンホールリスク以外の様々な要因についても考慮されることが認められるし，原告の宣伝広告においても，本件特許発明によるピンホールリスクの低減効果については「細部機能改良」の項に記載されている…，本件特許発明の販売における寄与について，過大に評価することはできない。
 　被告の宣伝広告～被告が，「２０リットル改良品（２０Ａ）のご提案について」と題する書面を顧客らに送付した。被告製品における寄与率も，原告製品における寄与率と同等。
 （判旨抜粋）
 　102条1項但書の事情
 原告製品又は被告製品と同様の軟質プラスチック容器に関する市場占有率は，原告が３０.４％，被告が２８.６％であることについて，当事者間に争いがない。
 しかしながら，前記(１)のとおり，被告製品の販売数量は，原告の実施の能力の範囲内であったことなどが認められる上，後記のとおり，本件特許発明について代替技術が存在することを認めるに足りる主張立証もない。
 そうすると，被告製品は，本件特許発明の実施品である原告製品を代替したものと解するのが相当である。
 寄与率
 以下の事情からすれば，本件特許発明の寄与率は，１０％とするのが相当である。
 （１）本件特許発明の有用性
 　ア 本件特許発明の技術的意義
 （中略）
 　　前述したところによれば，本件特許発明の本質的特徴は，このような用途を要する補強リブにより突条を保護し，ピンホールの発生を防止したところにあることが認められる。
 　イ 代替技術の存否
 　　被告は，このような本件特許発明の代替技術として，乙１発明及び特開平８－４８３６４公報（以下「乙１０公報」という。）に記載された発明（以下「乙１０発明」という。）がある旨主張するが，以下の理由から，この主張を採用することはできない。
 （中略）
 　　乙１０発明は，本件特許発明と同様の課題を解決するための発明であるとはいえるものの，その実施状況や効果について認めるに足りる証拠もないから，本件特許発明を代替するものといえるかは不明である。
 　ウ 本件特許発明の作用効果
 　　証拠によれば，原告が原告製品の製造販売を開始した平成８年より前の平成７年度におけるクレーム総数●●●件のうち折り溝部からの漏れは●●件であったこと（甲２６），これに対し，平成１１年度における折り溝部からの漏れに関するクレームは●件であり，クレーム総数に占める割合は●●●●％であったこと（甲２７の２）が認められる。
 これらのことからすれば，本件特許発明は，ピンホールの発生を防止するという課題解決において，相応の効果を奏するものであることが認められる。
 もっとも，原告製品及び被告製品の１年当たりの販売数量と対比すると，上記クレーム件数は，総数としてみても極めて数が少ないものである。
 （２）原告による宣伝広告
 証拠（甲２３の１ないし２５の２）によれば，原告は，原告製品の販売広告において，折り畳み自在であること，軽量であること，その他容器の信頼性を高める工夫がされていることなどとともに，本件特許発明によるピンホールリスクの低減効果についても相当の割合を割いていることが認められる。
 また，軟質プラスチック折り畳み容器自体は，比較的単純な構造のものであり，原告も約４２年間にわたり製造販売を継続してきたこと（甲２８）などからすれば，相当に成熟した技術分野であること，そうした状況において他の競合製品と差別化するために，本件特許発明が相応の価値を有することは認められる。
 他方において，上記原告の宣伝広告の内容から明らかなとおり，原告製品又は被告製品の購入に当たっては，ピンホールリスク以外の様々な要因についても考慮されることが認められるし，原告の宣伝広告においても，本件特許発明によるピンホールリスクの低減効果については「細部機能改良」の項に記載されていること及び前記(１)ウで検討したところからすれば，本件特許発明の販売における寄与について，過大に評価することはできないものというべきである。
 （３）被告による宣伝広告
 証拠（甲３）によれば，被告が，「２０リットル改良品（２０Ａ）のご提案について」と題する書面を顧客らに送付したこと，同書面は，被告現行品から本件特許発明に関する構成を備えた被告製品に改良したことを報告し，購入を促す内容のものであることが認められる。
 このことからすれば，被告製品についても本件特許発明の実施による販売への寄与があったものと推認される。
 前記(３)のとおり，原告製品又は被告製品の購入に当たっては，ピンホールリスク以外の様々な要因についても考慮されるものであるとしても，被告製品における本件特許発明の販売における寄与率についても，原告製品における寄与率と同等のものと解するのが相当である。
 （４）被告製品の販売数の推移
 乙３１，４８によると，被告が「バロンボックス」という製品名で製造販売していた液体容器について，被告現行品から被告製品に切り替え，その後，改めて，被告現行品に切り替えたところ，平成２０年６月から平成２４年２月までの販売数には，大きな変化はなく，全体として漸増し，その傾向は，被告製品の販売中止後も変わりないことが窺える。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82662.pdf
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知財高判平成23年(ネ)10002【餅】＜飯村＞　＜損害論＞102条2項
 認容額約8億円
 寄与度15%(85%覆滅)
 ＜寄与度＞
 ①本件発明の意義（焼餅の美観、突発的な膨化による噴き出しの抑制）
 ②被告製品の宣伝～「切り餅に施されたスリット」を表示して宣伝している
 ＋侵害部分の価値，顧客吸引力，消費者の選択購入の動機
 （判旨抜粋）＜寄与度＞
 　被告製品は，別紙被告製品図面（斜視図）のとおり，切り込み部１３が対向二側面である側周表面１２の長辺部に形成されており，本件発明と同様に，焼き上げるに際して切り込み部１３の上側が下側に対して持ち上がり，最中やサンドウイッチのように上下の焼板状部の間に膨化した中身が挟まれた状態に膨化変形することで膨化による外部への噴き出しを抑制する構成を有する。
 　そして，被告は，被告製品について，①平成１５年９月ころから「サトウの切り餅パリッとスリット」との名称で販売し，切餅の上下面及び側面に切り込みが入り，ふっくら焼けることを積極的に宣伝・広告において強調していること，②平成１７年ころから，切り込みを入れた包装餅が消費者にも広く知られるようになり，売上増加の一因となるようになったこと，③平成２２年度からは包装餅のほぼ全部を切り込み入りとしたことが認められ，これらを総合すると，切餅の立直側面である側周表面に切り込み部等を形成し，切り込みによりうまく焼けることが，消費者が被告製品（別紙物件目録１ないし５）を選択することに結びつき，売上げの増加に相当程度寄与していると解される（甲４，２１～２６，４３，５１，５６の１～２２，甲６０～６３，乙１５２，１５３，１６４～１６７）。
 　上記のとおり被告製品（別紙物件目録１ないし５）における侵害部分の価値ないし重要度，顧客吸引力，消費者の選択購入の動機等を考慮すると，被告が被告製品（別紙物件目録１ないし５）の販売によって得た利益において，本件特許が寄与した割合は１５％と認めるのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82175.pdf
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【商標】知財高判令和5年(行ケ)10063＜宮坂＞ 「VENTURE」事件～結合商標
 「…①…②…③商標の外観等に照らし、商標全体としての構成上の一体性が希薄で、取引者、需要者がこれを分離して理解・把握し、その一部を略称等として認識する結果、当該構成部分が独立した出所識別標識としての機能を果たすと考えられる場合」は分離OK
 ⇒「分離された各構成部分の全てが当然に要部…となるものではない」
 ⇒引用商標は「遊」が要部
 ⇒本願商標「VENTURE」と非類似
 ★結合商標を分離して理解・把握できるかの規範として、従前の①②に加えて、③を一般論として判示した!!
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92548.pdf
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知財高判平成22年(ネ)10032、平成22年(ネ)10041【ソリッドゴルフボール】＜損害論＞102条1項
 認容額約9億2152万円
 寄与度50%
 販売不可事情による控除後の割合40％（原審）。本判決では寄与率50％も考慮し、控除後の割合20％（控除割合80％）。
 102条1項但書
 高品質、高性能，品質均一と高評価
 ZnPCTPの費用は，全体の1.0～4.1％
 芯球に特定の化学物質⇒必ずしも製品全体の利益に直結しない。
 ＜寄与率＞　＜販売することができないとする事情＞102条1項但書：原告が原告製品を販売することができないとする事情
 被告のゴルフボール製品は，高品質で高性能である上，品質が均一であるとして評価が高く，世界ではもちろん，日本のツアーにおいても使用率が非常に高い。
 原告の製品カタログにおいては，ゴルフボールの技術として「コアテクノロジー」，「カバーテクノロジー」，「ディンプルテクノロジー」が並列的に記載されている。また，原告の製品カタログにおいては，「飛びのメカニズム」として，ボール初速のほか，スピン，打ち出し角，ディンプルが並列して記載されている。
 被告のゴルフボール製品において，ペンタクロロチオフェノールの亜鉛塩（ＺｎＰＣＴＰ）にかかる費用は，製品全体の費用の１．０％ないし４．１％程度である。⇒ゴルフボールの芯球部分において特定の化学物質を利用することを特徴とする本件特許は，必ずしも製品（ゴルフボール）全体の利益に直結するとはいえない。
 ゴルフボールは特許の塊ともいわれ，原告のゴルフボールにおいても，本件特許以外に多くの特許が用いられている。⇒ゴルフボールにおいては，コア（芯球）のみでなく，カバー，ディンプルも重要であって，その性能としても，飛び性能のみならずスピン，打ち出し角，ディンプル等に関するものも重要である。
 ⇒本件特許の寄与率を５０％と認定する。原告が「販売することができないとする事情」に相当する数量に応じた控除後の割合としては，原判決における４０％を前提としつつ，本件特許の寄与率５０％をも考慮して，上記控除後の割合を２０％と認める。
 （判旨抜粋）＜寄与率、102条1項但書の事情＞
 ａ 一審被告の親会社であるアクシネット・カンパニーは，２００５年（平成１７年）ころ，米国内のゴルフボール市場において，数量で約４９．６％，金額では約６０％のシェアを有していた。他方，一審原告は，同時期において，日本国内では４割ほどのシェアを有していたが，米国内のシェアでは，数量で約５．６％，金額で約４．８％であった。
 ｂ 一審被告のゴルフボール製品は，高品質で高性能である上，品質が均一であるとして評価が高く，世界ではもちろん，日本のツアーにおいても使用率が非常に高い。
 また，平成１５年ころ，ゴルフ関係の雑誌において，一審被告のゴルフボールが，欧米でも広く使われており，勝率が高いこと等につき大きく宣伝されていた。
 ｃ ゴルフボールは，小さなゴム球であるが，最先端の科学技術がぎっしり詰まった特許の塊といわれている。
 ｄ 本件特許に係る発明は，更に飛び性能の向上したソリッドゴルフボールを提供することを目的とするもので，ゴルフボールの芯球部分につき，特定の化学物質を含有するゴム組成物で形成したことを特徴とする。
 ｅ 一審原告又は親会社である株式会社ブリヂストンが保有するゴルフボール関連の特許のうち，平成１５年１月から平成１８年２月までの間に権利が存続していたものは，合計２３３件であった。
 ｆ ２００５年（平成１７年）２月ころに米国で販売された一審原告の製品「PRECEPT LADY」には，米国特許に対応する日本の特許（本件特許を含む。）が少なくとも６件使用され，同じく「PRECEPT MC LADY」には，７件の一審原告の米国特許が実施されていた。
 ｇ 一審原告の製品カタログにおいては，ゴルフボールの技術として「コアテクノロジー」，「カバーテクノロジー」，「ディンプルテクノロジー」が並列的に記載されている。
 また，同カタログにおいては，「飛びのメカニズム」として，ボール初速のほか，スピン，打ち出し角，ディンプルが並列して記載されている。
 ｈ 一審被告のゴルフボール製品において，ペンタクロロチオフェノールの亜鉛塩（ＺｎＰＣＴＰ）にかかる費用は，製品全体の費用の１．０％ないし４．１％程度である。
 (ｳ) ゴルフボールの芯球部分において特定の化学物質を利用することを特徴とする本件特許は，必ずしも製品（ゴルフボール）全体の利益に直結するとはいえないため，特許法１０２条１項ただし書の適用において，本件特許の寄与率を考慮することとする。
 そして，前記(ｱ)，(ｲ)のとおり，我が国のゴルフボール市場においては，平成１５年ないし平成１９年において，一審原告が１位，一審被告が３位のシェアを有しており，一審被告を除いた市場を仮定すると，一審原告のシェアは約４０％強である。一方，米国では，２００５年（平成１７年）ころ，アクシネット・カンパニーがゴルフボール市場のシェアにおいて１位であり，日本でも，宣伝等によりその知名度は非常に高い。
 また，前記のとおり，ゴルフボールは特許の塊ともいわれ，一審原告のゴルフボールにおいても，本件特許以外に多くの特許が用いられており，本件特許は，ゴルフボールの芯球部分を特定の化学物質を含有するゴム組成物で形成したことを特徴とし，飛び性能の更なる向上を目的とするものである。
 そして，ゴルフボールにおいては，コア（芯球）のみでなく，カバー，ディンプルも重要であって，その性能としても，飛び性能のみならずスピン，打ち出し角，ディンプル等に関するものも重要である。
 以上の諸事情を総合的に考慮して，本件特許の寄与率を５０％と認定することとし，本件において，一審原告が「販売することができないとする事情」に相当する数量に応じた控除後の割合としては，原判決における４０％を前提としつつ，本件特許の寄与率５０％をも考慮して，上記控除後の割合を２０％と認めるのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82056.pdf
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知財高判平成22年(ネ)10091【飛灰中の…重金属固定化処理剤】
 ＜損害論＞102条1項、102条3項
 認容額約18億円
 販売不可事情は、平成15〜18年度の競合他社の存在を考慮し、市場占有率に応じて算定（102条3項：第1期⇒原告製品販売前、102条1項：第2期・第3期⇒原告製品販売開始後）。
 102条1項但書
 競業他者
 被告の営業努力（特定時期に届出を行ったこと等）については、販売することができないとする事情としての主張を排斥。
 （102条3項：第1期⇒原告製品販売前、102条1項：第2期・第3期⇒原告製品販売開始後）102条1項但書：原告が原告製品を販売することができないとする事情
 競業他者の存在～平成１５年度ないし平成１８年度における競合他社の存在を推認させる。⇒市場占有率に応じて按分。
 被告の営業努力等（特定時期に届出を行ったこと）が，その後の飛灰用重金属固定化処理剤におけるピペラジン系の製品の市場形成に関していかなる意味を持ったのか、証拠上不明。
 原告製品の平均販売単価の高低が入札価格に直ちに反映するという前提自体が必ずしも正しいとはいえない。
 （判旨抜粋）
 　　(6)　第２期及び第３期における特許法１０２条１項ただし書（販売することができないとする事情）の適用について
 　　　ア　前提となる市場規模について
 　(ア)　１審被告は，当審において，被告製品の販売がなければ販売可能であった原告製品の数量の算定に当たり，非ピペラジン系を含む全ての飛灰用重金属固定化処理剤の市場（乙６０，６１，６４，９４，１０８）を前提とすべきである旨を主張する。
 　(イ)　しかしながら，非ピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤は，ピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤とは異なる化学物質を有効成分とする製品であるから，そもそも，代替品に当たるものということはできない。
 　加えて，１審被告が主張するように，一部の廃棄物処理事業体による入札仕様書の記載のみから，被告製品の代替品として非ピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤が販売された可能性があるものと断定することは困難であり，このことは，多くの入札仕様書（甲６８，乙９６）がいずれもピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤のみを入札対象商品に掲げていること（甲６７の１）によっても裏付けられる。
 　よって，１審被告の上記主張は，採用できない。
 　　　イ　競合他社の存在について
 　(ア)　ピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤の市場規模及び市場占有率について
 　　①　１審被告は，ピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤については，１審原告及び１審被告以外にも，これを製造，販売する競合他社が存在することから，被告製品が市場に存在しなかったと仮定した場合であっても，１審原告において，被告製品の販売数量の全てを販売することは不可能であり，ピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤の市場から，被告製品を除いた市場を想定し，被告製品の販売数量のうち，当該市場における競合他社の市場占有率に相当する数量は，１審原告において「販売することができないとする事情」に相当する数量に当たる旨主張する。
 　　②　そこで検討すると，旧化審法及び平成１６年４月１日施行の化審法は，いずれもその第１条で，人の健康を損なうおそれがある化学物質による環境の汚染を防止するため，新規の化学物資の製造等に必要な規制を行うことを目的としている旨を規定しているところ，ジカリウム＝ピペラジン－１，４－ビス（カルボジチオアート）及びカリウム＝ピペラジン－１－カルボジチオアートは，旧化審法２条４項の規定に基づく指定化学物質として指定されている（平成１６年１月９日付け厚生労働省，経済産業省，環境省告示第１号。乙５５）。したがって，上記各化学物質は，同日より前においては旧化審法３条の新規化学物質に該当し，それ以後においては，指定化学物質に該当する。そして，上記各化学物質は，いずれも，化審法２条５項の規定に基づく第二種監視化学物質に該当する。
 　旧化審法２３条１項及び化審法２３条１項は，いずれも，指定化学物質又は第二種監視化学物質を製造又は輸入する者は，毎年度，当該指定化学物質の製造数量及び輸入数量を経済産業大臣に届け出なけらばならない旨を規定しており，旧化審法４５条２号は，これに違反した者について１０万円以下の罰金に処する旨を，化審法４５条２号も，これに違反した者について３０万円以下の罰金に処する旨を，それぞれ規定しており，旧化審法２３条２項及び化審法２３条２項は，経済産業大臣が，毎年度，上記届出に係る製造数量及び輸入数量を公表する旨を規定している。
 　以上のように，経済産業大臣が旧化審法２３条２項又は化審法２３条２項に基づいて公表する上記各化学物質の製造数量及び輸入数量の合計値は，その正確性が刑罰によって担保されている以上，我が国におけるこれらの化学物質の市場規模（販売数量）を正確に反映しているものというべきである。
 　　③　次に，前記各化学物質を使用したピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤全体の市場規模（販売数量）については，直接これを明らかにする資料がないところ，１審被告は，ピペラジン系の重金属固定化処理剤の市場における１審原告及び１審被告以外の競合他社の存在について特段具体的な証拠を提出していない。他方，１審原告従業員の陳述書（甲６７の１）には，平成１８年４月以降，市場におけるピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤が原告製品及び被告製品のみであった旨が記載されている。
 　そこで検討すると，経済産業省告示により公表されている上記各化学物質の製造数量及び輸入数量の合計は，それぞれ，平成１５年度が５６１９トン（甲３５の１），平成１６年度が７７７３トン（甲４の１），平成１７年度が７５８６トン（甲４の２），平成１８年度が１０４３４トン（甲３５の２），平成１９年度が７４８２トン（乙５４の１・２），平成２０年度が７８９３トン（乙５４の１・２），平成２１年度が７０２３トン（甲５０）であることが認められる。なお，平成２２年度については，上記数量を確認し得る資料がないため，正確な数値を把握することはできないが，計算上，直近の平成２１年度の同数量をもって代替させることとする。そして，原告製品及び被告製品においては，上記化学物質が平均値で３８％含まれる水溶液として製造，販売されていることから，当該化学物質全体の届出数量を０．３８で除することによって，仮に上記公表数値のみに立脚した場合のピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤の市場規模（販売数量）の暫定値が得られることになる。
 　以上の方法により，第２期及び第３期の年度ごとのピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤の市場規模（販売数量）の暫定値を算出すると，別表３のＣ欄記載のとおりとなる。
 　そして，前記(5)イ(ア)で認定した被告製品の販売数量（別表３のＢ欄記載の数量）及びＡ鑑定書第４表及び甲６４から認められる原告製品の販売数量（別表３のＡ欄記載の数量）を前提に，第２期及び第３期における年度ごとの市場における原告製品及び被告製品の市場占有率を仮に算出すると，別表３のＤ欄記載のとおりとなり，原告製品及び被告製品は，平成１９年度において暫定値による市場を全て占有しているほか，平成２０年度ないし平成２２年度においても，●　●●●％ないし●●●●％という高い市場占有率を示すことになる。他方，原告製品及び被告製品の平成１８年度における暫定値による市場占有率は，●●●●％にとどまる。
 　　④　以上のとおり，経済産業大臣により公表された前記各化学物質の製造数量及び輸入数量とピペラジン系の重金属固定化処理剤の市場規模（販売数量）とは，必ずしも一致するとは限らないものの，当該市場が原告製品及び被告製品のみにより占有されているとする１審原告従業員の前記陳述書は，平成１９年度については原告製品及び被告製品が前記暫定値による市場を全て占有しているという裏付けがあるほか，平成２０年度については，原告製品及び被告製品が上記暫定値によっても平成２１年度及び平成２２年度と近接した高い市場占有率を示しているばかりか，平成２１年度及び平成２２年度については，多くの廃棄物処理事業体の入札仕様書において入札対象商品として原告製品又は被告製品のみが挙げられている（甲６８）という裏付けがある。したがって，上記陳述書は，平成１９年度ないし平成２２年度に関する限り，その記載を信用できる。したがって，原告製品が上記暫定値によっても客観的に高い市場占有率を示しているこれらの年度については，市場におけるピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤が原告製品及び被告製品のみであったものと認めるのが相当である。
 　他方，平成１８年度についてみると，上記陳述書の裏付けとなる各廃棄物処理事業体の入札仕様書がいずれも平成１８年度とは隔たった平成２１年度及び平成２２年度のものであるばかりか，原告製品及び被告製品の暫定値による市場占有率が７５．２％にとどまっており，原告製品及び被告製品が市場を全て占有していたとの上記陳述書の記載には十分な裏付けがないというほかない。むしろ，前記②に説示のとおり，上記公表に係る製造数量及び輸入数量の届出の正確性は，刑罰によって担保されているところ，上記の平成１８年度の暫定値による市場占有率●●●●％という数値は，前記③に認定の平成１９年度以降の暫定値による市場占有率（●●●●％～●●●％）との比較で有意な差異を示しており，かつ，前記各化合物が飛灰用重金属固定化処理剤以外の用途に大量に使用されていると認めるに足りる証拠がない以上，この差異の存在は，平成１８年度における競合他社の存在を推認させるに十分であるというべきである。
 　また，平成１５年度ないし平成１７年度についてみると，この期間は，ＯＥＭ３社が競合他社として市場に存在した時期である。
 　以上によれば，平成１５年度ないし平成１８年度においては，他に拠るべき的確な証拠が見当たらない以上，１審原告が販売することができないとする事情の考慮に当たり，ピペラジン系の重金属固定化処理剤の市場規模をおおむね正確に反映した経済産業大臣への上記各化学物質の製造数量及び輸入数量の届出数量が当該市場規模に相当するものと考えるほかない。
 　　⑤　したがって，平成１５年度ないし平成１８年度における被告製品の販売数量のうち，被告製品の販売がなければ競合他社の製品（競合品）が販売されていたものと考えられる数量を除いた，１審原告における原告製品の販売可能数量は，被告製品の販売数量（別表４のＡ欄の平成１５年度ないし平成１８年度の部分）に，上記で算出した被告製品を除くピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤の市場における原告製品の市場占有率（別表４のＢ欄の平成１５年度ないし平成１８年度の部分）を乗じて得られる数量とするのが相当である（別表４のＦ欄の平成１５年度ないし平成１８年度の部分）。
 　他方，平成１９年度ないし平成２２年度においては，前記のとおり，市場におけるピペラジン系の飛灰用重金属固定化処理剤が原告製品及び被告製品のみであったものと認められるから，競合他社の存在という１審原告が原告製品を販売することができないとする事情の存在を認めることができない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-82109.pdf
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東京地判平成20年(ワ)2944【ノーマルクローズ型流量制御バルブ】＜損害論＞102条2項
 認容額約3億9620万円
 寄与度40%(60%減額)
 ＜寄与度及び推定覆滅事由＞
 代替技術の存在～圧力式制御装置とサーマル式流量制御装置は，そもそも，流量制御の基本的な考え方を異にするものであり，一方が他方の改良製品であるというわけではなく，その性質についても一長一短があることから，利用者がどちらの方式を採用するかは，各装置の特長を勘案して制御対象に最適なものを選択する。また，被告が主張する被告製品の特長の多くは，上記のとおり，マスフローコントローラーであっても，顧客から同様の仕様希望があれば原告において対応することが可能であった。
 （判旨抜粋）＜寄与度及び推定覆滅事由＞
 ・・・以上のとおり，圧力式制御装置とサーマル式流量制御装置は，そもそも，流量制御の基本的な考え方を異にするものであり，一方が他方の改良製品であるというわけではなく，その性質についても一長一短があることから，利用者がどちらの方式を採用するかは，各装置の特長を勘案して，制御対象に最適なものを選択するものといえる。また，被告が主張する被告製品の特長の多くは，上記のとおり，マスフローコントローラーであっても，顧客から同様の仕様希望があれば原告において対応することが可能であったと認められる。
 （中略）
 前記８で認定した事情を総合的に考慮すると，被告製品の売上げに対する本件発明の寄与度は，４０％とするのが相当である。
 　これに対し，被告は，①被告製品は販売先との共同開発品であること，②被告製品は原告製品にない特長（圧力センサによる流量の制御）を有していること，③原告は，被告製品の販売先への販売実績がなく，同販売先は従前原告以外の会社からマスフローコントローラーを購入していたことなどを理由に，本件特許権侵害がなかったとしても原告が被告製品の販売先に原告製品を販売することができた可能性はなく，被告製品の販売利益相当額の損害を被ったものではないと主張する。しかしながら，前記８で認定した事情に照らすと，必ずしも，被告製品の方が原告製品と比べて優れているとか，競合会社の製品の方が原告製品より優れており，被告製品の購入先は被告製品が販売されなければ競合会社の製品を購入したはずであるということはできず，これらの事情があると認めることはできない。したがって，本件において，特許法１０２条２項の推定を覆す事情があるとは認められない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-81244.pdf
[bookmark: M2_article_0154]大阪地判平成19年(ワ)13513【Ｘ線異物検査装置】＜損害論＞102条2項
Ameblo元投稿日：2023-12-13
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12832385120.html

大阪地判平成19年(ワ)13513【Ｘ線異物検査装置】＜損害論＞102条2項
 認容額約3億7150万円
 寄与度20%(80%覆滅)
 ①メンテナンス性について重要な機能であるが，付随的な機能。
 ②被告がＸ線異物検査装置の市場で48％のトップシェアを有し，充実したサポート体制を敷いている。
 本件発明は，Ｘ線異物検査装置において重要な構成要素である搬送機構及びラインセンサの支持構造そのものに係るものであり，被告製品の全体構造において欠くことのできないものである。
 被告は，本件特許発明の作用効果であるメンテナンスの容易さについて，被告製品のパンフレットにおいて「簡単に分解して水洗いが可能」であるとして「清掃性」を強調している。⇒ベルトコンベアの清掃性に直結する本件発明は，被告製品の販売において少なからぬ寄与をしているものというべきである。ただし，被告製品の本来的な機能はＸ線を用いて食品に異物が混入しているかどうかを検査するというものであり，メンテナンス性については重要な機能ではあるものの，あくまで付随的な機能である。したがって，本件特許発明の寄与度についても，かかる付随的な機能であるという限度において判断される。
 　被告の販売力～被告がＸ線異物検査装置に係る市場において４８％のトップシェアを有すること，被告が充実したサポート体制を敷いていることは，被告製品の販売において相応の寄与をしている。
 　競合他社の動向～特許権の独占力（特許法６８条）は法によって付与される特別の効力であり，競合他社の無断実施によってかかる法律上の効果が減殺されるものではない。
 　かえって，本件においては，被告が主張するとおり，アンリツ，日新電子及びシステムスクエア等の競合他社が本件特許発明を実施しているというのであるから，Ｘ線異物検査装置において，本件特許発明の有用性は高く，かつ容易に取って代わる代替技術も存在しないものと認められる。
 （判旨抜粋）
 　　(ア)　被告製品における本件特許発明の位置づけ
 　本件特許発明は，Ｘ線異物検査装置において重要な構成要素である搬送機構及びラインセンサの支持構造そのものに係るものであり，被告製品の全体構造において欠くことのできないものと認められる。
 　また，被告は，本件特許発明の作用効果であるメンテナンスの容易さについて，被告製品のパンフレット（甲５及び１５）において，「簡単に分解して水洗いが可能」であるとして「清掃性」を強調している。被告製品は主として食品を被検査物とするものであるところ，食品に係る機械については，常に衛生的に保つ必要があり，特に食品を搬送するコンベアについては，衛生状態に気を配る必要がある。被告製品の取扱説明書においても，「一日の運転が終了したら，コンベヤ各部を清掃してください」として，毎日の清掃を推奨している。そうとすれば，ベルトコンベアの清掃性に直結する本件特許発明は，被告製品の販売において少なからぬ寄与をしているものというべきである。
 　ただし，被告製品の本来的な機能はＸ線を用いて食品に異物が混入しているかどうかを検査するというものであり，メンテナンス性については重要な機能ではあるものの，あくまで付随的な機能である。
 　したがって，本件特許発明の寄与度についても，かかる付随的な機能であるという限度において判断されるべきものである。
 　(イ)　代替技術の有無
 　被告は，公用物件に係る構成をして，本件特許発明の代替技術に当たると主張する。たしかに，公用物件においてもメンテナンスを容易にするという技術思想は窺うことができる。しかし，公用物件における解決方法は，搬送機構であるコンベアユニットをＸ線検査異物装置本体の支持部材とは別の部材により支持した上，これを手前側に引き出して行うものであり，本件特許発明とは大きく異なるものである。なお，被告は，乙第６号証や乙第１３号証において，コンベアユニットを手前側に引き出さないまま清掃作業を行う様子を示すが，公用物件の取扱説明書（甲９の１２６頁）においては，コンベアの清掃作業の手順として，コンベアユニットを引き出すことが記載されているのであるから（被告は，公用物件の発売元であるにもかかわらず，説明書とは異なるメンテナンス手順を示すのである。），公用物件におけるメンテナンスを容易にするという課題解決手段は，コンベアユニットを手前側に引き出すことにあるというべきである。そして，公用物件は，かかる構造を採るがゆえに，その分，手数を要することになるから，メンテナンス性という意味においては，本件特許発明より劣るものといわざるを得ない。
 　そうすると，公用物件はメンテナンスを容易にするための構成を有してはいるものの，本件特許発明にとって，容易に取って代わるような代替技術であるとは認められない。
 　(ウ)　被告の技術力
 　被告は，被告製品が本件特許発明以外の技術的要素によって販売できていると主張し，その具体例として，被告製品のコンベアの下方が開放されており，清掃が容易であることを挙げる。
 　しかし，かかる作用効果について，被告製品のパンフレット（甲５，１５）では何ら触れられていない。また，被告は原告製品では下方が開放されていないことを指摘するが，原告製品のパンフレット（甲２０の２頁，甲２１の３頁）によれば，原告製品でも検査室ドアを開けることによって容易に搬送機構の下方を清掃することができるのであり，食品に係るＸ線異物検査装置では毎日清掃することが推奨されていることを併せ考慮すれば，被告製品においてコンベアの下方が開放されていることが大きなセールスポイントになるとは考え難い。
 　また，被告は，被告製品が「欠品検査精度」，「耐久性」，「取扱の簡便性」によって販売できている旨も主張するが，これを認めるに足りる証拠はない。
 　(エ)　被告の販売力
 　弁論の全趣旨によれば，Ｘ線異物検査装置はコンピュータスケールや重量チェッカーなどと同じラインの前後で使用されるものであること，これら周辺機器に対する販売力がＸ線異物検査装置の販売機会獲得につながったこと，被告がＸ線異物検査装置に係る市場において４８％のトップシェアを有すること，被告が充実したサポート体制を敷いていること，以上の事実が認められ，かかる事実は，被告製品の販売において相応の寄与をしていると認められる。
 　この点，原告は，被告がＸ線異物検査装置の分野で一定の地位を確保することができたのは，原告と被告が密接不可分の協力をしていたからであると主張する。しかし，被告の販売網の確立において原告が寄与したかどうかは，被告製品の販売における本件特許発明の寄与を判断するに当たっては，基本的に関係のない事柄であり，採用できない。
 　(オ)　競合他社の動向
 　被告は，Ｘ線異物検査装置の市場において，アンリツ等の競合他社が本件特許発明を実施しており，本件特許発明に抑止力がないとして独占的価値がないと主張する。
 　しかし，特許権の独占力（特許法６８条）は法によって付与される特別の効力であり，競合他社の無断実施によってかかる法律上の効果が減殺されるものではない。
 　かえって，本件においては，被告が主張するとおり，アンリツ，日新電子及びシステムスクエア等の競合他社が本件特許発明を実施しているというのであるから（本件では，かかる事実につき当事者間に争いがないので，これを前提とする。），Ｘ線異物検査装置において，本件特許発明の有用性は高く，かつ容易に取って代わる代替技術も存在しないものと認められる。
 　(カ)　上記のとおり，本件特許発明はＸ線異物検査装置の本来的な機能に係るものではないものの，メンテナンス性という食品を取り扱う機器にとって重要な機能において有用性の高いものであり，かつ容易に取って代わる代替技術も認められないこと，本件特許発明は，被告製品の構造上不可欠なものであることを考慮すれば，被告製品の販売において被告の販売網が寄与したことを考慮したとしても，本件特許発明の寄与率については２０％と認めるのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-38170.pdf
[bookmark: M2_article_0155]東京地判平成15年(ワ)19926【豆腐用凝固剤組成物】＜損害論＞102条1項
Ameblo元投稿日：2023-12-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12832479061.html

東京地判平成15年(ワ)19926【豆腐用凝固剤組成物】＜損害論＞102条1項
 認容額約1億5229万円
 ＜販売することができないとする事情＞102条1項但書：なし
 ⇒豆腐用の乳化型ニガリ製品に対する需要は急速に拡大していること等の事情に照らせば，原告製品と被告各製品に補完関係がないとはいえない。
 （判旨抜粋）
 　被告らは，特許法１０２条１項ただし書に係る事情として，①被告各製品は製品自体の特性及び被告らの営業努力によって発生した需要がある，②被告川商事は，原告が供給を止めた株式会社星高の販路にのみ被告各製品を供給している，として，原告製品と被告各製品には相互の補完関係がないと主張する。
 　しかし，本件全証拠によるも，株式会社星高と原告との取引に関する事情を認めることはできないこと，豆腐用の乳化型ニガリ製品に対する需要は，平成１０年４月以降，大手の豆腐大量製造業者に急速に拡大していること（甲８の１，８の２）等の事情に照らせば，原告製品と被告各製品に補完関係がないとはいえず，その他，被告らの主張に沿う事実を認めるに足りる証拠はないから，被告らの主張は採用できない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-9931.pdf
[bookmark: M2_article_0156]【商標】東京地判令和4年(ワ)18610＜國分＞
Ameblo元投稿日：2023-12-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12832606903.html

【商標】東京地判令和4年(ワ)18610＜國分＞
 破産会社（オンキヨーホームエンターテイメント）の破産管財人が、使用許諾契約解約日後６か月間の本件商標（Pioneer）を使用できる合意期間経過後に、同商標を付した在庫商品を販売すれば商標権侵害となる。
 フレッドペリー最判は並行輸入の違法性。本件は過去の使用権者自身の違法性であり事案が異なる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92167.pdf
[bookmark: M2_article_0157]【商標】知財高判平成28年(行ケ)10164 、平成29年(行ケ)10169 
Ameblo元投稿日：2023-12-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12832797762.html

【商標】知財高判平成28年(行ケ)10164 
本件商標：ゲンコツメンチ 
引用商標：ゲンコツ 
⇒非類似 分離不可能。 
メンチの語はメンチカツを表す名詞としてそれほど普及していない。 
【商標】知財高判平成29年(行ケ)10169 
本件商標：ゲンコツコロッケ 
引用商標：ゲンコツ 
⇒類似 分離可能。 コロッケの部分は識別力が低い。
[bookmark: M2_article_0158]知財高判令和3年(行ケ)10097【ゴルフスイングモニタリングシステム】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2023-12-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12833126467.html

知財高判令和3年(行ケ)10097【ゴルフスイングモニタリングシステム】＜大鷹＞
 *増項補正の一般論
 「補正後の新しい請求項がそれと対応関係にある補正前の特定の請求項の発明特定事項を限定するものであれば」増項補正自体はOK!!
 *本件の構成削除～減縮でない
 ★増項補正は、特技懇no.307
 https://www.tokugikon.jp/gikonshi/307/307hanketsu.pdf
[bookmark: M2_article_0159]東京地判令和4年(ワ)5905【皮下組織増加促進用組成物】＜柴田＞
Ameblo元投稿日：2023-12-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12833126611.html

東京地判令和4年(ワ)5905【皮下組織増加促進用組成物】＜柴田＞
 被告は複数種類の薬剤を患者に別々に投与したと主張。裁判所は、複数種類の薬剤を同時に含む製剤を調合・製造して患者に投与したとは認めるに足りないとした。
 ⇒文言非充足（間接侵害の主張無し）
 関連事例：東京地判平成23年(ワ)19435、大阪地判平成23年(ワ)7576【ピオグリタゾン】
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92235.pdf
[bookmark: M2_article_0160]知財高判平成30年(行ケ)10146【パチンコ機】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2023-12-19
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12833126637.html

知財高判平成30年(行ケ)10146【パチンコ機】＜大鷹＞
 *「所定個数の遊技球」を原則として複数個と解釈した
 ⇒結論に影響なし
 「本願発明と請求項1に係る発明とは…構成G…が異なる点で相違するだけであるから…本願発明の『所定個数の遊技球』の解釈も，請求項1…と同様な解釈を行う」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88767.pdf
[bookmark: M2_article_0161]【意匠】知財高判令和5年(行ケ)10001＜東海林＞ 創作容易性否定
Ameblo元投稿日：2023-12-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12833247790.html

【意匠】知財高判令和5年(行ケ)10001＜東海林＞ 創作容易性否定
「本件意匠の本体部の上端の形状、本体部開口端部及び本体部底面の形状並びに把手部の形状は…ありふれた手法により変更可能なものあるいは軽微な改変又は単なる寄せ集めではなく、略逆円錐台形状で、正面及び側面から見た本体部の左右両端が上部にいくにつれて逆ハ字状に広がっている全体の形状とまとまり感のある一体の美観を形成している点に、着想の新しさないし独創性が認められないものではないから、本件意匠は前記意匠から創作容易であるとはいえず、審決の判断に誤りはない。」
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92129.pdf
[bookmark: M2_article_0162]知財高判令和4年(行ケ)10125＜清水響＞『除くクレームと訂正要件』
Ameblo元投稿日：2023-12-21
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12833371802.html

知財高判令和4年(行ケ)10125【２，３－ジクロロ－１，１，１－トリフルオロプロパン，２－クロロ－１，１，１－トリフルオロプロペン，２－クロロ－１，１，１，２－テトラフルオロプロパンまたは２，３，３，３－テトラフルオロプロペンを含む組成物】＜清水響＞
『除くクレームと訂正要件』
 ①先願発明、先行技術と同一である部分のみを除くことは訂正要件ではない。
 ②新規性・進歩性欠如の無効理由の根拠とされた先行技術と、実質的に同一と評価される蓋然性がある部分を除いたと認定した。
 ⇒訂正要件の影響あり?
 ①が初めて判示された!!
 ②の判示の評価は物議を醸すかもしれない…
 （判旨抜粋）
 　…特許請求の範囲を訂正するときは、…先願発明と同一である部分のみを除外することや、当該特許出願前に公知であった先行技術と同一である部分のみを除外することは要件とされていない。そして、訂正が、「明細書、特許請求の範囲又は図面に記載した事項の範囲内において」行われた場合、すなわち、当初技術的事項との関係において、新たな技術的事項を導入しないものであるときは、当該訂正によって第三者に不測の損害をおよぼすとは考え難いから、同項に規定する訂正要件の解釈として、被告が主張するような要件を加重することは相当ではないというべきである。
 　また、被告は、除くクレームの形式で自由に訂正発明の内容を規定することは許されない旨主張しているところ、本件訂正は…甲４による新規性欠如及び進歩性欠如の無効理由がある旨の審決の予告を受けてされた訂正であるが、…甲４には…「ＨＣＦＣ－２２５ｃｂを含むハロカーボン混合物から…ヒドロフルオロカーボンを直接的に調製する有利な方法に関する。…この方法は相当量の該ＨＣＦＣ－２２５ｃｂを他の化合物へ転化することなく行われる。」（【００１２】）、「本発明による好ましい混合物とは、化合物ＨＣＦＣ－２２５ｃｂを含む混合物である。他の好ましい態様において、混合物は本質的に約１～約９９重量パーセントのＨＣＦＣ－２２５ｃｂ…とから成る」（【００１５】）との記載があり、同各記載を踏まえると、本件訂正は、甲４に記載された発明と実質的に同一であると評価される蓋然性がある部分を除外しようとするものといえるから、本件訂正は先行技術である甲４に記載された発明とは無関係に、自由に訂正発明の内容を規定するものとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92409.pdf
[bookmark: M2_article_0163]【不競法2条1項3号】東京地判平成29年(ワ)21145<佐藤>
Ameblo元投稿日：2023-12-22
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12833494414.html

【不競法2条1項3号】東京地判平成29年(ワ)21145<佐藤>
 *不競法上の「商品」の概念は無体物も含む
 原告ソフトウェアは，タブレットとは別個に経済的価値を有し，独立して取引の対象となる…「商品」ということができ，また，…画面の形状，模様，色彩等は「形態」に該当し得る。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-88101.pdf
[bookmark: M2_article_0164]【論稿/欧州】中間上位概念化－特殊なEPC特許手続き
Ameblo元投稿日：2023-12-23
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12833680537.html

【論稿/欧州】中間上位概念化－特殊なEPC特許手続き（パテント2019 Vol.72, No.13、クリスチャン ケスター）
<許可事例>
T2297/16
 N-アセチルグルコサミンの濃度10％という特徴が、他の技術構成と密接に関連する、またはクリーム組成物の特定の特性と関係していると考える理由はないとされた。
T1396/13
分離不可能に関連しているわけではない。
https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/3454
[bookmark: M2_article_0165]【論稿／外国】EPOにおける選択発明（パテント2020 Vol.73 No.14、Charles Renney・Eleanor Maciver）
Ameblo元投稿日：2023-12-26
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12834008813.html

【論稿／外国】EPOにおける選択発明（パテント2020 Vol.73 No.14、Charles Renney・Eleanor Maciver）
 EPOにおける選択発明について、一定の長さの2つ以上のリストから選択することにより得られ、先行技術に個別に開示されていない組合せは、新規性を有し得る（two-list principle）。これは、全ての新規性判断に2つ以上のリストからの選択を要求するという意味ではない。
 同論稿の説明では通常、「一定の長さ」のリストは3個以上の要素を想定する。ただし、一律の数的基準ではなく、事案ごとの判断である。
 同論稿は、3つ以上のリストから選択する場合、2個の要素でも十分な長さとみなすこともあると説明する（T686/99を引用）。
 https://jpaa-patent.info/patent/viewPdf/3722
[bookmark: M2_article_0166]知財高判平成27年(行ケ)10190【油または脂肪中の環境汚染物質の低減方法】＜鶴岡＞
Ameblo元投稿日：2023-12-27
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12834137552.html

知財高判平成27年(行ケ)10190【油または脂肪中の環境汚染物質の低減方法】＜鶴岡＞
 *引用発明の工程のうち一部を周知技術に置換すると、引用発明の３つの課題の内、２つを解決できない。
 ⇒阻害事由あり!!
 ★特許権者としては、主引例が複数の課題を解決すると主張することが得策!!
 （判旨抜粋）
 　甲１…発明は…エ①及び③の課題の解決のためには，「リパーゼを用いた選択的エステル交換を行って脂肪酸エステルを含む油組成物を生成」し，その上で分子蒸留を行うことにより，所望でない飽和および単不飽和脂肪酸を実質的に有しないグリセリドの残余画分を得ることが不可欠であり，この工程を，「揮発性作業流体を油組成物に外部から添加」した上で分子蒸留を行う工程に置換したのでは，…エ②の課題は解決できたとしても，…エ①及び③の課題の解決はできないことになる。してみると，甲１…発明において，「リパーゼを用いた選択的エステル交換を行って脂肪酸エステルを含む油組成物を生成する」構成に代えて，周知技術である「揮発性作業流体を油組成物に外部から添加する」構成を採用することは，当該発明の課題解決に不可欠な構成を，あえて当該課題を解決できない他の構成に置換することを意味するものであって，当業者がそのような置換を行うべき動機付けはなく，かえって阻害要因がある…。…
 　甲１…発明は…任意的，付加的な工程がない場合においても，上記エ①ないし③の課題を解決するものであることを前提としているというべきであり，そのためには，「リパーゼを用いた選択的エステル交換を行って脂肪酸エステルを含む油組成物を生成する」構成が不可欠なものである…。…後続工程の存在を考慮しても，上記…の判断が左右されるものではな…い。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-86533.pdf
[bookmark: M2_article_0167]知財高判平成17年(行ケ)10717【…シロキサン…】＜塚原＞
Ameblo元投稿日：2023-12-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12834261339.html

知財高判平成17年(行ケ)10717【…シロキサン…】＜塚原＞
 *主引例は平坦化が必須だが、副引例は平坦化に適さない。
 ⇒阻害事由あり!!
 「引用発明１ｂのオーバーコート層は，光散乱部の凹凸面を実質的に平坦化し得るものでなければならないが，引用発明３…平坦化には適さない…。」
 （判旨抜粋）
 　…引用発明１ｂのオーバーコート層は，光散乱部の凹凸面を実質的に平坦化し得るものでなければならないが，引用発明３のシロキサンが，その形成方法や膜厚を含めて平坦化に適した特質を有することを認めるに足りる証拠はなく，却って…平坦化には適さないことが窺われる。そうすると，たとえ，引用発明１ｂも引用発明３も発光部分（引用発明１ｂの有機ＥＬ素子，引用発明３の積層構造体）が被覆層（引用発明１ｂのオーバーコート層，引用発明３のシロキサン）に覆われているものであり，また，引用発明１ｂと引用発明３とは，有機発光素子という同一技術分野に属しているとしても，それだけでは，引用発明１ｂのオーバーコート層に換えて引用発明３のシロキサンを用いることが，当業者にとって容易になし得たと論理付けることはできない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-33644.pdf
[bookmark: M2_article_0168]東京高判平成15年(行ケ)405【抗ウイルス性を有する置換1,3-オキサチオラン】＜佐藤＞
Ameblo元投稿日：2023-12-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12834554514.html

東京高判平成15年(行ケ)405【抗ウイルス性を有する置換1,3-オキサチオラン】＜佐藤＞
 「交叉耐性が生じる蓋然性があっても…薬剤の有効性を確認するための実験を行うことに強力な動機付けがあり…実験を行いさえすれば，交差耐性を示すか否か容易に分かる」
 ⇒進歩性×
 Obvious to try
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10075.pdf
[bookmark: M2_article_0169]知財高判平成20年(行ケ)10366【胃炎治療剤】＜飯村＞
Ameblo元投稿日：2023-12-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12834554708.html

知財高判平成20年(行ケ)10366【胃炎治療剤】＜飯村＞
 *第２医薬用途発明の進歩性判断基準
 *出願当時の技術常識を認定する資料として、阻害事由の主張に反する出願後の文献・意見書も検討!!
 ⇒進歩性×
 「…出願後の文献，意見書においては…との見解…もあり，本件出願前後を通じて，胃潰瘍と胃炎の病態・発症機序が異なるとする確立した見解はなかった…。」
 （判旨抜粋）
 【請求項】…を有効成分とする，胆汁酸の胃内への逆流に起因する胃炎の治療剤
 　物質の用途発明について，新規に発見した属性（用途）が，当業者において容易に想到し得たものであるか否かは，当該発明の属する技術分野における公知技術や技術常識を基礎として判断すべきであることはいうまでもない。本件についてみると，本件出願前に，「胃潰瘍治療剤」としての薬効が知られている場合，当業者が，「胃炎治療剤」としての薬効も存在するとの技術思想に容易に想到し得たか否かは，①「胃潰瘍」と「胃炎」の病態・発症機序における相違の有無，②「胃潰瘍治療剤」と「胃炎治療剤」の作用機序における相違の有無，③「胃潰瘍治療剤」と「胃炎治療剤」の双方に効果のある他の薬剤の比較，検討，④本件化合物の胃炎治療への適用を阻害する要素の有無等を総合的に考慮して判断すべきである。…
 　本件出願当時…，急性胃炎の原因として急性胃粘膜病変が指摘されるようになっていたことがうかがわれるが，胃潰瘍についても，胃液の刺激による正常な粘膜への攻撃が指摘されており，両者の病態や発症機序が明確に区別して認識されていたとは認められない。また，本件出願後の文献，意見書においては，ピロリ菌発見後の胃炎の分類の変更がみられるものの，胃潰瘍と胃炎の関係については，胃炎の進展したものが胃潰瘍であるとの見解（乙８）もあれば，原告が提出する意見書のように胃潰瘍と胃炎は発症機序として異なるとの見解（甲５２）もあり，本件出願前後を通じて，胃潰瘍と胃炎の病態・発症機序が異なるとする確立した見解はなかったというべきである。そうすると，本件出願当時，当業者においても，胃潰瘍と胃炎とが病態・発生機序において異質であり，その治療剤の作用機序が異なるとの認識をもっていたとは認め難い。　
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-38010.pdf
[bookmark: M2_article_0170]＜新着YouTube動画＞【特許】事業に資する知財戦略（5時間で行った有料講義の公開可能部分抜粋）
Ameblo元投稿日：2023-12-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12834565399.html

＜新着YouTube動画＞【特許】事業に資する知財戦略（5時間で行った有料講義の公開可能部分の抜粋/２時間分）
★一般公開に適しない部分を半分以上カットしたので、セリフが飛んでいる箇所があります。ご容赦ください。
https://www.youtube.com/watch?v=jXGvy82Ihvg
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⑥除くクレーム～主引例の必須要素を除くことで、進歩性〇!! 　
⑦数値限定・パラメータ発明～新たな「課題」とのセット!! 　
⑧効果のクレームアップ～構成容易を免れない場合の最終奥義 　
⑨製造方法の発明 　
⑩別出願の活用 　
⑪程度を表わす文言 　
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[bookmark: M2_article_0171]知財高判平成25年(行ケ)10209【血管内膜の肥厚抑制剤】＜清水＞
Ameblo元投稿日：2023-12-31
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12834656128.html

知財高判平成25年(行ケ)10209【血管内膜の肥厚抑制剤】＜清水＞
 *請求項は「血管内膜の肥厚抑制剤」と用途を直接特定する形ではなく、所定の作用を有する「剤」として記載されている!!
 (効果のクレームアップ)
 【筆者の考察】⇒人体に摂取する意味で用途発明であるが、技術的範囲は医薬品に限られないか？
 「特にIPP及びVPPのACE阻害活性は上記ACE阻害剤よりもかなり低い…から，試行の対象として…選択することは，容易に想到するものではない…。」
 （判旨抜粋）
 【請求項１】…Ile Pro Pro 及び／又は Val Pro Pro を有効成分として含有し，血管内皮機能改善及び血管内膜の肥厚抑制の少なくとも一方の作用を有する剤
 　本願優先日当時においては，ＡＣＥ阻害剤が血管内皮の収縮・拡張機能改善作用，血管内膜の肥厚抑制作用を示した実例はあるものの，ＡＣＥ阻害剤であれば原則として上記作用のうち少なくともいずれか一方を有するとまではいえず，個々のＡＣＥ阻害剤が実際にこれらの作用を有するか否かは，各別の実験によって確認しなければ分からないというのが，当業者の一般的な認識であったものと認められる。…ＩＰＰ及びＶＰＰは，性質，構造において上記ＡＣＥ阻害剤と大きく異なり，特にＩＰＰ及びＶＰＰのＡＣＥ阻害活性は上記ＡＣＥ阻害剤よりもかなり低いものといえるから，試行の対象としてＩＰＰ及び／又はＶＰＰを選択することは，容易に想到するものではない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84454.pdf
画像の取得状況
第66記事の図1・図2は、同一記事の別掲載版に掲載された図版を原位置に補完した。第133記事の外装表示の図版は、裁判所公表判決から補完した。記事本文及び既存図版は保持した。
記事ID：12820114434
図1　本文中に収録
記事ID：12820114434
図2　本文中に収録
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