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記事一覧
01  2025-07-01  【商標】知財高判令和6年(行ケ)10055『至福のギリシャ』＜清水響＞（原告：ギリシャ共和国）
02  2025-07-02  【商標】知財高判令和6年(行ケ)10066『UNITED GOLD』事件＜中平＞
03  2025-07-03  【肖像権】知財高判令和5年(ネ)10085＜本多＞
04  2025-07-04  知財高判令和5年(行ケ)10052【アシスト装置】＜宮坂＞
05  2025-07-05  【違約金請求事件】大阪地判令和5年(ワ)829＜松阿彌＞
06  2025-07-06  【韓国】特許法院2024年12月3日＜2023ナ10914＞
07  2025-07-07  【商標】漢字の順序が異なる商標の類否が争われた事例
08  2025-07-08  【特許／職務発明】大阪地判令和2年(ワ)12107
09  2025-07-09  東京高判平成6年(行ケ)243【仏壇】＜竹田稔＞
10  2025-07-10  東京高判平成10年(行ケ)82【半導体装置】＜篠原＞
11  2025-07-11  東京地判令和4年(ワ)70058【グラップルバケット装置】＜國分＞
12  2025-07-12  知財高判平成25年(ネ)10007【攪拌造粒装置】＜設樂＞
13  2025-07-13  知財高判令和5年(行ケ)10019【ＩＬ－４Ｒアンタゴニスト…アトピー性皮膚炎を処置するための方法】＜宮坂＞
14  2025-07-14  知財高判令和5年(行ケ)10090【フルベストラント製剤】＜中平＞
15  2025-07-15  東京高判平成15年(行ケ)104【タキキニン拮抗体の医学的新規用途】
16  2025-07-16  【論稿/不競法２条１項１号】識別力の弱い要素からなる商品パッケージの保護 ―サントリー黒烏龍茶事件―（比良友佳理、知的財産法政策学研究Vol.35 （2011））
17  2025-07-17  【論稿/国際裁判管轄】外国法人のウェブサイトに特許権被疑侵害製品を掲載／日本に国際裁判管轄あり
18  2025-07-18  知財高判令和2年(行ケ)10057【電動ベッド】＜菅野＞
19  2025-07-20  ＜審判実務者研究会報告書2024＞事例1（機械） 知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】
20  2025-07-21  ＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ2（化学1）
21  2025-07-22  ＜審判実務者研究会報告書2024＞事例2（化学1）
22  2025-07-23  ＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ3（化学2）
23  2025-07-24  ＜審判実務者研究会報告書2024＞事例3（化学2）
24  2025-07-25  ＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ4（電気1）
25  2025-07-27  ＜審判実務者研究会報告書2024＞事例4（電気1）
26  2025-07-27  ＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ5（意匠）
27  2025-07-29  ＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ6（商標）
28  2025-07-30  ＜審判実務者研究会報告書2024＞事例6（商標）
29  2025-07-31  【米国特許】CAFC 2025.01 Honeywell v. 3G Licensing
30  2025-08-01  東京地判令和5年(ワ)70178【酢酸亜鉛水和物錠】＜中島＞
31  2025-08-02  【インド】Syngenta v. Controller (特許庁) 471/2022（2023年10月13日デリー高裁合議審）
32  2025-08-05  【著作権】大阪地判令和1年(ワ)10940
33  2025-08-05  「CHATGPTをカスタマイズする」に入れる文章
34  2025-08-06  【中国】独立請求項に対して更なる限定を行うと共に、元の従属請求項を独立請求項に補正する場合の要件
35  2025-08-07  【商標】知財高判令和6年(行ケ)10038
36  2025-08-07  【商標】知財高判令和5年(行ケ)10117『ベスリ会　東京TMSクリニック』事件＜本多＞
37  2025-08-07  【米国】CAFC 2023.8.2　Realtime Data v. Array Networks
38  2025-08-14  知財高判令和2年(行ケ)10094【逆流性食道炎の再発抑制剤】＜森＞
39  2025-08-14  【商標/類否】東京高判平成12年(ネ)6252
40  2025-08-14  【商標/不使用取消】知財高判平成22年(行ケ)10083『ECOPAC』事件
41  2025-08-14  【商標】審決・不服2023-10504
42  2025-08-14  【商標】大阪地判令和4年(ワ)9818『熱中対策応急キット』事件＜武宮＞
43  2025-08-14  【商標／不使用取消】知財高判令和6年(行ケ)10054
44  2025-08-14  【不競法/商品等表示】東京地判令和5年(ワ)70036『カテーテル用コネクター』＜國分＞
45  2025-08-16  【商標】東京高判昭和54年(ネ)1097
46  2025-08-16  【意匠】部分意匠の間接侵害が認められた事例
47  2025-08-17  【商標/虚偽表示】大阪高判平成3年(ネ)1003（チョコクリスピー事件）
48  2025-08-18  【著作権】大阪高判平成19年（ネ）713（ピーターラビット事件）
49  2025-08-19  最判平成4(オ)1491【アースベルト事件】
50  2025-08-20  知財高判令和4年(ネ)10070【画像表示方法】＜菅野＞
51  2025-08-21  知財高判令和6年(行ケ)10050【情報処理装置】事件＜宮坂＞
52  2025-08-22  知財高判令和6年(行ケ)10049【ビークル】＜中平＞
53  2025-08-23  知財高判平成25年(行ケ)10266【透明フィルム】＜石井＞
54  2025-08-24  知財高判令和3年(行ケ)10116【ゲームプログラム】＜本多＞
55  2025-08-25  大阪高判平成23年(ネ)2651＜不正競争防止法＞
56  2025-08-26  大阪高判平成11年(ネ)18【排気口へのフィルター取付け方法】
57  2025-08-27  東京地判平成16年(ワ)10431＜意匠権侵害訴訟＞
58  2025-08-28  知財高判(大合議)令和5年(ネ)10040【皮下脂肪組織増加促進用組成物】＜本多＞
59  2025-08-31  【新着YouTube動画】進歩性（拡張版）
60  2025-08-31  知財高判平成25年(ネ)10007【攪拌造粒装置】＜設樂＞
61  2025-09-01  東京地判令和2年(ワ)4331【加熱式エアロゾル発生装置】＜中島＞
62  2025-09-02  知財高判令和5年(行ケ)10098【衣料用洗浄剤組成物】＜東海林＞
63  2025-09-03  知財高判令和1年(行ケ)10103【コンクリート造基礎の支持構造】＜森＞
64  2025-09-05  【米国】Incyte v. Sun Pharm（CAFC、2025.05）
65  2025-09-05  知財高判平成31年(行ケ)10055【機械的締結具】＜大鷹＞
66  2025-09-08  【不競法/品質誤認表示】知財高判令和5年(ネ)10061「高浸透ナノイー」事件＜中平＞
67  2025-09-08  【商標】知財高判令和6年(行ケ)10061「CONART」事件＜本多＞
68  2025-09-09  【商標/類否】知財高判令和6年(行ケ)10091「コネクトワン」事件＜清水響＞
69  2025-09-10  【商標（異議決定）】異議2023-900278
70  2025-09-11  東京地判令和5年(ワ)70114【自動二輪車のブレーキ制御装置】＜柴田＞
71  2025-09-12  知財高判令和3年(行ケ)10094＜菅野＞【PCSK9（二次訴訟）】
72  2025-09-13  知財高判平成17年(行ケ)10645【密封包装物の検査方法】＜塚原＞
73  2025-09-15  東京高判平成15年(行ケ)166＜塚原＞【…アトピー性皮膚炎治療用の外用剤】
74  2025-09-16  【商標】知財高判令和6年(行ケ)10071『大勝軒』事件＜宮坂＞
75  2025-09-17  【不競法】大阪高判令和6年(ネ)1775『Wam』事件
76  2025-09-19  【商標・審決】不服２０２４－５２５７
77  2025-09-21  【商標・審決】不服2024-11680
78  2025-09-22  【商標・審決】不服2024‐7278
79  2025-09-25  【意匠】知財高判令和6年(行ケ)10034「容器入り飲料」＜中平＞
80  2025-09-26  知財高判令和6年(行ケ)10019【ポリエステル樹脂組成物の積層体】＜宮坂＞
81  2025-09-27  大阪地判令和4年(ワ)11025【ダニ捕獲マット】＜松阿彌＞
82  2025-09-28  知財高判令和6年(ネ)10019【転がり装置】＜宮坂＞
83  2025-09-29  【商標／4条1項7号】知財高判令和5年(行ケ)10128「MARK GONZALES」＜本多＞
84  2025-10-01  知財高判平成25年(ネ)10035【回転歯ブラシの製造方法】（控訴審）＜設樂＞
85  2025-10-02  知財高判令和6年(ネ)10041【受信装置】＜増田＞
86  2025-10-03  【米国】Maquet Cardiovascular LLC v. Abiomed Inc.
87  2025-10-04  【米国】In re Riggs（2025.03　CAFC）
88  2025-10-05  【米国】Sigray v. Carl Zeiss（CAFC、2025年5月）
89  2025-10-06  【米国】IQRIS Techs v. Point Blank（CAFC、2025年3月）
90  2025-10-08  【商標】知財高判令和5年(行ケ)10087「三金工業」事件＜清水響＞
91  2025-10-08  【米国】Sierra Wireless v. Sisvel (CAFC、2025年3月)
92  2025-10-10  【中国／著作権】広州インターネット法院2024.2.8
93  2025-10-12  【商標】知財高判令和6年(行ケ)10032＜宮坂＞
94  2025-10-13  【商標】知財高判令和6年(行ケ)10007『Jimny Fan』事件＜宮坂＞
95  2025-10-14  知財高判令和6年(行ケ)10016【未乾燥のペースト製茶】＜中平＞
96  2025-10-16  【著作権/営業秘密】大阪地判令和2年(ワ)1539＜武宮＞
97  2025-10-16  【不競法】東京地判令和5年(ワ)70513「空手道場」事件＜中島＞
98  2025-10-18  【商標/契約】大阪地判令和４年(ワ)7393「ＭICHEL JURDAIN」＜武宮＞
99  2025-10-19  【不競法/契約】大阪地判令和5年(ワ)886＜武宮＞
100  2025-10-20  東京地判令和5年(ワ)70393【起伏収容式仮設防護柵】＜中島＞
101  2025-10-21  【著作権/引用】東京地判令和5年(ワ)70388＜中島＞
102  2025-10-23  知財高判令和5年(行ケ)10100【ガス・スクラバ流体浄化装置】＜清水響＞
103  2025-10-24  知財高判令和6年(行ケ)10014【加速回収発電機】＜宮坂＞
104  2025-10-31  【論稿／契約】大学と企業の共同出願契約の規定に関する検討（時田稔、知財管理Vol.75 No.5 2025）
105  2025-11-01  【論稿／契約】共同出願の取り扱い等に関する契約について（櫻井克己、知財管理Vol.61 No.2 2011）
106  2025-11-03  【知財実務オンライン】未来市場を勝ち抜く羅針盤～IPランドスケープを経営の武器に変える方法～（荏原製作所・廣瀬浩弁理士）
107  2025-11-03  【動画紹介】島津知財における生成AIプロンプトドリブン改革【阿久津 好二 先生】【サマリアウェビナー】
108  2025-11-05  【米国】HOOP v. HOOP（Fed. Cir.279 F.3d 1004）2002
109  2025-11-06  【論稿／米国】米国意匠特許における発明者（創作者）の認定（藤本一、AIPPI (2025) Vol.70 No.10）
110  2025-11-07  【米国】FMC v. Sharda（CAFC 2025.8.1）
111  2025-11-10  【知財実務オンライン】「分析」が変わる：生成AIで進化する特許分析の世界（株式会社LeXi/Vent　上村侑太郎）
112  2025-11-10  大阪地判令和5年(ワ)8403【笠木下換気構造体】＜武宮＞
113  2025-11-10  【知財実務オンライン】「中国でも模倣品を最高裁で撃退できた！ ～実際の発明者と勝訴のポイントを徹底解説～ 」（デンカ株式会社／伊藤康樹、菅原峻一 (弁理士)）
114  2025-11-11  知財高判平成17年(行ケ)10099【画像処理システム】
115  2025-11-12  知財高判平成17年(行ケ)10420【通信回線を用いた情報供給システム】＜篠原＞
116  2025-11-13  【米国】LAB v. Qiagen（CAFC、2025.8.13）
117  2025-11-14  東京地決令和5年(ヨ)30402【サイフォン雨樋システム】＜中島＞
118  2025-11-16  【内容案内】審査基準専門委員会ワーキンググループ／除くクレーム・ＡＩ関連の検討（2025.11.17）
119  2025-11-17  東京地判令和5年(ワ)70346【ワイヤレススカッフプレート】＜中島＞
120  2025-11-21  大阪地判令和4年(ワ)11025【ダニ用食餌入りの多孔質通気性袋】
121  2025-11-23  【知財実務オンライン】税関による知的財産侵害物品の水際取締りの現況と課題と対応策（弁護士・飯田圭）
122  2025-11-23  【知財実務オンライン】知的財産権と税関手続（弁護士・外村玲子）
123  2025-11-25  大阪地判令和4年(ワ)9696【活性型GcMAFの製造方法】
124  2025-11-25  【知財実務オンライン】コロナで激増！アジア模倣品のネット販売の現状と対策（弁理士・舛谷威志）
125  2025-11-27  大阪地判令和5年(ワ)10237【野生動物屠殺用具】
126  2025-11-27  【不競法／営業秘密】大阪地判令和5年(ワ)2681
127  2025-11-28  東京地判令和6年(ワ)70106＜國分＞
128  2025-11-29  【新着YouTube】2025年5月28日（知財LAB）
129  2025-11-30  【知財実務オンライン】楽しい特許クレームの解釈のお話（弁護士・小林正和）
130  2025-12-01  東京地判令和5年(ワ)70425【情報処理装置】＜中島＞
131  2025-12-02  【契約】大阪地判令和5年(ワ)12021
132  2025-12-03  【不競法／営業秘密】大阪地判令和5年(ワ)12731
133  2025-12-04  【欧州】外国特許侵害の国際裁判管轄とUPCへの影響に関するCJEU大法廷判決（2025.2.25）C-339/22
134  2025-12-05  【著作権】東京地判令和6年(ワ)70126＜中島＞
135  2025-12-09  知財高判大合議平成18年(行ケ)10563号【ソルダーレジスト】
136  2025-12-09  【知財実務オンライン】米国における特許適格性問題の解説と権利化実務上の対応（弁理士・米国弁理士、竹内茂樹）
137  2025-12-09  【知財実務オンライン】特許権利化実務における論理と思考の軸としての仮説的推論〜化学発明を中心として〜（弁理士・都祭正則）
138  2025-12-09  【著作権】東京地判令和6年(ワ)70189＜中島＞
139  2025-12-10  東京地判令和4年(ワ)70058【グラップルバケット装置】＜國分＞
140  2025-12-11  ＜知財投資・活用戦略の有効な開示及びガバナンスに関する検討会（第24回）＞
141  2025-12-12  知財高判令和7年(行ケ)10046【多機能量子荷比流変換装置】＜中平＞
142  2025-12-13  『スタートアップのための事業会社との連携マニュアル』（INPIT）
143  2025-12-14  【知財実務オンライン】エセ著作権判例百選読み合わせフェスティバル（友利昴）
144  2025-12-15  東京地判令和7年(ワ)70002【量子ドットを有するナノ複合体及びその製造方法】＜髙橋＞
145  2025-12-16  知財高判令和7年(ネ)10032【棒状ライト】＜本多＞
146  2025-12-17  知財高判令和6年(行ケ)10012【乳酵素処理物】＜清水響＞
147  2025-12-18  知財高判令和6年(行ケ)10076【燃料及びその配合組み合わせ】＜清水響＞
148  2025-12-19  知財高判令和6年(ネ)10069【トイレットロール等】＜中平＞
149  2025-12-22  大阪地判令和4年(ワ)8985【交差連結具】＜松川＞
150  2025-12-22  知財高判令和6年(行ケ)10100【車両シートに取り付けるためのチャイルドセーフティシート】＜中平＞
151  2025-12-22  知財高判令和6年(行ケ)10085【…太陽光自家消費システム】＜中平＞
152  2025-12-23  知財高判令和6年(行ケ)10081【愛玩動物マッチングシステム】＜中平＞
153  2025-12-24  知財高判令和7年(ネ)10042号【締結金物】＜清水響＞
154  2025-12-25  大阪地判令和6年(ワ)6216【タクシー配車管理システム】＜松阿彌＞
155  2025-12-26  知財高判令和6年(行ケ)10073【細胞傷害誘導治療剤】＜増田＞
156  2025-12-27  大阪地判令和6年(ワ)7193号【物品搬送設備】＜松阿彌＞
157  2025-12-28  知財高判令和7年(ネ)10025【スピンドルモータ】＜中平＞ ⇒職務発明対価請求
158  2025-12-30  知財高判令和7年(ネ)10035【車両誘導システム】＜本多＞ （PXZ v. 東日本高速道路株式会社）
[bookmark: M2_article_0001]【商標】知財高判令和6年(行ケ)10055『至福のギリシャ』＜清水響＞（原告：ギリシャ共和国）
Ameblo元投稿日：2025-07-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12913799847.html

【商標】知財高判令和6年(行ケ)10055『至福のギリシャ』＜清水響＞（原告：ギリシャ共和国）
※『至福のギリシャ』は、「ギリシャ国産」であると限定、特定して認識されない。
⇒商標法3条1項3号等違反でない。
（判旨抜粋）
　本件商標は、「至福の」という語が「ギリシャ」と組み合わされてなる商標であり、…「この上もない幸せの国ギリシャ」という程度の一つのまとまりのある意味を理解させるものと認められるから、ギリシャという国あるいは地域そのものを「至福の」という肯定的なイメージとともに需要者に想起させ、ヨーグルトである本件指定商品のイメージに仮託するものである。それは、「ギリシャ」のみからなる商標とは異なり、産地や販売地を記述的に表示したものではなく、ギリシャという国あるいは地域から連想される抽象的なイメージを利用して、ギリシャと何らかの形で関連する商品であることを表示するに止まるものであるから、その関連性は、産地や販売地に限られることはなく、「ギリシャ」を産地又は販売地として表示するものに当たるとはいえない。指定商品が含まれるヨーグルトの取引の実情や「至福のギリシャ」のインターネット検索の結果…をみても、「至福のギリシャ」、あるいはこれに類する「至福の」等の語と国名、地域名等を組み合わせた標章が、商品の産地又は販売地その他の特徴を表示するものとして一般に使用されている事実を認めるに足りない。 原告が挙げる「至福のハワイ」、「至福のアメリカ」等の用例…をみても、海外旅行や海外の不動産等を紹介する記事や広告において、その国や地域そのものを指す表現として用いられており、特定の商品の産地を示す表示の用例ではない。 したがって、本件商標は、「商品の産地、販売地その他の特徴を普通に用いられる方法で表示する標章のみからなる商標」とはいえない。 …
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93616.pdf
[bookmark: M2_article_0002]【商標】知財高判令和6年(行ケ)10066『UNITED GOLD』事件＜中平＞
Ameblo元投稿日：2025-07-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12914011169.html

【商標】知財高判令和6年(行ケ)10066『UNITED GOLD』事件＜中平＞
 本件商標：「UNITED GOLD」
 引用商標：「UNITED／ユナイテッド」（二段書き）
 ※ファッション業界等では「UNITED」は識別力が弱かったから、「UNITED GOLD」は一体不可分。
 ⇒非類似
 （判旨抜粋）
 　…被服やそれに伴う身の回り品等を取り扱うファッション業界及びそれらの小売業界においては、「ＵＮＩＴＥＤ」という部分の識別力は弱いものと認められる。 したがって、本件商標のうち、「ＵＮＩＴＥＤ」の部分に格別の識別力があるものとは認められないから、本件商標は、「ＵＮＩＴＥＤ ＧＯＬＤ」との一体不可分の構成の商標としてみるのが相当であり、「ＵＮＩＴＥＤ」と「ＧＯＬＤ」とに分離して観察されるものではないと認められるから、本件商標からは「ユナイテッド」の称呼は生じないと解するのが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93652.pdf
[bookmark: M2_article_0003]【肖像権】知財高判令和5年(ネ)10085＜本多＞
Ameblo元投稿日：2025-07-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12914190373.html

【肖像権】知財高判令和5年(ネ)10085＜本多＞
 演武の様子を収録した動画の販売は、受忍限度を超えないから、肖像権侵害とならない。
 ～控訴人が、動画販売を認識し、契約締結し、出演料を受領し、抗議した事情もない。
 ※同意の有無ではなく、受忍限度を超えるか否かを問題とした。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92836.pdf
[bookmark: M2_article_0004]知財高判令和5年(行ケ)10052【アシスト装置】＜宮坂＞
Ameblo元投稿日：2025-07-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12914394858.html

知財高判令和5年(行ケ)10052【アシスト装置】＜宮坂＞
 請求項「…主軸受は、1つの単列式転がり軸受（クロスローラ軸受は含まない）のみにより構成されるか…」
 甲１の記載上、主引例の「ベアリング」がどのような軸受であるか不明
 ⇒具体的に特定されていない
 ※（考察）『付加と置換』～主引例に特定の構成が開示されていると判断されると『置換』の容易想到性が問題となり進歩性否定のハードルが高いが、主引例の特定の構成が開示されていないと判断されると、『付加』の容易想到性が問題となるから、進歩性否定のハードルが低くなる。
 （本件取消決定の理由の要旨）「ベアリングとして、クロスローラ軸受でない『単列式転がり軸受』や『滑り軸受』は機械要素として周知の構成」
 （裁判所の判断から抜粋）
 「…「１つのベアリング」がどのような軸受であるのかは、甲１の記載上、不明というほかない。」「甲１発明のアシスト装置に触れた当業者が、適切な軸受を選択するために、軸にかかる荷重の方向や大きさを計測し、その計測結果に基づいて、周知の軸受の選択肢の中から最適、安価な軸受に設計変更しようとすることは、当業者の通常の創作能力の発揮にすぎないというべきである。」「本件決定の判断も、当裁判所の上記イの判断も、単なる機械要素としての単列式転がり軸受の周知性を根拠とするものではなく、アシスト装置用減速機と産業用ロボット用減速機の違いを踏まえて、アシスト用減速機においていかなる主軸受が選択されるかという点に着目した議論を述べているところであり、原告の主張する構成Ａの前提（技術的コンテキスト）を十分踏まえたものである。」
 ⇒進歩性×
 https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=eUH8ktGmkjQ
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92825.pdf
[bookmark: M2_article_0005]【違約金請求事件】大阪地判令和5年(ワ)829＜松阿彌＞
Ameblo元投稿日：2025-07-05
記事種類：判決紹介
分類：商標、不競法、日本その他
論点：商標的使用、営業秘密、契約
HP掲載日：2026-10-16
事件情報：令和5年(ワ)829
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12914679709.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/ameblo-12914679709-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/ameblo-12914679709-en

【違約金請求事件】大阪地判令和5年(ワ)829＜松阿彌＞
被告は、フランチャイジーであったが、解約して、同じ場所で英会話スクールを継続した。
⇒原告従業員が相談会に来て執拗に要求したため、旧チラシを配布したが、Wamとしては閉校したことを説明したものである。
⇒商標上の「使用」に該当しない。
営業秘密不正使用についても、原告が主張する「学習指導ノウハウ」は具体性を欠いており、否定。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93290.pdf
LinkedIn
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514575338337632257/
原記事の画像（補完）
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12914679709.html
[bookmark: M2_article_0006]【韓国】特許法院2024年12月3日＜2023ナ10914＞
Ameblo元投稿日：2025-07-06
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12914775015.html

【韓国】特許法院2024年12月3日＜2023ナ10914＞
 外国での加工・組立が極めて些細か単純でない限り、半製品の国内生産は直接侵害にならない。
 ⇒部品又は半製品の生産で特許発明の作用効果を奏する状態に達している場合は、国内生産と認められるが（大法院2019ダ222782）、当該事案では、残された混合工程が「極めて些細か単純」ではないとして、非侵害と判断された。
（注）特許法院2024年12月3日判決（2023나10914）は、大法院2019다222782判決の法理を引用し、国内で特許発明の実施のための部品若しくは構成の全部が生産され、又は大部分の生産段階を終えて主要な構成を全て備えた半製品が生産され、これが一つの主体に輸出されて最終段階の加工・組立てが予定され、その加工・組立てが極めて些細又は単純であって、作用効果を実現できる状態に至っている場合に、例外的に国内で特許発明の実施品が生産されたものと同視するとした。本件では、混合工程は極めて些細又は単純とはいえず、個別接合体原液の生産だけでは作用効果を実現できる状態に至っていないとされた。https://www.law.go.kr/LSW/precInfoP.do?precSeq=606645
 ★米国では、CAFC 2001.04 Waymark v. Porta Systems
米国特許法271(f)(2)条について、同条の他の要件を満たす構成部品が米国から供給され、国外で組み合わせる意図がある場合、国外で実際に組立てが完了したことの立証までは必要ないとした。
⇒システムの完成が計画されたが実際には組み立てられなかった事案について、国外での実際の組立てがないことのみを理由とする非侵害判断を取り消し、同条の請求を差し戻した。
 ★日本でも、大阪地判平成21年(ワ)15096『炉内ヒータ…を備えた熱処理炉』事件
 *一旦組み立てた後のノックダウン(全ての部品を輸出先で組み立てる方式)が譲渡にあたるとされた。
 （判旨抜粋）
 　被告は，海外顧客向けの被告物件についても，日本国内…において，必要な部品を製造あるいは調達した上で仮組立ての状態にまで完成させて動作確認を行っており，一部については炉体の仮焼きまで行っている。そして，同物件は，その後，部品状態に戻されて輸出されるというのであるが，海外の現地での組立て時に付加される部品はあるものの，同部品は本件特許発明の構成要件とは関係がない部品であることからすると，その日本国内における仮組立ての段階において，被告物件は，仕掛品状態であるけれども，既に本件特許発明の構成要件を充足する程度に完成していたと認められる。そうすると，この点を捉えて，被告は，日本国内において，本件特許発明の実施行為である「生産」(特許法2条3項1号）したということができる。…
 　被告物件は，仮組立て及び動作確認の後，部品状態に戻されて梱包の上で輸出されるというのであるが，…被告物件の上記仮組立ての状態は，その状態での運搬が不可能というほど大きいわけでもないことがうかがえることからすると，いったん仮組立てをした上で部品状態に戻すのは，搬送の便宜のためにすぎないものと認められる。…
 　以上を総合して考えると，被告が，日本国内においてした被告物件の販売を巡る一連の行為は，被告物件が輸出前段階では部品状態にされていることを考慮したとしても，特許発明の実施である「譲渡」（特許法２条３項１号）であるということは妨げられないということができる。　
 https://www.hanketsu.jiii.or.jp/hanketsu/jsp/hatumeisi/news/201206news.pdf
[bookmark: M2_article_0007]【商標】漢字の順序が異なる商標の類否が争われた事例
Ameblo元投稿日：2025-07-07
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12914987745.html

【商標】漢字の順序が異なる商標の類否が争われた事例
 最判平成3年(オ)1805『木林森』と『大森林』の類否（類似の可能性に言及し、原判決を破棄差戻し）
 知財高判平成21年(行ケ)10071『肌優』≒優肌
 称呼を重視せず、観念を重視した。
 指定商品の分野の慣習に照らし、自然に生じる観念に基づき、観念の類否を判断すべきと判示した裁判例としては、知財高判平成26年(行ケ)10180『発酵玄米菜食ギャバ』事件がある。
 https://www.juris.hokudai.ac.jp/riilp/wp-content/uploads/2017/06/0007b0bda631a0cf1391238f78c314fa.pdf
[bookmark: M2_article_0008]【特許／職務発明】大阪地判令和2年(ワ)12107
Ameblo元投稿日：2025-07-08
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12915224559.html

【特許／職務発明】大阪地判令和2年(ワ)12107
 *OD錠化が発明の特徴的部分であるから、これに関与した原告は発明者である。
　別成分の製剤をOD錠化した従来技術は存在したが、本件発明2と同じ成分に関するものではなく、原告の提案前に被告が先行販売品のOD錠化を具体的に検討していた事情もないため、原告の発明者性を左右しない。
 （判旨抜粋）
 　原告は、先発医薬品であるＬカプセル等の服用上の問題点を認識し、カプセル錠よりＯＤ錠の需要が多いことを調査した上で、アンブロキソール塩酸塩の口腔内崩壊錠であるＯＤ錠の開発を発想し、他社製品の調査や技術的検討を行った上で、その開発をＰＪ会議で提案し、…次期開発品目選定会議までの間のＰＪ会議にすべて出席し、ＯＤ錠化に関する瀬踏み実験にも関与して、微粒子コーティングの実現可能性を一定程度具体化させ、同選定会議において正式な開発承認を獲得するに至っている。
 　そうすると、原告は…本件発明２の特徴的部分の着想をしたといえる。したがって、原告は、この点のみをもっても、本件発明２の発明者であると認められる。
 　これに対し、被告は、上記着想は、被告自身がアンブロキソール塩酸塩のカプセ ル剤を先行して販売しており、これをＯＤ錠に剤形変更するとの発想は容易であり、この点は発明の特徴的部分とはいえず、その着想をもって本件発明２の発明者であるとはいえない、などと主張する。
 　従来技術として、カプセル錠からＯＤ錠にした例（タケプロンなど）も見られるが、本件発明２と同じ成分であるアンブロキソール塩酸塩に関するものではなく、また、原告の提案に先立って、被告が上記先行販売品をＯＤ錠に改良することを具体的に検討していたような事情も見当たらない。そうすると、被告の主張する事実をもって、上記特徴的部分及びこれを前提とする原告の発明者性に関する判断は左右されず、上記被告の主張は採用できない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-92388.pdf
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東京高判平成6年(行ケ)243【仏壇】＜竹田稔＞
*同日出願(39条2項)は、一方の側からみた場合に他方の発明と同一であるというだけでは足りず、同時に、他方の発明の側からみても、一方の側の発明と同一であるとみなされる関係にあることを要する!!
（審査基準と同じ。）
（判旨抜粋）
　…特許法３９条２項において、同日の出願に係る２以上の発明については、特許出願人間の協議が成立しなければ、一方のみならず、そのいずれについても特許を受けることができないとされている趣旨に鑑みるならば、同項における「同一の発明」とは、同日の出願に係る２以上の発明の一方の側からみた場合に、他方の発明と同一であるというだけでは足りず、同時に、他方の発明の側からみても、一方の側の発明と同一であるとみなされる関係にあることを要するものと解すべきである。
そして、同願発明のｂの要件については、…「揺動腕」が実際に果たす機能の面からみて、本件発明のＤの要件の下位概念に相当するものであるとしても、仏壇の扉体の折曲げ、収納手段を、その構造面から本件明細書に具体的に開示されていない「揺動腕」として特定したものであり、それにより…仏壇の扉体の開閉、収納手段を簡単に構成することができ、その組立性、作業性を向上させるという、本件発明…にはない作用効果を奏するものであることが明らかである…。
そうすると、同願発明のｂの要件は、…本件発明とは別個の作用効果を生じさせる構成を含むものである以上、同願発明から本件発明をみた場合においては、ｂの要件は、本件発明の要件から把握することができないものといわざるをえず、ｂの要件は、本件発明のＤの要件に一致するものとはいえないというべきである。
https://www.jpo.go.jp/system/laws/rule/guideline/patent/tukujitu_kijun/document/index/03_0400bm.pdf
LinkedIn
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514575810062639104/
原記事の画像（補完）
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東京高判平成10年(行ケ)82【半導体装置】＜篠原＞
TI v. 富士通
*39条1項の「同一」性を認め、特許を無効とした審決を維持した。
（判旨抜粋）
　…本件発明の要旨の規定に即してみれば、要件eの「平面状配置」は、それに先立って記載されている各要件から構成された半導体装置の回路が、その結果として「本質的に平面状に配置され」ることになることを総括して表現したにすぎない記載であるといわざるを得ない。すなわち、そのような意味で、他の構成要件を重複記載したに等しく、特段の技術的意義を有しない…。 そして、そのような性質の記載として要件eの「平面状配置」が意味するところを検討するに、…本件発明の半導体装置において、複数の回路素子は、ラップ加工により表面が磨かれ拡散領域が形成された半導体薄板の拡散領域と本体との間、又は拡散領域自体の間のP-N接合によって形成されることから、それらが形成される面は凸凹が少ない平坦となり、結果として、本質的に平坦な配置となるものと考えられる。また、回路接続用導電物質の土台となる不活性絶縁物質が半導体薄板に蒸着により形成されることからその表面が平坦であることは明らかであるところ、回路接続用導電物質は、不活性絶縁物質上に被着されることから、これも平坦と解して差し支えない。そして、複数の回路素子が平坦に配置され、複数の回路素子間を接続する回路接続用導電物質も平坦であれば、それらによって構成される電子回路が平坦に配置されたことになるのは当然である。…したがって、相違点⑥が実質的な相違点ではないとした審決の判断に誤りはない。… 本件発明と原発明とは、明細書の特許請求の範囲の記載の差異によって、その包含する範囲に差異が生ずる点があることは認められるものの、当業者において、明細書の発明の詳細な説明に記載された発明の目的、作用効果、実施例の記載等を総合し、当該特許請求の範囲の記載の差異を両発明の技術的思想の差異として把握することができるものとは到底いい得ないものであって、両発明は、特許請求の範囲の記載の差異にかかわらず、実質的に同一の発明であるものと解するのが相当である。したがって、審決が、本件出願につき旧特許法9条1項の適用を受けることができないとして、その出願日の遡及を否定した上、現実の出願日である昭和46年12月21日の出願に係る本件特許は、特許法39条1項の規定に違反してされたものであるとしたことに誤りはない。
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-12569.pdf
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東京地判令和4年(ワ)70058【グラップルバケット装置】＜國分＞
 均等論第1要件×
 ※マキサカルシトール知財高裁大合議判決の判断枠組み
 ⇒均等論第1要件を否定したい被告側は、本件発明に近い従来技術をぶつけて、本件明細書記載の課題が不十分として、当該従来技術との相違点が本質的部分であるという方向に議論をもっていくべき。
 *本件明細書に記載された課題は、従来技術で解決可能。
 ⇒課題の記載は、出願時の従来技術に照らして客観的に不十分であるから、外部証拠参酌可能。
 ⇒本件発明の貢献の程度が大きいと評価することはできない。
 ⇒本件発明の本質的部分については、これを上位概念化したものとして認定することはできず、特許請求の範囲の記載とほぼ同義のものとして認定される。
 ⇒従来技術との相違点が本質的部分。
 （判旨抜粋）
 　本件特許の出願時において、グラップルバケット装置において、グラップルした木材が長尺である場合、所定以上の長さを有する木材をチェーンソー等の切断装置を用いて作業員が所定の長さに切断しなければならないとの課題については、甲２７文献において開示された従来技術によって解決することが可能であったから、本件明細書において従来技術が解決できなかった課題として記載されているところは、出願時の従来技術に照らして客観的に不十分であると認められる。そうすると、本件発明の従来技術に見られない特有の技術的思想を構成する特徴的部分を認定するに当たり、甲２７文献に記載されている技術的事項も参酌することが許されるというべきである。
 …本件特許の出願前に、甲２７文献において、一方の側部に把持部、他方の側部に切断装置が装着されているバケットを備えた枝切り走行装置が開示されていたと認められるから、本件発明と従来技術との相違は、当該切断装置の構成に係る部分にすぎず、グラップルした被グラップル材を切断できるようにしたグラップルバケット装置であること自体ではないと認められる。そうすると、従来技術と比較して本件発明の貢献の程度が大きいと評価することはできないから、本件発明の本質的部分については、これを上位概念化したものとして認定することはできず、特許請求の範囲の記載とほぼ同義のものとして認定されるというべきである。
 したがって、…本件発明における従来技術に見られない特有の技術的思想を構成する特徴的部分は、グラップル装置に設けられた切断装置について、バケットの側壁の外側あるいは内側の一方側に位置してバケットの開口縁から離れた位置からバケットの側壁に沿う位置にわたって側壁に沿う方向に回動し、かつバケットの開口縁側に対向する側の側縁に切刃を有してバケットの開口基端部に枢支された切断刃と、上記切断刃の回動基部に連結して上記切断刃を回動させる油圧シリンダとからなり、切断刃の切刃を、切断刃の回動中心と油圧シリンダの連結点を結ぶ線に対して切断刃の切断方向側にずれた位置に設けるとともに、この切刃の切断方向への回動方向に対して後方へ円弧状に反らせたとの構成、すなわち構成要件Ｃ及びＤに係る構成を採用することによって、回動中心から遠い部分でも、刃先が対象物に当たる傾き角度θの値を大きく保つことで、引き切り作用を保ちスムーズな切断効果を発揮できるようにしたことと認めるのが相当である。
 …本件発明の構成要件Ｃ及びＤに係る構成を採用することによって、回動中心から遠い部分でも、刃先が対象物に当たる傾き角度θの値を大きく保つことで、引き切り作用を保ちスムーズな切断効果を発揮できるようにしたことが本件発明の本質的部分であるから、被告製品が本件発明の本質的部分を備えているとは認められず、本件発明と被告製品とが異なる部分が本件発明の本質的部分ではないとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93448.pdf
[bookmark: M2_article_0012]知財高判平成25年(ネ)10007【攪拌造粒装置】＜設樂＞
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知財高判平成25年(ネ)10007【攪拌造粒装置】＜設樂＞
 *裁判所は、被告が、特許発明の一部の構成要件を備えないブレードを付けて販売した攪拌造粒機について、該特許発明の構成要件を備えるブレードが同日に納品されたものである以上、これらは一体のものとして販売されたと判断した。
 ⇒直接侵害とした!!
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-84350.pdf
[bookmark: M2_article_0013]知財高判令和5年(行ケ)10019【ＩＬ－４Ｒアンタゴニスト…アトピー性皮膚炎を処置するための方法】＜宮坂＞
Ameblo元投稿日：2025-07-13
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知財高判令和5年(行ケ)10019【ＩＬ－４Ｒアンタゴニストを投与することによるアトピー性皮膚炎を処置するための方法】＜宮坂＞
 *引用発明がフェーズ２臨床試験に至っても、判決が参照した資料ではアレルギー疾患のフェーズ２の成功率は約３３％にとどまるから、フェーズ２の結果を見るまでもなく当然に治療上有効であると当業者が理解するとはいえない。
 ⇒進歩性〇
 【相違点】本件訂正発明１は、中等度から重度のアトピー性皮膚炎（ＡＤ）であって、局所コルチコステロイド又は局所カルシニューリン阻害剤による処置に対して十分に応答しない患者を処置する方法に使用するための、治療上有効な量の抗ヒトＩＬ－４Ｒ抗体又はその抗原結合断片を含む医薬組成物であるのに対し、引用発明は、治験薬組成物である点。
（判決が引用する審決の理由の抜粋。裁判所も進歩性欠如の主張を排斥した。）
 　甲１の試験はフェーズ２臨床試験であるところ、フェーズ２の前に行われるフェーズ１臨床試験は、通常少数の健康人に対し治験薬の安全性や薬物動態を調査するものであり、患者に対する有効性の確認はフェーズ２臨床試験から始められることが技術常識である。そして、甲２１…によれば、フェーズ２臨床試験の成功の確率は他のどのフェーズよりもはるかに低く、アレルギー疾患の場合、３３％程度であり、このことからすると、フェーズ２臨床試験が行われていることから直ちに、当該治験薬が試験結果を見るまでもなく当然に治療上有効であると当業者が理解するとはいえない。
 　また、甲２～６を検討しても、本件特許の優先日前に、アトピー性皮膚炎患者に抗ヒトＩＬ－４Ｒ抗体が投与されて、実際に治療効果が得られたことを示す証拠はない。アトピー性皮膚炎の急性期と慢性期におけるサイトカインの役割に関する本件特許出願の優先日における技術常識を踏まえると、甲１で使用されているＲＥＧＮ６６８（抗ヒトＩＬ－４Ｒ抗体）が、甲３における抗体と同様、ＩＬ－４活性及びＩＬ―１３活性を遮断する能力を有するものであるとしても、少なくとも３年間の慢性アトピー性皮膚炎を患っており、ＩＬ－４が優勢である急性期とは異なり、ＩＬ－４よりもインターフェロンガンマ、ＩＬ－１２産生が優勢となっていると考えられる引用発明における患者に対し、ＲＥＧＮ６６８（抗ヒトＩＬ－４Ｒ抗体）を治療上有効に用いることを当業者が想到し得たとはいえず、また、臨床症状の改善をもたらすことを容易に予測はできない状況であったと認められる。
 　また、甲２４（審判乙４）に記載されるように、アトピー性皮膚炎における免疫経路の複雑さを考慮すると、ＩＬ－４の作用の遮断という、本件特許の優先日において、アトピー性皮膚炎の治療に対する使用実績のない特定のメカニズムに基づく治療薬について、臨床試験の結果を待つことなく、中等度から重度のアトピー性皮膚炎に対して治療効果が得られると予測をすることは困難であると認められる。そうすると、引用発明について、中等度から重度のアトピー性皮膚炎であって、局所コルチコステロイド又は局所カルシニューリン阻害剤による処置に対して十分に応答しない患者を処置する方法に使用するための、治療上有効な量の抗ヒトＩＬ－４Ｒ抗体を含む医薬組成物であるという相違点に係る構成を備え、本件訂正発明１に該当する患者において、実際に本件明細書に示されたアトピー性皮膚炎の臨床症状の改善効果を示すものとすることは、甲１～６の記載から当業者が容易になし得たことであるとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93292.pdf
[bookmark: M2_article_0014]知財高判令和5年(行ケ)10090【フルベストラント製剤】＜中平＞
Ameblo元投稿日：2025-07-14
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12916367152.html

知財高判令和5年(行ケ)10090【フルベストラント製剤】＜中平＞
 *雑誌Clinical Cancer Researchに、特許発明と同一の組成物を、仮説検証のための実験でエストロゲン活性を排除する補助剤としてマウスに皮下投与した試験が掲載されたが（原告によれば、組成物の提供者は特許権者）、その組成のままヒトに筋肉内注射するという技術常識は認められなかった。
 ⇒進歩性〇
 【相違点】訂正発明１は、「筋肉内注射によりヒトに投与するための医薬製剤であって、」「筋肉内注射に適する医薬製剤」であるのに対し、甲１発明は、「線維芽細胞成長因子（ＦＧＦ）をトランスフェクトした乳癌細胞（ＭＣＦ－７細胞）を注入された卵巣切除担癌マウスに対し皮下投与される、タモキシフェン抵抗性の乳癌の機序としてＦＧＦオートクリン活性を検証するための試験用組成物」である点。
 （判旨抜粋）
 　(ｱ) 技術常識Ⅰ（フルベストラントの筋肉内注射関係）について
 　フルベストラントを含有する医薬製剤は、本件優先日当時、臨床試験中であったのであって、いずれの国においてもいまだ承認されていなかったから…、フルベストラントが乳がん治療薬として確立していたとは認められない。したがって、技術常識Ⅰ（フルベストラントの筋肉内注射関係）が存在したとは認められない。
 もっとも、本件優先日当時実施されていたフルベストラントに関する薬物動態の試験（ＰＫ試験）及び臨床試験の結果…によれば、本件優先日当時、フルベストラントが、乳がん治療薬として使用される可能性があるものとして治験中であり、治験においては筋肉内注射により投与されていることが技術常識であったという余地はある。しかし、このような技術常識があるとしても、甲１の文献において抗エストロゲン薬としてマウスに投与された組成物を、その組成のまま、直ちにヒトに対して筋肉内注射により投与する医薬製剤として用いることができると、当業者が容易に認識するとは認められない。
 　(ｲ) 技術常識Ⅱ（マウスへの皮下注射関係）について
 　原告が挙げる文献…には、マウス等の小さな実験動物種については、筋肉内注射が困難である旨の記載や、ヒトに投与する場合に筋肉内注射を行う薬剤についてマウス等の小さな実験動物種を用いた試験では皮下に投与された例の記載等があるものの、ラットに筋肉内注射をした旨の記載も存在しており…、上記文献の記載によっても、原告が主張する技術常識Ⅱ（マウスへの皮下注射関係）が本件優先日当時に存在したとまでは認められない。また、仮に、技術常識Ⅱ（マウスへの皮下注射関係）が存在するとしても、マウスを用いた実験において皮下注射した薬剤であれば、常にヒトに対しては筋肉内注射をするという技術常識があるということにはならない。さらに、「ヒトに投与するときに筋肉内注射する医薬製剤であっても、マウスを用いた実験においては皮下注射されることがある」という限度で技術常識が存在するとしても、マウスに皮下注射した薬剤の組成と同一の組成の薬剤をヒトに筋肉内注射することが技術常識であるとは認められず、まして、甲１発明でマウスに投与されたフルベストラントは、仮説検証のための実験において、エストロゲン活性を排除するための補助剤として用いられているのであって、このフルベストラントの組成と同一の組成の薬剤をヒトに筋肉内注射することが動機付けられるとはいえない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93486.pdf
[bookmark: M2_article_0015]東京高判平成15年(行ケ)104【タキキニン拮抗体の医学的新規用途】
Ameblo元投稿日：2025-07-15
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12916582613.html

東京高判平成15年(行ケ)104【タキキニン拮抗体の医学的新規用途】
*実施例以外の物質についても医薬用途を裏付ける記載が必要であるとして、請求項１～７及び９について記載要件違反を認めた。なお、請求項８については別途、進歩性を否定した決定を取り消した。
 （判旨抜粋）
 　本件明細書の発明の詳細な説明において，N K 1受容体拮抗活性と嘔吐治療活性との双方が確認されているのは，上記①の（±）シス－3－（2－メトキシベンジルアミノ）－2－フェニルピペリジンのうち，（2 S，3 S）鏡像異性体についてのみであると認められる。そうすると，明細書の発明の詳細な説明に，構造類似性のない相当多種類のN K 1受容体拮抗作用を有する物質が嘔吐治療に有効であることを確認できる記載があるなど，N K 1受容体拮抗活性と嘔吐治療活性との相関関係を当業者が客観的に把握できると認められる場合であれば別論，本件明細書の発明の詳細な説明においては，N K 1受容体拮抗体である（2 S，3 S）－3－（2－メトキシベンジルアミノ）－2－フェニルピペリジンが嘔吐治療に利用できることは裏付けられているといえるものの，それ以外のN K 1受容体拮抗体については，そもそもN K 1受容体拮抗活性と嘔吐治療活性の相関関係を裏付ける記載がないのであるから，それらを有効成分とする嘔吐治療剤について，当業者が容易に実施可能な程度に発明の詳細な説明の記載がされているものとは認められない…。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-10593.pdf
[bookmark: M2_article_0016]【論稿/不競法２条１項１号】識別力の弱い要素からなる商品パッケージの保護 ―サントリー黒烏龍茶事件―（比良友佳理、知的財産法政策学研究Vol.35 （2011））
Ameblo元投稿日：2025-07-16
記事種類：論文・論稿紹介
分類：不競法
論点：商品等表示、混同
HP掲載日：2026-10-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12916747725.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/ameblo-12916747725-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/ameblo-12916747725-en

【論稿/不競法２条１項１号】識別力の弱い要素からなる商品パッケージの保護 ―サントリー黒烏龍茶事件―（比良友佳理、知的財産法政策学研究Vol.35 （2011））
識別力の弱い部分がある程度似ていても、識別力の強い部分が共通しなければ、非類似。
⇒もっとも、ありふれた識別力の弱い表示であっても、表示が付された商品との関係で必然的に採用されるわけではないような部分までが一致していれば、類似。
（例えば、サントリー黒烏龍茶事件の商品A、ロイヤルミルクティー事件）
https://lex.juris.hokudai.ac.jp/gcoe/journal/IP_vol35/35_14.pdf
LinkedIn
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514576873150926848/
原記事の画像（補完）
[image: ]
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12916747725.html
[bookmark: M2_article_0017]【論稿/国際裁判管轄】外国法人のウェブサイトに特許権被疑侵害製品を掲載／日本に国際裁判管轄あり
Ameblo元投稿日：2025-07-17
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12916968725.html

【論稿/国際裁判管轄】外国法人のウェブサイトに特許権被疑侵害製品を掲載していること、及び日本において同法人が営業行為を行っている等の事情により日本に国際裁判管轄を認めた事例―モータ事件（張鵬、知的財産法政策学研究Vol.36(2011)）
 ＊知財高判平成22年(ネ)10001
 円谷プロ最判が、特許権に基づく差止請求に及ぶことを示すとともに、要件を明らかにした。
 被疑侵害者は外国企業であるが、HPで日本向けをうたっており、サムスングループ。
 ⇒日本に管轄あり
 Cf.東京地判平成13.5.14『眼圧降下剤』事件は、日本行為者の外国親会社は、法人格は形骸化していない以上、国内に経済的基盤を有しない被告に応訴を強要できないとして、日本の管轄を否定した。
 Cf.東京地判平成16年(ワ)10667『データ伝送方式』は、日本国内で譲渡されることを認識しながら販売活動をしたとして、日本に管轄あり。
 https://lex.juris.hokudai.ac.jp/gcoe/journal/IP_vol36/36_11.pdf
[bookmark: M2_article_0018]知財高判令和2年(行ケ)10057【電動ベッド】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2025-07-18
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12917218930.html

知財高判令和2年(行ケ)10057【電動ベッド】＜菅野＞
 *主引例と副引例との技術分野が隔絶していることを理由に、組合せの動機付けを否定した。
 ⇒進歩性〇
 （判旨抜粋）
 　甲１発明は，医療用のベッド１０に関し，患者の予期されるニーズに従って，あらかじめ選択される垂直方向高さ位置にすることを課題とし，下方中間位置として，「ベッド１０に出入りするための便利な高さ」を選択したものである（その高さは，同時に，介護者又は患者の足が存在しても挟み込みが生じない高さである…。）。一方，甲３発明は，…車輌用幌開閉装置に関し，幌を閉じる際に物を挟んでしまう危険性があるという問題に鑑み，幌が全閉する手前で自動的に一時停止し，確実に安全を確認することができる車輌用幌開閉装置を提供することを課題とし，さらに操作者に不快感を与えないことを課題とするものである。両者の技術分野は隔絶しているものであり，物を挟んでしまう危険性を回避するとの抽象化された課題としてしか共通せず，このように異なる技術分野の異なる発明から共通の課題を抽出し，相互の技術分野においてその特性に合わせた具体的な解決手段を適用しようとすることは，特段の創意を要する…。…甲１発明に甲３発明を適用する動機付けは存在しない…。
 「『フレームと床との間に，介護者又は患者の足が存在しても，挟み込みが生じないように』との…特定事項は，フレームが停止する高さを何に基づいて決定するかを特定するものであるから…用途発明になることもない…。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-90469.pdf
[bookmark: M2_article_0019]＜審判実務者研究会報告書2024＞事例1（機械） 知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】
Ameblo元投稿日：2025-07-20
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12917659886.html

＜審判実務者研究会報告書2024＞事例1（機械）
 知財高判令和4年(行ケ)10007【熱搬送システム】
 　・実務において「並列的に、現実に記載されている」といえるか否かの判断は難しい…。また、技術水準を考慮すれば、引用文献中の一般式の記載からそこに含まれる一つを抽出することが認められる場合もある…。
 　・本件程度の数であれば、「並列的に、現実に記載されている」といえ、一方で、数が膨大であれば、特定の選択肢を抽出することはできないといえるのは理解できるが、境目がどこかは判然としない。
 　・設計変更や設計的事項の採用として、特段の動機付けがなくても容易想到性を認めた判決の判断は妥当であるとの意見で一致した。
 　一方で、設計的事項自体の判断については予見可能性が必ずしも高くはない、との懸念も示された。
 　周知技術を副引用発明として用いる場合は、適用（組み合わせ）の対象であり、当然動機付けが必要となる一方で、周知技術を設計変更等の根拠として用いる場合は、本件判決の規範からみて必ずしも動機付けは必要がないといえる。
 　・引用発明の認定について、課題の解決に必須なものではない構成は認定しなくてもよいことが判示されているが、具体的な認定において明細書等の記載をどこまで抽出し認定することができるのかについての判断は必ずしも明確ではない。
 　したがって、認定する側にとって都合のよい認定を行うことがないよう留意する必要がある。
 https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/sinposei_kentoukai/document/2024_houkokusyo/02_machinery.pdf
[bookmark: M2_article_0020]＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ2（化学1）
Ameblo元投稿日：2025-07-21
記事種類：報告書・活動紹介
分類：特許
論点：進歩性、数値限定・パラメータ、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-16
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12917799811.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/ameblo-12917799811-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/ameblo-12917799811-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ2（化学1）
【パラメータ・数値限定発明の進歩性】
引用文献に明示されていない数値範囲を容易想到と判断できるのは、どのような場合か？
・本件発明と主引用発明の技術分野や課題の共通性
⇒「課題」の認定について、本件明細書作成の場面において、発明者が考えている課題は、従来技術全般を前提としているわけではなく、発明者が知り得る範囲内での技術常識と、出願前の調査で挙がった文献に対する貢献や効果を勘案し、特許出願する発明の課題として設定しているのが実情である。
　このため、課題の認定は本件明細書や主引用発明の明細書の【発明が解決しようとする課題】欄に記載された事項から認定するのが実態にも合致する。
　極めて技術常識に過ぎない課題の場合は、当業者において自明の課題であることを示すために、業界団体の技術誌や規格等が有効である。
https://t.co/L8WFEh78VY
LinkedIn
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514577247542919168/
原記事の画像（補完）
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12917799811.html
[bookmark: M2_article_0021]＜審判実務者研究会報告書2024＞事例2（化学1）
Ameblo元投稿日：2025-07-22
記事種類：報告書・活動紹介
分類：特許
論点：新規性、新規事項、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12917931262.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514577368691249152-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514577404934270977-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞事例2（化学1）
【先願明細書に記載されているに等しい事項、実質同一について】
知財高判平成26年(行ケ)10097【扁平形非水電解質二次電池】
　・拡大先願における「新たな効果」とは、進歩性判断における「顕著な効果」や「有利な効果」までを要求するものではなく、効果の程度が向上すれば足りる程度のものであり、進歩性判断における効果よりも低いレベルのものであってよい。
　・新規性回避のために汎用される「除くクレーム」補正と拡大先願における微差の判断との関係について、「除くクレーム」補正がされた場合において、除かれた部分と除かれずに残っている部分とで、拡大先願の判断においての、新たな効果を奏するものであるか否かまで考慮されているのかどうか疑問ではないだろうか、という意見が出た。
（判旨抜粋）
　…審決の認定する相違点Ａは，要するに，本件発明と甲１発明とは，①対向面の面数と②対向面の対向面積とガスケットの開口面積の大小関係という量的な点において相違する，というものである。…本件発明と甲１発明とは，いずれも，扁平形非水電解質二次電池において，電極群として，正極構成材の表面に作用物質含有層を有する正極板と，負極構成材の表面に作用物質含有層を有する負極板とが，セパレータを介し多層積層されたものを用いて，正極板の作用物質含有層と負極板の作用物質含有層との対向面積の総和を大きくし，重負荷放電時の放電容量を大きくすることができるとするものであり，その課題と課題解決方法において共通するものである。…対向面が５面を超えても重負荷放電容量に大きな変化が見られず，場合によって逓減化することは，予想外のことともいえるが，本件発明は，重負荷放電時の放電容量を大きくすることを技術課題とする発明であって，対向面の面数の下限値を特定したものであり，上限値を特定したものではないから，対向面数の増加に比例して放電容量が増加しないことをもって，本件発明における新たな効果ということはできない。
https://lnkd.in/gy6XwKQ7
AMEBLO原文（2025-07-22）：
https://lnkd.in/gk6TU9_G
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514577368691249152/
[bookmark: M2_article_0022]＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ3（化学2）
Ameblo元投稿日：2025-07-23
記事種類：報告書・活動紹介
分類：特許、欧州
論点：進歩性、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12918107191.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514577453269467137-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514577481144700928-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ3（化学2）
【出願後に提出された実験結果等の参酌（進歩性）】
　進歩性の判断における、出願後に提出された実験結果等（事後的データ）の参酌については、「審査官は、意見書等で主張、立証がなされた効果が明細書に記載されておらず、かつ、明細書又は図面の記載から当業者が推論できない場合は、その効果を参酌すべきでない。」と記載されるとおり、明細書又は図面の記載から当業者が推論できる限りにおいて許容されることで、そのプラクティスは一定程度定着している。
　欧州でも近時、欧州特許EP2484209（害虫を防除するための殺虫剤組成物）を対象とした審判事件において、技術審判部から付託された質問を受けた拡大審判部により、審決Ｇ２/２１が公表され、進歩性を検討する際、出願日後に提出された証拠に関して、①後出しされたという理由のみで無視することはできないこと、②技術常識を念頭において、当初の出願に基づき、当業者が技術的教示に包含され、同一の当初開示された発明によって具体化されるものとして当該効果を導き出せる場合、進歩性に関する技術的効果に依拠することができる、という判断が示された。
https://lnkd.in/gUY-9ycp
AMEBLO原文（2025-07-23）：
https://lnkd.in/gqEKdc5Q
https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/sinposei_kentoukai/document/2024_houkokusyo/01_chemistry2.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514577453269467137/
[bookmark: M2_article_0023]＜審判実務者研究会報告書2024＞事例3（化学2）
Ameblo元投稿日：2025-07-24
記事種類：報告書・活動紹介
分類：特許
論点：新規事項、実施可能要件、サポート要件、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12918330164.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514577641857814528-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514577676771344384-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞事例3（化学2）
【医薬用途発明の訂正の要件（特に、新規事項）と訂正後の発明に係る実施可能要件及びサポート要件との関係について】知財高判令和2年(行ケ)10135
　新規事項の追加は「明細書又は図面によって開示された技術的思想に関するもの」であり、サポート要件の「特許請求の範囲の記載と発明の詳細な説明の記載とを対比し、特許請求の範囲に記載された発明が発明の詳細な説明に記載された発明であって」 との判断と整合する。
　「実質的に開示」されているか否かについては、サポート要件の判断における「発明の詳細な説明の記載により当業者が当該発明の課題を解決できると認識できる範囲のものであるか否か」として判断すべき領域として棲み分けられている。
https://lnkd.in/gu4v-xHj
AMEBLO原文（2025-07-24）：
https://lnkd.in/gsjKtCiU
https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/sinposei_kentoukai/document/2024_houkokusyo/02_chemistry2.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514577641857814528/
[bookmark: M2_article_0024]＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ4（電気1）
Ameblo元投稿日：2025-07-25
記事種類：報告書・活動紹介
分類：特許
論点：発明該当性、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12918548186.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514577716843782144-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514577753027997696-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ4（電気1）
【発明該当性（人間の精神活動、人為的な取決め）】
「全体として」自然法則を利用した技術的思想の創作に該当するか否かは、以下の（ⅰ）～（ⅲ）を要素として判断する。
（ⅰ）人為的取決めや人間の精神活動そのものが特許請求の範囲に記載されているか、
（ⅱ）当該発明に規定されたシステムという課題解決のための技術的手段が特定されているか、
（ⅲ）発明の技術的意義が人為的取決めや人間の精神活動そのものに向けられているか
https://lnkd.in/grfQp-u5
AMEBLO原文（2025-07-25）：
https://lnkd.in/gY-zfh3E
https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/sinposei_kentoukai/document/2024_houkokusyo/01_electricity.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514577716843782144/
[bookmark: M2_article_0025]＜審判実務者研究会報告書2024＞事例4（電気1）
Ameblo元投稿日：2025-07-27
記事種類：報告書・活動紹介
分類：特許
論点：進歩性、均等論、新規事項、分割出願、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12919021623.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514577843465601024-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514577881134481408-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞事例4（電気1）
【ビジネス関連発明における進歩性】
知財高判令和4年(行ケ)10039
　本判決は、特段証拠を示すことなく施設の予約に関する「本来的な要請」を認定した。もっとも、本判決の結論を出願人の立場で見ると、証拠がないにもかかわらず「本来的な要請」を認定され進歩性が否定されているため、判断の予測が難しく厳しいと感じるとの意見もあった。
＜明細書に課題及び効果をどのように記載するか＞
　・ 明細書の課題欄はできるだけ抽象的に記載するか書かずに、明細書本文において記載するのが有効となる場合がある。
　 ・他方で、課題、効果及び技術的手段の個別の対応関係を具体的に書きすぎてしまうと、特許の権利範囲に広がりを持たせられないこともある。
　・均等論を想定するのであれば、課題欄でも「この発明の本質はこの点にある」ということを書いた方がよい。
　 ・課題欄に具体的に課題を書きすぎると、分割したいときに新規事項の追加にあたるとしてばっさり切られてしまうことがある。
https://lnkd.in/gAeTma-5
AMEBLO原文（2025-07-27）：
https://lnkd.in/ggJesN-h
https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/sinposei_kentoukai/document/2024_houkokusyo/02_electricity.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514577843465601024/
[bookmark: M2_article_0026]＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ5（意匠）
Ameblo元投稿日：2025-07-27
記事種類：報告書・活動紹介
分類：意匠
論点：意匠の類否、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12919021887.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514578410979921921-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514578819605827584-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ5（意匠）
【意匠の類否判断（判断主体）】
　判断主体の認定は、対象となる意匠に係る物品の性質、用途、使用態様が考慮されるものであり、また、物品の外観が最終消費者の購買を左右する場合は一般需要者が需要者となるが、物品の機能に由来する形状が購買を左右する場合は、一般需要者の他に、「専門家」が需要者となり得る。
　一般需要者は全体の構成を重視する傾向があり、さらに、一見して容易に目につく部分を重視する傾向があって、全体の構成だけでなく、購買を決定する際のポイントとなる部分（デザイン選択時に重視する部分）の形状を重視する傾向がある。
　専門家は、細部観察になる傾向があり、特に、機能と関係がある部分、機能上の重要な部分、改良部分等を細部観察している。
　※審決取消訴訟と侵害訴訟とで判断主体が変わり得ることについても、検討された。
https://lnkd.in/gXApC5_J
AMEBLO原文（2025-07-27）：
https://lnkd.in/g9G5CNTp
https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/sinposei_kentoukai/document/2024_houkokusyo/01_design.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514578410979921921/
[bookmark: M2_article_0027]＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ6（商標）
Ameblo元投稿日：2025-07-29
記事種類：報告書・活動紹介
分類：商標
論点：商標の類否、識別力、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12919433619.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514579478090629120-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514579770139996160-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞テーマ6（商標）
【結合商標の類否判断】
＜既登録商標に別の文字等を追加した構成からなる商標について＞
・既登録商標の部分が要部になるかは、既登録商標の周知性や、意味、用法に関する取引の実情が影響すると考えられる。ただ、「既登録商標に、自他商品又は役務の識別力の有無（強弱）に差がない別の文字等を追加した構成からなる商標」という状況はそもそもあまり存在せず、実際には、品質等表示を付加した（したがって、識別力に差がある） 事例が多い。
・二つの構成部分のうち識別機能が相対的に強い方の構成部分が要部として抽出され得る。
・本願商標「Ａ＋Ｂ」は、付加された文字「Ｂ」に強い識別力があったとしても、もとより既存の登録商標（引用商標）「Ａ」にも識別力があるがゆえに登録されているのであるから、付加された部分「Ｂ」のみならず当該既存の登録商標に相当する部分「Ａ」についても、 原則として、それぞれ分離抽出されて類否判断の対象となる。　
・本願商標が「Ａ」で引用商標が「Ａ’＋Ｂ」の場合、引用商標の出願人は「Ａ’＋Ｂ」の組み合わせにおいて識別力があると考えて出願したのであるから、「Ａ」の登録を阻止する効力を原則として認めるべきではない。
・本願商標が「Ａ＋Ｂ」で引用商標が「Ａ’」の場合、既存商標に要素を付け加えたというものであるため、類似性を認める方向で考えるべき場合が多い。
・既登録商標と、追加する文字等の識別力が共に弱い場合は、別の意味合いを持つ造語になることがあり、また一般的に取引者、需要者は全体を一体不可分のものとして認識、記憶される可能性があるから、周知・著名商標でない限りは非類似として登録を認めてもよいのではないか、との意見が示された。（※東京高判平成１２年（行ケ）第３0１号「ロマンティック北街道」事件は、いわゆるウィークマークを「自己の商標として選択した者は、その語が他の者の商標の一部として上記のように使用されることを、甘受しなければならないものというべきである。」旨判断している。）
https://lnkd.in/gveUz7DN
AMEBLO原文（2025-07-29）：
https://lnkd.in/gABx3anQ
https://www.jpo.go.jp/resources/shingikai/kenkyukai/sinposei_kentoukai/document/2024_houkokusyo/01_trademark.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514579478090629120/
原記事の画像（補完）
[image: ]
[image: ]
[image: ]
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12919433619.html
[bookmark: M2_article_0028]＜審判実務者研究会報告書2024＞事例6（商標）
Ameblo元投稿日：2025-07-30
記事種類：報告書・活動紹介
分類：商標
論点：識別力、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12919634690.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514579945453473792-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514580134021152768-en

＜審判実務者研究会報告書2024＞事例6（商標）
【ありふれた氏と慣用的名称とを結合してなる商標の商標法3条1項4号該当性】
知財高判令和5年(行ケ)10031『池上製麺所』事件
　氏以外の語義の方が知れ渡っており、語句が通常はそちらの語義の方で認識されている等の事情がある場合、「ありふれた氏」該当性の判断に影響し得る。
　「ありふれた氏」該当性の判断において、当該氏を有する者の人数をどう考慮し得るかという点については、具体的な人数で線引きすることは難しいとしつつも、判断の客観性を確保する観点から、具体的な数値的基準を置くことの合理性も認める見解が多数であった。
　商標を構成する語に当たる氏を有する者の人数が多くなくとも「ありふれた氏」といい得る場合
⇒①歴史上の人物や架空の人物の氏の場合、
　②氏が地域的に偏在している場合
　ありふれた氏と慣用的に用いられる業種名等との組み合わせからなる結合商標に対する適用条文について、本件判決とは異なり、登録拒絶にあたっては６号を適用すべきであるとした裁判例が存在する。（知財高判令和６年３月１１日『田中箸店』事件）
https://lnkd.in/gsDfQ_bC
AMEBLO原文（2025-07-30）：
https://lnkd.in/ghexMKCW
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514579945453473792/
[bookmark: M2_article_0029]【米国特許】CAFC 2025.01 Honeywell v. 3G Licensing
Ameblo元投稿日：2025-07-31
記事種類：判決紹介
分類：米国
論点：進歩性、動機付け・阻害要因
HP掲載日：2026-10-11
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12919845909.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7514580275985661952-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7514580408639008768-en

【米国特許】CAFC 2025.01 Honeywell v. 3G Licensing
　自明性判断時に、主引用発明を変える動機付けは、特許権者が過去に有していた動機付けと同一である必要はない。
　自明性を立証する際に、主引用発明に対する特定の組み合わせが、主引用発明における好ましい又は最も好ましい組み合わせである必要がない。
https://lnkd.in/g84mfXNG
AMEBLO原文（2025-07-31）：
https://lnkd.in/gSMuQN6t
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514580275985661952/
[bookmark: M2_article_0030]東京地判令和5年(ワ)70178【酢酸亜鉛水和物錠】＜中島＞
Ameblo元投稿日：2025-08-01
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：クレーム解釈、数値限定・パラメータ
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12920092315.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/東京地判令和5年-ワ-70178【酢酸亜鉛水和物錠】-中島
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/tokyo-district-court-reiwa-5-wa-no-70178-zinc-acetate-hydrate-tablets-judge-nakajima

東京地判令和5年(ワ)70178【酢酸亜鉛水和物錠】＜中島＞
*乾燥工程の最後まで、数値範囲の温度内でないと非充足とされた。
（判旨抜粋）
被告医薬品の医薬品製造販売承認書には「乾燥終点における製品温度は《５０℃》以下とする」と記載されており、被告医薬品に係る製造指図記録書においては、いずれも、品温４１．０℃以上で乾燥終了との指示がされていることからすると、被告方法における「乾燥して造粒物を得る工程」では、品温が４１℃以上になることが認められる。そうすると、「乾燥して造粒物を得る工程」とは、乾燥させる全ての工程を意味するものであるから、被告方法は、「乾燥して造粒物を得る工程」における「品温が４０℃未満」という構成要件を充足するものとはいえない。
https://t.co/b8MGhLV40w
AMEBLO原文（2025-08-01）：
https://lnkd.in/ghH3aD25
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514133435477700608/
[bookmark: M2_article_0031]【インド】Syngenta v. Controller (特許庁) 471/2022（2023年10月13日デリー高裁合議審）
Ameblo元投稿日：2025-08-02
記事種類：判決紹介
分類：その他外国
論点：分割出願、原出願の開示、請求項の記載
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12920306893.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【インド】syngenta-v-controller-特許庁-471-202（2023年10月13日デリー高裁合議審）
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/india-syngenta-v-controller-patent-office-471-202-division-bench-of-the-delhi-high-court-oct

【インド】Syngenta v. Controller (特許庁) 471/2022（2023年10月13日デリー高裁合議審）
※分割要件を緩和した、デリー高裁判決!!
同判決前は、親出願の明細書にのみ記載されており、親出願のクレームに記載されていない発明を分割出願できないという実務であった。
⇒同判決は、（親出願のクレームに記載されていなくても、）親出願の明細書のみに記載の発明からも分割出願できるとした。
※日米欧等諸外国の実務と整合的になった。
https://lnkd.in/g3G-_ZkX
AMEBLO原文（2025-08-02）：
https://lnkd.in/gTfbYHKj
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514134249155923968/
[bookmark: M2_article_0032]【著作権】大阪地判令和1年(ワ)10940
Ameblo元投稿日：2025-08-05
記事種類：判決紹介
分類：著作権
論点：損害賠償
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12920901156.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【著作権】大阪地判令和1年-ワ-10940
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/copyright-osaka-district-court-reiwa-1-wa-no-10940

【著作権】大阪地判令和1年(ワ)10940
ソースコードの分量を考慮して、プログラムの著作物性を肯定した。
※ソースコード及びそこに含まれる関数が膨大であるときは、特段の事情がない限り、創作性が認められる（東京地判H23.1.28、New増田足事件）。
複製・改変した行為は、黙示の許諾あり。
⇒著作権（複製権）及び著作者人格権（同一性保持権）の侵害を否定。
他方、被告がプログラムの起動画面やバージョン表示画面に自社名のみを表示し、原告の氏名を消去した点については、氏名表示権侵害あり。
⇒損害賠償11万円を認容（慰謝料10万円に弁護士費用1万円を加えた合計額）。
※控訴審判決（知財高判令和6年(ネ)10017・同10036、令和6年11月21日）では、一部のプログラムについて「公衆への提供又は提示」がなかったとして、損害賠償額は5万5000円に減額された（慰謝料5万円及び弁護士費用5000円）。
https://lnkd.in/g2jBaeFY
AMEBLO原文（2025-08-05）：
https://lnkd.in/gS6TFPZS
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514134609849163776/
[bookmark: M2_article_0033]「CHATGPTをカスタマイズする」に入れる文章
Ameblo元投稿日：2025-08-05
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12920940421.html

裁判例、無効資料、その他の事実調査では、「CHATGPTをカスタマイズする」に以下の文章を入れることで、正確な引用と要約を求め、ハルシネーションの低減を図ることができる。
『CHATGPTに創作や忖度を一切求めていない。 プロンプトに入力する質問に対する回答を求めています。 回答は、必ず根拠としたリンクを引用して、根拠とした文章を『』で必ず引用してください。引用するときは、一文字も変えずに、そのまま引用してください。私が求めている出力は、正確な引用であり、分かりやすく言い換えたり、要約することを完全に禁止します。絶対に文章を作らず、文章を『』で引用してください。 一文字も変えない引用が終わったあとに、『』として引用した内容を要約もしてください。 質問に対応する対象が無ければないという回答が欲しいので、絶対に、存在しない判決を紹介したりしないでください。存在しないものを紹介されると、私が納品するレポートに嘘が入ってしまうので、最も困ることです。よろしくお願い致します。 temperature=0 とにかく、ハルシネーションが最も困るので、探そうとする回答が無ければ、無かったと正直に答えてください。 よろしくお願い致します。』
[bookmark: M2_article_0034]【中国】独立請求項に対して更なる限定を行うと共に、元の従属請求項を独立請求項に補正する場合の要件
Ameblo元投稿日：2025-08-06
記事種類：判決紹介
分類：中国
論点：請求項の補正、追加限定、従属請求項の独立化
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12921151409.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【中国】独立請求項に対して更なる限定を行うと共に、元の従属請求項を独立請求項に補正する場合の要件
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/china-requirements-when-further-limiting-an-independent-claim-while-amending-an-original-dependent

【中国】独立請求項に対して更なる限定を行うと共に、元の従属請求項を独立請求項に補正する場合の要件
＜最高人民法院（2021）最高法知行終556号（2023年12月12日）＞
特許権者は、独立請求項を更に限定するとともに、元の従属請求項3を独立形式の新請求項4とする補正を行った。
新請求項4と元の請求項3の実質的な内容と保護範囲は完全に一致するため、補正後の請求項4は元の請求項3であり、元の請求項1と3を合併して得られたものではない。新請求項4は審査対象となる。
＜裁判要旨要点（2023）＞
専利権確認の手続きにおいて、ある請求項に対する補正が「更なる限定」であるか否かの審査は、単に、補正後の請求項が補正前の請求項の全ての技術特徴を完全に含んでいるか、及び補正後の請求項は補正前の請求項に比べ技術特徴が増加し、かつ増加した技術特徴が元の請求の範囲の他の請求項に記載されているかを判断基準にするべきである。
請求項に対する「更なる限定」の補正は、原則として無効審判理由に対応するために行う補正に限られ、無効理由に係る欠陥を解消する名目で行う、実質的には当該無効理由への対応ではなく請求項の記載を最適化する補正は、受け入れられないことがある。
上記の事例において、元の請求項2、4、6、7の技術的特徴を元の請求項1に盛り込むことは「更なる限定」に属する。このような状況で、元の請求項3を独立形式の新請求項4に書き改めることは、実質的な内容及び保護範囲を変更せずに記載形式を変更するものであり、請求項を実質的に再構成するものではないから、許容される。
https://t.co/J2U55kop1j
AMEBLO原文（2025-08-06）：
https://lnkd.in/gZig7S2H
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514137479281664000/
[bookmark: M2_article_0035]【商標】知財高判令和6年(行ケ)10038
Ameblo元投稿日：2025-08-07
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：審査・審判実務、識別力
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12921367606.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標】令和6年-行ケ-10038
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-reiwa-6-gyo-ke-no-10038

【商標】知財高判令和6年(行ケ)10038
本願商標：「新生甘酒」
⇒識別力×（商標法3条1項3号違反）
①「新生」＋「甘酒」と理解した場合
原材料、製法等を変えた甘酒として普通に使われ得る。
②「新」＋「生甘酒」と理解した場合
新しい「生甘酒」として普通に使われ得る。
（判旨抜粋）
①「新生」も「甘酒」も、辞書に掲載された一般的な語であり、「新生」の語に係る本件審決の時点で存在した取引の実情…に照らし、本願商標は、原材料、製法等を従前と変えて内容を新しくした甘酒を一般的に指す名称であると認識されるものといえ、そのような甘酒を表す場合に、普通に使われ得るものと認められ、本願商標は、その指定商品の取引者、需要者等によって当該商品に使用された場合に、商品の品質を表示したものと一般に認識されるものであ…る。…
②「新生甘酒」の語が「新」の文字と「生甘酒」の文字を組み合わせたものであると理解した場合、これが本願商標の指定商品に使用された場合には、需要者等は、その年に製造された生甘酒、又は製造方法や特徴が従前のものと異なる新しい甘酒を一般的に指す名称であると認識すると認められる。そして、「新」は、辞書に掲載された一般的な用語であり、飲料又は食料品を示す語の前に「新」を付すことについて上記のような取引の実情が認められ、「生甘酒」も、「加熱処理をせずに製造した甘酒」を示す語として用いる取引の実情があったから、これらを組み合わせた「新生甘酒」という語は、その年に製造された生甘酒、又は製造方法や特徴が従前のものと異なる新しい甘酒を表す場合に、普通に使われ得るものと認められ…る。
https://t.co/rEibmTw6FV
AMEBLO原文（2025-08-07）：
https://lnkd.in/gjdSJFcX
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514137842126766081/
[bookmark: M2_article_0036]【商標】知財高判令和5年(行ケ)10117『ベスリ会　東京TMSクリニック』事件＜本多＞
Ameblo元投稿日：2025-08-07
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：結合商標、要部抽出、識別力、商標の類否
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12921368060.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標】令和5年-行ケ-10117『ベスリ会-東京tmsクリニック』事件-本多
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-reiwa-5-gyo-ke-no-10117-besurikai-tokyo-tms-clinic-judge-honda

【商標】知財高判令和5年(行ケ)10117『ベスリ会　東京TMSクリニック』事件＜本多＞
本願商標：「ベスリ会　東京TMSクリニック」
引用商標：「東京TMSクリニック」
※医療法人の名称である「ベスリ会」は、出所識別標識機能を有するが、「東京TMSクリニック」を要部抽出できる。
（判旨抜粋）
「ＴＭＳ」の語から直ちに「経頭蓋磁気刺激」や、鬱病の治療方法としての「ＴＭＳ治療」を想起するとは認められず、「東京ＴＭＳクリニック」の文字部分が一連となって、役務の提供主体である診療所の名称を表すものとして、出所識別標識としての機能を果たす…。…
「ベスリ会」の文字部分は、医療法人の名称を示すものとして、出所識別標識としての機能を有しないものではないが、医療法人の名称と医療機関の名称とが組み合わされて使用される場合の取引の実情に鑑みると、「東京ＴＭＳクリニック」との文字部分と組み合わせてなる本願商標全体の中にあっては、「ベスリ会」の文字部分の出所識別標識としての機能は相対的に弱いものになるといわざるを得ない。
そして、結合商標のうち複数の部分から出所識別標識としての称呼、観念が生じる場合であっても、…特定の部分が取引者、需要者に対し役務の出所識別標識として強く支配的な印象を与える場合等には、当該特定の部分を要部として抽出することが許されると解すべきであるから、「ベスリ会」の文字部分が出所識別標識としての機能を有するとしても、本願商標の構成中の「東京ＴＭＳクリニック」の文字部分を要部として抽出することは妨げられない…。
https://lnkd.in/gFj8qivP
AMEBLO原文（2025-08-07）：
https://lnkd.in/g_mEw7ZA
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514138009374502912/
[bookmark: M2_article_0037]【米国】CAFC 2023.8.2　Realtime Data v. Array Networks
Ameblo元投稿日：2025-08-07
記事種類：判決紹介
分類：米国
論点：特許適格性、ＡＬＩＣＥ判決、抽象的アイデア
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12921368250.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【米国】cafc-2023-8-2-realtime-data-v-array-network
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/united-states-cafc-august-2-2023-realtime-data-v-array-network

【米国】CAFC 2023.8.2　Realtime Data v. Array Networks
【Alice第1ステップ】⇒×
クレームは、データ圧縮を実行するための特別な技術を明確に定義せず、結果のみを抽象的に示しているに過ぎない。
【Alice第2ステップ】⇒×
明細書には特定のプロセッサの使用法や従来技術との差異が示されていない。
データ圧縮自体は従来から周知であり、クレームが規定する要素や手順を組み合わせても、汎用コンピュータによる抽象的アイデアを超えた技術的特徴は見いだせない。
https://lnkd.in/g-akJbS5
AMEBLO原文（2025-08-07）：
https://lnkd.in/gAJzsvMM
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514138484886929408/
[bookmark: M2_article_0038]知財高判令和2年(行ケ)10094【逆流性食道炎の再発抑制剤】＜森＞
Ameblo元投稿日：2025-08-14
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：進歩性
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12922879943.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和2年-行ケ-10094【逆流性食道炎の再発抑制剤】-森
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-2-gyo-ke-no-10094-agent-for-suppressing-recurrence-of-reflux-esophagitis-judge-mori

知財高判令和2年(行ケ)10094【逆流性食道炎の再発抑制剤】＜森＞
*優先日の技術常識⇒第Ⅱ相臨床試験が終了していることで進歩性×
第Ⅰ相臨床試験～安全性試験
第Ⅱ相臨床試験～少人数の有効性試験
第Ⅲ相臨床試験～大人数の有効性試験
＜相違点＞本件発明１は，「ラベプラゾールナトリウム」を有効成分とする，「維持療法のために」投与される「プロトンポンプ阻害剤抵抗性逆流性食道炎の再発抑制剤」であるのに対して，甲１発明は，「ＰＰＩ抵抗性逆流性食道炎患者に対する維持療法における」「有効性と安全性を検討するための第Ⅲ相臨床試験に供されるラベプラゾールナトリウム（E3810）」である点。
（判旨抜粋）
…安全性に関する技術常識を踏まえると，本件優先日当時，ラベプラゾールナトリウムの維持療法における２０ｍｇ１日１回長期投与の忍容性は，当業者に明らかであった…ところ，１日２回投与と１日１回投与とでは安全性に差異はないと考えられていたこと…をも考慮すると，「１回１０ｍｇを１日２回」「４週間以上」投与することについて，臨床上の安全性の観点から阻害されたといった事情も見受けられない。なお，甲４２及び４４のガイドラインには，ＰＰＩの長期投与の安全性に関する懸念についての記載があるが，「いずれの懸念もＰＰＩ投与との直接的な因果関係が明らかとはいいがたい」（甲４２）などとされており，上記判断を左右するものではないし，甲２３及び２９～３１の各ＰＰＩの添付文書における注意書きも，薬剤の添付文書における一般的な副作用等についての記載にすぎず，上記判断を左右するものではない。…そうすると，甲１発明のラベプラゾールナトリウムを，ＰＰＩ抵抗性逆流性食道炎患者の維持療法期に投与する再発抑制剤として用い，相違点１に係る本件発明１の発明特定事項を採用することは，当業者が容易に想到することができたものということができる。…
原告は，平成２９年判決（平成２８年（行ケ）第１０１０７号）を引用して主張するが，同判決は「新規性」について判断したもので「進歩性」について判断したものではないから，事案を異にすることは明らかである。
https://lnkd.in/gEsY9TJV
AMEBLO原文（2025-08-14）：
https://lnkd.in/gz8sAyqr
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514138708854509568/
[bookmark: M2_article_0039]【商標/類否】東京高判平成12年(ネ)6252
Ameblo元投稿日：2025-08-14
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：商標の類否、識別力
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12922880039.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標-類否】東京高判平成12年-ネ-6252
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-similarity-tokyo-high-court-heisei-12-ne-no-6252

【商標/類否】東京高判平成12年(ネ)6252
※出願経過で、「ＢｅａＲ」の特異な綴りを強調した。
⇒「ｂｅａｒ」とは非類似
（判旨抜粋）
本件商標の「ＢｅａＲ」を熊を意味する英語の「ｂｅａｒ」とみた場合であっても、本件商標の指定商品の分野において、「ｂｅａｒ（熊、ベアー）」に関連づけられる観念及び称呼を生じさせる多数の商標が独立の商標として登録され、実際に使用されていると認められることは前示のとおりである。このような実情に照らすと、本件商標の指定商品である被服等の市場においては、単なる「ベアー」の称呼や「ベアー（熊）」の観念のみによっては自他商品を識別することが困難であり、取引者・需要者は、むしろ「ｂｅａｒ」等に付加された語句や図形等の差異によって種々の形態の「ｂｅａｒ」商標を識別していると考えることが経験則に合致する。
そして、本件商標の出願人が拒絶理由通知に対して提出した前記意見書における主張は、「ｂｅａｒ」等を含む商標が単にベアーの称呼及び熊の観念によって識別されるものではないという一般的な取引事情についての出願人の認識を表明したものと解されるのであって、本件商標についてみれば、同意見書でも強調されているように、本件商標「ＢｅａＲ」の特異な綴り、特に末尾の「Ｒ」が大文字で強調されているという点が、本件商標を一 般的な「ｂｅａｒ」（熊）から区別する部分と解される。
言い換えれば、本件商標は、他の「ｂｅａｒ」（熊）に関連づけられる多数の登録商標群及び現に使用されている商標群の中にあって、「最後のＲが大文字のベアー」という特異なものとして看取され、観念され、そのようなものとしての識別力を発揮するものと解することが相当である。
なお、本件商標を「Ｂ」と「Ｒ」の間に「ｅ」「ａ」の入った造語とみるときは、本件商標が控訴人標章と称呼、観念において類似しない…。
https://lnkd.in/gbm6VVSB
AMEBLO原文（2025-08-14）：
https://lnkd.in/gc6kZ7B5
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514138873728339968/
[bookmark: M2_article_0040]【商標/不使用取消】知財高判平成22年(行ケ)10083『ECOPAC』事件
Ameblo元投稿日：2025-08-14
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：不使用取消、出願経過禁反言、商標の社会通念上同一性
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12922880119.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標-不使用取消】平成22年-行ケ-10083『ecopac』事件
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-cancellation-for-non-use-heisei-22-gyo-ke-no-10083-ecopac

【商標/不使用取消】知財高判平成22年(行ケ)10083『ECOPAC』事件
※出願経過禁反言により、本件商標に「環境に優しい包装」の観念が生じるとの主張は許されない。
⇒本件商標「ECOPAC」≠「エコパック」
⇒不使用取消
（判旨抜粋）
現在において，本件使用商標「エコパック」は，「経済的で，環境に配慮した包装用容器」という観念を有するものである。また，本件商標「ECOPAC」は，「エコパック」の称呼を有するから，「包装容器」を意味する英単語は，「package」あるいは「pack」であることを考慮しても，取引者及び需要者は，本件商標の構成部分「ECO」からは「ecology」の省略形の「ECO」を想起し，さらに，「PAC」からは「包装容器」である「pack」を想起することにより，「経済的で，環境に配慮した包装用容器」という観念を有すると解する余地がある…。
しかしながら，原告は，そもそも，本件商標の出願経過において，本件商標は，特異の構成よりなるもので，構成文字に相応して，「エコパック」の称呼のみ生じる特定の観念を生じ得ない造語よりなるものであることを繰り返し主張し，拒絶査定不服審判を経て，登録査定されているものである。特に，原告は，商標登録異議の審理において，本件商標である「ECOPAC」は，「ecology」と「package」との合成語を想起させ，指定商品との関係において，「環境保護に十分配慮した包装容器」を指称する普通名称あるいはそのような容器の品質表示としてのみ認識されるとの異議申立人の主張に対し，本件商標は，「ECO」と「PAC」とに分離されるものではないし，仮に個々に看取したとしても，「ECO」の文字が「ecology」の略称を表示するものとして普通一般に採択使用されている事実はなく，また，「包装用容器」を指称する外来語として商品取引上，普通に採択使用されている語は，「package」あるいは「pack」であるから，本件商標の「PAC」とは構成を異にするものであって，「ECOPAC」と一連と連綴した構成よりなる本件商標は，「環境保護に十分配慮した包装容器」の意味合いを指称するものではなく，取引者及び需要者は，原告により創作された特定の観念を生じ得ない造語として把握し，理解するものであるなどと主張しているのである。そして，特許庁において，原告の主張が容れられて，本件商標の登録査定を受け，さらに，登録を維持すべき旨の決定を受けているのである。したがって，拒絶査定不服審判等における争点と，本件訴訟の取消事由とは必ずしも一致するものではないことや，本件商標と本件使用商標との社会通念上の同一性の判断において，本件商標の登録出願当時（昭和63年）及び拒絶査定不服審判の審決当時（平成9年）と比較して，現在においては環境保護に関する意識が高まっているという社会の情勢を考慮するとしても，原告自身，本件商標の出願経過において，「PAC」は「包装容器」を意味する外来語とは構成を異にするものであって，「ECO」と一連と連綴した構成よりなる本件商標「ECOPAC」は，「環境保護に十分配慮した包装容器」の意味合いを指称するものではなく，取引者及び需要者は，原告により創作された特定の観念を生じ得ない造語として把握し，理解するものであると明確に主張している以上，本件において，原告が，その前言を翻して，本件商標から「環境に優しい包装」の観念が生じるなどと主張することは，禁反言則に反し，許されないものというべきである。そうすると，本件商標と本件使用商標とが，称呼及び観念において同一であることを前提として，本件商標と本件使用商標とが社会通念上同一であるとする原告の主張を採用することはできない。
https://lnkd.in/gz5sjFi5
AMEBLO原文（2025-08-14）：
https://lnkd.in/gtyC6vbc
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514139011221839874/
[bookmark: M2_article_0041]【商標】審決・不服2023-10504
Ameblo元投稿日：2025-08-14
記事種類：審決紹介
分類：商標
論点：審査・審判実務、識別力
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12922880245.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標】審決・不服2023-10504
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-trial-decision-appeal-against-refusal-no-2023-10504

【商標】審決・不服2023-10504
本願商標：「完全」
⇒識別力×（商標法第３条第１項第６号違反）
（審決抜粋）
「完全」の文字からなる本願商標をその指定商品又は指定役務に使用しても、これに接する取引者、需要者は 、その商品や役務について「すべてそなわっていること」や「足りないことのないこと」を理解させ、その指定商品又は指定役務の特性、優位性、特徴を端的に表した宣伝文句として認識するにとどまり、商品若しくは役務の出所を表示する標識又は自他商品若しくは自他役務の識別標識として認識することはない…。
https://lnkd.in/gdNdC8eW
AMEBLO原文（2025-08-14）：
https://lnkd.in/gGMYJHhB
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514139313270493184/
[bookmark: M2_article_0042]【商標】大阪地判令和4年(ワ)9818『熱中対策応急キット』事件＜武宮＞
Ameblo元投稿日：2025-08-14
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：識別力
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12922880338.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標】大阪地判令和4年-ワ-9818『熱中対策応急キット』事件-武宮
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-osaka-district-court-reiwa-4-wa-no-9818-熱中対策応急キット-heatstroke-countermeasure-em

【商標】大阪地判令和4年(ワ)9818『熱中対策応急キット』事件＜武宮＞
※査定日の時点で、「熱中対策」の語は、「熱中症対策」の意味で理解されていた。
⇒識別力×（商標法3条1項3号違反）
（判旨抜粋）
「熱中対策」の語は、本件査定日の時点で、「熱中症対策」との意味でも一般的に理解され、「熱中対策応急キット」の語は、熱中症の対策又は応急処置に用いる物品一式ないしそのような物品を含む商品との意味を有することが一般に認識されていたことが認められる。…
「熱中対策応急キット」との本件商標がかかる商品に使用された場合、当該商品の取引者又は需要者によって、当該商品の用途を示すものとして一般に認識される状態となっていたといえる。
https://lnkd.in/g926qiDd
AMEBLO原文（2025-08-14）：
https://lnkd.in/g7HbWd2d
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514139489804623888/
[bookmark: M2_article_0043]【商標／不使用取消】知財高判令和6年(行ケ)10054
Ameblo元投稿日：2025-08-14
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：不使用取消、総合小売等役務、商標の使用
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12922880456.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標-不使用取消】令和6年-行ケ-10054
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-cancellation-for-non-use-reiwa-6-gyo-ke-no-10054

【商標／不使用取消】知財高判令和6年(行ケ)10054
「総合小売等役務」とは、「衣料品・飲食料品・生活用品の各商品を一事業所において扱っている場合であって、その取扱い規模がそれぞれ相当程度あり、かつ、継続的に行われている場合をいう」
⇒飲食料品の販売数や売上金額は衣料品や生活用品に比して小規模である。
原告店舗につき、一事業所において、衣料品・飲食料品及び生活用品に係る各商品の取扱い規模がそれぞれ相当程度あり、継続的に行われていると認めることはできない。
⇒不使用取消
https://lnkd.in/ggZE3paH
AMEBLO原文（2025-08-14）：
https://lnkd.in/gaePf_Dm
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514139875655426049/
[bookmark: M2_article_0044]【不競法/商品等表示】東京地判令和5年(ワ)70036『カテーテル用コネクター』＜國分＞
Ameblo元投稿日：2025-08-14
記事種類：判決紹介
分類：不競法
論点：商品等表示、商品形態、特別顕著性、周知性、混同、差止請求
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12922880680.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【不競法-商品等表示】東京地判令和5年-ワ-70036『カテーテル用コネクター』-國分
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/unfair-competition-indication-of-goods-or-business-tokyo-district-court-reiwa-5-wa-no-70036

【不競法/商品等表示】東京地判令和5年(ワ)70036『カテーテル用コネクター』＜國分＞
同種製品と較べた寸法を「商品等表示」と認めた。
⇒差し止め認容!!
※医療関係者が需要者である事案で、混同を生じさせると認定されることは珍しい。
【控訴審追記】知財高裁令和７年７月１６日判決（令和７年（ネ）第１００１２号）は、原告製品の形態の商品等表示性・周知性を認めつつ、被告製品の形態との類似性を否定し、原判決中の被告敗訴部分を取り消して、その部分の請求を棄却した。
（第一審判決の判旨抜粋）
①特別顕著性
原告商品が上市されるよりも前に日本で販売され、現在も販売されている二弁式Ｙコネクターは、アボット社Ｙコネクター及びメリットメディカル社Ｙコネクターであるから、これらの商品については、原告Ｙコネクターの特別顕著性を検討するに当たって、当然に考慮されるべき他の同種商品であるといえる。…
二弁式Ｙコネクターは、ショートサイズを除くと、全長７２ｍｍのものから全長７８．９９ｍｍのものまで幅があり、さらに、ショートタイプの場合は、その全長が５８ｍｍのものもある。そして、原告Ｙコネクター以外の二弁式Ｙコネクターは、被告Ｙコネクターを除くと、全長が原告Ｙコネクターに最も近いカネカ社Ｙコネクターでも約８２ｍｍであって、原告Ｙコネクターの全長とは約６ｍｍの差があること、原告Ｙコネクターのサムホイールの長さは２７．９０ｍｍ（スクリューの長さは１６．０４ｍｍ）であるのに対し、別紙二弁式コネクター比較及び証拠（乙２４）によれば、上記カネカ社Ｙコネクターのサムホイールの長さは３３．８８ｍｍ（スクリューの長さは２２．２２ｍｍ）と長く、被告Ｙコネクターを除き、原告Ｙコ ネクターと概ね同様の全長、サムホイール、メインブランチ、ローテータの比率を有する形態の商品はなかったと認められる。
そうすると、Ｙコネクターの全長が約８８㎜で、全長、サムホイール、メインブランチ、ローテータの概ねの比率が、４：１：２：１とする形態の二弁式Ｙコネクターは、原告Ｙコネクターのみであって、ありふれたものとはいえない。
したがって、原告Ｙコネクターは、本件特徴(ｵ)において、客観的に他の同種商品とは異なる顕著な特徴を有している…。…
…本件特徴(ｱ)及び(ｳ)については、商品の技術的な機能及び効用を実現するために他の形態を選択する余地のない不可避的な構成に由来するものといえるものの、その余の特徴については、複数の選択肢があり、商品の技術的な機能及び効用を実現するために他の形態を選択する余地のない不可避的な構成に由来するものとはいえない。
②周知性
原告は、展示会における広告宣伝や医師に対する営業等を継続して売上げを伸ばし、原告が製造するＹコネクターは、Ｙコネクターが使用されるＰＴＣＡ市場において、平成２０年以降、販売数量、販売金額ともに５割以上のシェアを獲得し、令和４年には、販売数量で７割、販売金額で約８割のシェアを獲得していたものであり、原告が販売するＹコネクターの約７０パーセントは原告商品（ＹコネクターにＯＫＡＹⅡタイプのものが選択されて、これに付属品が組み合わされる商品）であった。そうすると、二弁式Ｙコネクターに限った市場データは存在しないものの、二弁式Ｙコネクター市場において原告商品が占めるシェアは、Ｙコネクター全体に占める割合よりも更に高いものと推認される。これらの事情に照らすと、原告Ｙコネクターの形態は、その形態が原告によって長期間独占的に使用されてきたことにより、平成２０年頃には、原告の出所を示すものとして需要者である医師を中心とする医療従事者に広く認識されるに至ったこと、すなわち、周知性を獲得したことが認められる。
③類似性
原告Ｙコネクターの形態と被告Ｙコネクターの形態は、全長（原告Ｙコネクター８７．９９ｍｍ、被告Ｙコネクター８７．８０ｍｍ）、スクリューの形状が円柱状であること、全体が透明な部材で製作され、オープナーは暖色系の色彩で着色されている点で共通しており、…全体的な寸法割合も非常に似かよっているところ、特に寸法や色彩といった構成が類似していることから、それらの外観により、需要者である医師を中心とした医療従事者は、両表示が全体的に類似するとの印象を受けるものといえる。
https://lnkd.in/gn3jKwvU
AMEBLO原文（2025-08-14）：
https://lnkd.in/g57DZdB4
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514140042928406528/
[bookmark: M2_article_0045]【商標】東京高判昭和54年(ネ)1097
Ameblo元投稿日：2025-08-16
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：商標の虚偽表示、登録前表示、商標法７４条
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12923468365.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標】東京高判昭和54年-ネ-1097
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-tokyo-high-court-showa-54-ne-no-1097

【商標】東京高判昭和54年(ネ)1097
出願人が登録査定を受けて登録料を納付し、登録原簿への登録手続が残されているにすぎない場合であっても、設定登録前に「登録商標」の表示を使用することについて、商標法７４条１号に違反し、同法８０条の虚偽表示罪を構成する疑いがあるとされた。
https://lnkd.in/gfX_M-BB
AMEBLO原文（2025-08-16）：
https://lnkd.in/gceEuWyi
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514140204593602560/
[bookmark: M2_article_0046]【意匠】部分意匠の間接侵害が認められた事例
Ameblo元投稿日：2025-08-16
記事種類：判決紹介
分類：意匠
論点：間接侵害、部分意匠
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12923469325.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【意匠】部分意匠の間接侵害が認められた事例
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/designs-a-case-recognizing-indirect-infringement-of-a-partial-design

【意匠】部分意匠の間接侵害が認められた事例
東京地判令和3年(ワ)30281『運搬台車用の手押部材』＜國分＞
１．物品の類否
『本件各意匠に係る物品と、被告意匠に係る物品は、運搬台車に取り付けられて使用され、グリップ部を握った手を周囲の物体から保護する機能を有する物品であり、その用途と機能を同一にする』
２．形状の類否
『斜め上から見た本件意匠１のグリップ部の形状と保護部の形状を組み合わせた形状を持つ公知意匠はない…。
…本件意匠１と被告意匠１’の共通点…によれば、いずれも、正面から見たとき、略アルファベットの逆「Ｔ」字の美感を生じさせるといえる。この点について、本件意匠１のグリップ部の表面は凹凸がないのに対し、被告意匠１’はグリップ部の外周面には円環状の凸条が等間隔に９本形成されている点は、要部に関する差異点であるが、その凹凸は大きいものではなく、被告意匠１’から生じる略アルファベットの逆「Ｔ」字の美感を凌駕するほどの差異であるとは評価できない。』
３．間接侵害の要件
『被告製品が、運搬台車の単管以外のものに取り付けられ、手押部材とは異なる機能又は用途を有するに至ることはないと認められるから（弁論の全趣旨）、被告製品は、運搬台車の単管の上端部に取り付けられ、運搬台車の手押部材の「製造にのみ用いる物品」（意匠法３８条１号イ）である』
https://lnkd.in/gSEHixRU
AMEBLO原文（2025-08-16）：
https://lnkd.in/grSG63Ac
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514140973271089152/
[bookmark: M2_article_0047]【商標/虚偽表示】大阪高判平成3年(ネ)1003（チョコクリスピー事件）
Ameblo元投稿日：2025-08-17
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：商標の虚偽表示、不競法上の保護、周知性
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12923668454.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標-虚偽表示】大阪高判平成3年-ネ-1003（チョコクリスピー事件）
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-false-marking-osaka-high-court-heisei-3-ne-no-1003-choco-krispies

【商標/虚偽表示】大阪高判平成3年(ネ)1003（チョコクリスピー事件）
控訴人は、被控訴人ケロッグ社が、邦字「クリスピー」の登録失効後も包装に「クリスピー(R)」と表示し、あたかも登録商標であるかのように示したことは商標法74条1号違反であり、このような不正表示を行った者には商標法・不競法上の保護を与えるべきでないと主張した。
⇒裁判所は、この行為自体は確かに74条1号違反であり刑事罰の対象ともなると認めた。しかしながら、刑罰が規定されているからといって、当然に当該商標権に基づく民事的保護を拒絶すべきではないとした。特に本件請求は欧文字「KRISPIES」に基づくものであり、問題となった邦字「クリスピー(R)」表示とは異なるものであるから、虚偽表示の存在をもって本件商標権の請求を否定することはできないと判断した。
『3 当審における新たな争点(商標法74条1号違反の虚偽表示をした者が不正競争防止法上の保護を受けられるか)について
被控訴人日本ケロッグが邦字商標「クリスピー」につき、商標法74条1号に違反して、連合商標としての存続期間が満了した昭和五九年八月一日以降も登録商標であるとの説明をその商品の包装箱中にしていたことは前示のとおりであるところ、控訴人は、被控訴人日本ケロッグが使用する「チョコクリスピー」等の商標に周知性が認められるとしても、それは不正な方法によって獲得されたものであるから、不正競争防止法による保護を与えるべきではない旨主張する。
しかしながら、その違反行為に対する制裁として刑事罰が科せられるからといって、そのことから直ちに、その者の有する権利が民事上の保護を拒絶されることにはならないことは前示のとおりであるうえ、「チョコクリスピー」が被控訴人日本ケロッグの商標として周知性を獲得するに至ったのは、前示認定のとおりの同被控訴人の宣伝広告活動及び販売活動によるものであって、前記虚偽表示によって得られたものではないから、控訴人の右主張は採用できない。』
https://lnkd.in/gGS3X3YQ
AMEBLO原文（2025-08-17）：
https://lnkd.in/gnKgKWgk
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514141262242013184/
[bookmark: M2_article_0048]【著作権】大阪高判平成19年（ネ）713（ピーターラビット事件）
Ameblo元投稿日：2025-08-18
記事種類：判決紹介
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論点：差止請求
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12923801690.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【著作権】大阪高判平成19年（ネ）713（ピーターラビット事件）
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/copyright-osaka-high-court-heisei-19-ne-no-713-peter-rabbit

【著作権】大阪高判平成19年（ネ）713（ピーターラビット事件）
著作権保護期間が満了した絵本の絵柄の一部を利用したタオル製品の販売を企画した製造業者Xは、絵本の著作権管理会社Yに対し、Yがライセンシーに著作権が存続しているかのように誤認させる表示をさせることで、需要者に対して著作権が日本において未だ存続しているかのように誤認させる表示（被告表示）をしていたと主張した。そして、これがライセンス商品の品質又は内容及び商品化許諾業務に係る役務の質又は内容を誤認させる不正競争行為に当たると主張した。
⇒本判決は、差止請求にかかる著作物の複製物に被告表示を表示させた商品は多岐にわたるところ、Xは被告表示が使用されている商品を具体的に特定して主張立証しておらず、「商品」の「品質」「内容」を「誤認させる」表示をしたか否かは、具体的商品の具体的内容を前提に検討した上で決せられる事柄で、個々の商品につき個々の結論が異なる可能性もあるのだから、Xが具体的商品を特定して主張立証していない以上、その主張を認めるに十分でないなどとして、不競法に基づく差止め等の請求を棄却した原審の判断を維持し、Xの控訴を棄却した。
なお、YがXに対して本件絵柄の原画の著作権に基づく差止請求権を有しないことの確認請求を認容した部分も、Yの附帯控訴の棄却により維持された。
著作権満了後の著作権表示
商品に実際には存在しない特許権、実用新案権、意匠権を表示する行為は不正競争行為に該当する場合が多いと解される。そのような表示が需要者をして当該商品が特許や、実用新案登録、意匠登録を認められたような優れた技術、デザインを有するという商品の品質、内容を誤認させるものである場合が多いからである。
https://lnkd.in/gccb-jUq
AMEBLO原文（2025-08-18）：
https://lnkd.in/gcn5kf59
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514141420211924992/
[bookmark: M2_article_0049]最判平成4(オ)1491【アースベルト事件】
Ameblo元投稿日：2025-08-19
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：損害賠償
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12924007350.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/最判平成4-オ-1491【アースベルト事件】
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/supreme-court-heisei-4-o-no-1491-earth-belt

最判平成4(オ)1491【アースベルト事件】
特許表示と紛らわしい「ＰＡＴ」の文字を製品に書き込み、広告中に同じ文字を表示して、特許法１８８条、１９８条、当時の不正競争防止法１条１項５号に該当する行為その他の一連の反良俗的行為により商品表示の周知性を獲得した場合、右商品表示と類似の商品表示の使用等をする者に対し、不正競争防止法に基づき、損害賠償及び謝罪広告掲載の請求をすることができない。
とした原審（仙台高裁平成4年2月12日）を是認した。
https://lnkd.in/gFps_QTp
AMEBLO原文（2025-08-19）：
https://lnkd.in/g7ijKRY6
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514141581994639360/
[bookmark: M2_article_0050]知財高判令和4年(ネ)10070【画像表示方法】＜菅野＞
Ameblo元投稿日：2025-08-20
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：進歩性、動機付け・阻害要因
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12924117876.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和4年-ネ-10070【画像表示方法】-菅野
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-4-ne-no-10070-image-display-method-judge-kanno

知財高判令和4年(ネ)10070【画像表示方法】＜菅野＞
*「メリット」を理由に容易想到とした!!
⇒進歩性×
（判旨抜粋）
…また、Ｗｅｂクライアントに代えてＷｅｂブラウザを採用して動的表示を行う処理をＪａｖａＳｃｒｉｐｔで実装することは、そのメリットに鑑みて、当業者であれば容易に想到し得るものと認められるところ、ＨＴＭＬに直接記述してＪａｖａＳｃｒｉｐｔを用いるならば、Ｗｅｂブラウザが、ＨＴＭＬを受信する前に当該ＨＴＭＬに直接記述されたＪａｖａＳｃｒｉｐｔを実行することなどあるはずもないから、ＨＴＭＬを受信した後に当該ＨＴＬＭに直接記述されたＪａｖａＳｃｒｉｐｔによって地図を特定するステップをとるようにすればよく、また、そうせざるを得ない。このような必然的に生じる事項への対応のために当然なすべき、ＨＴＭＬの送受信と地図データの特定のステップに関する順序の入替え、不要なステップの削除、必要なステップの追加程度のことであれば、当業者における通常の創作の範囲内のことにすぎず、そのような改変が必要であることが阻害要因となることはない…。
https://lnkd.in/gbgUiGtX
AMEBLO原文（2025-08-20）：
https://lnkd.in/gy22saqM
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514141915198472192/
[bookmark: M2_article_0051]知財高判令和6年(行ケ)10050【情報処理装置】事件＜宮坂＞
Ameblo元投稿日：2025-08-21
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：発明該当性
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12924420776.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和6年-行ケ-10050【情報処理装置】事件-宮坂
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-6-gyo-ke-no-10050-information-processing-apparatus-judge-miyasaka

知財高判令和6年(行ケ)10050【情報処理装置】事件＜宮坂＞
*各処理部の演算が、本件発明の課題解決に資する。
⇒発明該当性〇
『本件特許発明は、…コンピュータプログラムがコンピュータに読み込まれ、コンピュータがコンピュータプログラムに従って作動することにより実現されるものと解され、それぞれの部について、その部によって行われるファンドに関する演算処理、最適化処理が具体的に特定され、上記各部の組み合わせによって、ファンドの商品の内容を決定するための情報処理装置の動作方法及びその順序等が具体的に示され、これが、投資対象が、運用利回り、需給バランス、及び取引相場の安定性に優れ、かつ、投資家の所望する損益を計上することができるファンドの商品を投資家に提供するという本件特許発明の課題…の解決手段とされているから、「発明」に該当するものと認めることができる。』
https://lnkd.in/gyRd-RgJ
AMEBLO原文（2025-08-21）：
https://lnkd.in/gpRnhHHr
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514142578871648256/
[bookmark: M2_article_0052]知財高判令和6年(行ケ)10049【ビークル】＜中平＞
Ameblo元投稿日：2025-08-22
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：進歩性、審査・審判実務、動機付け・阻害要因
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12924573237.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和6年-行ケ-10049【情報処理装置】-宮坂
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-6-gyo-ke-no-10049-information-processing-apparatus-judge-miyasaka

知財高判令和6年(行ケ)10049【ビークル】＜中平＞
*審決は容易想到性の判断の理由を示していない。
⇒容易想到性の判断に誤りがあるとして、審決を取り消した。
（判旨要約）
＜引用発明の車両を「リーン姿勢で旋回可能に構成された車両」とすることの容易想到性＞
…仮に、「リーン姿勢で旋回可能に構成された車両及びそのエネルギー貯蔵装置は一般的に小型」であるといえるとしても、エネルギー貯蔵装置（バッテリ）が小さい場合に、当該バッテリから供給可能な電力の総量が小さいといえたとしても、当該バッテリがある時点において供給する電力が低いことを直ちに意味しない。引用文献の記載によれば、引用発明は、バッテリの温度が低いときに、バッテリから供給できる電力が小さいという課題を解決するものであると認められるところ、「リーン姿勢で旋回可能に構成された車両」について、エネルギー貯蔵装置（バッテリ）から供給可能な電力が低いとの課題が一般的に存在すると認めるに足りないから、引用発明が解決する課題と、「リーン姿勢で旋回可能に構成された車両」が一般的に有する課題が共通するとはいえず、課題の共通性をもって、当業者において、引用発明の車両を「リーン姿勢で旋回可能に構成された車両」とする動機付けがあるとも認められない。…
＜引用発明の車両をドローンとすることの容易想到性＞
…本件補正発明のドローンは、航空機のうち回転翼を有するものであり、回転翼を回転させて大気中を飛行するものである。これに対し、引用発明の車両は、駆動輪が動力を路面に伝えて走行するものであるから、車輪を有し、車輪が回転して陸上を走行する車である。そうすると、車輪が回転して陸上を走行するものである引用発明の車両と、回転翼を回転させ大気中を飛行するものである本件補正発明のドローンとは、構造・移動形態が本質的に異なる。
https://lnkd.in/gbgaW8cB
AMEBLO原文（2025-08-22）：
https://lnkd.in/gGR5yMiE
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514142730604797952/
[bookmark: M2_article_0053]知財高判平成25年(行ケ)10266【透明フィルム】＜石井＞
Ameblo元投稿日：2025-08-23
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：進歩性、訂正、新規事項
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12924742751.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/平成25年-行ケ-10266【透明フィルム】-石井
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/heisei-25-gyo-ke-no-10266-transparent-film-judge-ishii

知財高判平成25年(行ケ)10266【透明フィルム】＜石井＞
*本件の「除くクレーム」による訂正は、受酸剤として使用される「金属酸化物」の技術的内容を変更する事情がなく、その種類を限定するものであることから、新たな技術的事項の導入に当たらないとされた。
⇒訂正要件〇(訂正後の進歩性×)
（判旨抜粋）
…本件発明１において受酸剤として使用される金属酸化物とは，そのような機能を有する金属酸化物であれば種類を問わないと解され，訂正事項は，そのような性質を有する金属酸化物のうち具体的に列挙された一部の金属酸化物を除外するものであると解される。そして，除外されるもののみが受酸剤として何らかの特有の性質を有するとか，除外後に残ったもののみが受酸剤として何らかの特有の性質を有するなど，本件訂正の前後で，受酸剤粒子として使用される「金属酸化物」の技術的内容を変更するような事情は見当たらない。したがって，…特許請求の範囲に記載された「金属酸化物」の種類を訂正前より限定するものであり，これによって新たな技術的事項を導入するものではない…。
…
太陽電池用封止膜が，甲１文献に示唆のある機器と接触する部材であることに照らすと，甲１文献に接した当業者にとって，甲１発明のフィルムを，架橋された透明なものとして太陽電池用封止膜の用途に用いることは，容易に想到し得ることであるということができる。よって，…甲１発明及び周知技術に基づき当業者が容易に想到し得たものと認められる。
https://lnkd.in/g4ftHvzX
AMEBLO原文（2025-08-23）：
https://lnkd.in/ga5dE_8N
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514142882690179073/
[bookmark: M2_article_0054]知財高判令和3年(行ケ)10116【ゲームプログラム】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2025-08-24
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：進歩性、技術分野、周知技術
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12924832106.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和3年-行ケ-10116【ゲームプログラム】-本多
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-3-gyo-ke-no-10116-game-program-judge-honda

知財高判令和3年(行ケ)10116【ゲームプログラム】＜本多＞
*上位概念で技術分野の同一性を認めた
（判旨抜粋）
原告は、ゲーム分野の当業者が、技術分野に関連性のない甲２や乙３及び４に記載された事項を引用発明に適用することはない旨を主張するが、…周知の事項や商慣行は、商品販売の業界（甲２）やマーケティング業界（乙３，４）において広く認められるべきものであり、原告が主張するようなゲーム分野等、上記各業界といった単位よりも細かな特定の技術分野に限定して適用されるべき特定の技術的な特徴等に関わる事項ではない。
https://lnkd.in/gYgYmF2P
AMEBLO原文（2025-08-24）：
https://lnkd.in/giCqQBG7
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514143058456879105/
[bookmark: M2_article_0055]大阪高判平成23年(ネ)2651＜不正競争防止法＞
Ameblo元投稿日：2025-08-25
記事種類：判決紹介
分類：不競法
論点：訴訟手続
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12925133538.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/大阪高判平成23年-ネ-2651-不正競争防止法
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/osaka-high-court-heisei-23-ne-no-2651-unfair-competition-prevention-act

大阪高判平成23年(ネ)2651＜不正競争防止法＞
*ウェイバックマシンはリンク先が変わると画像が変わる。（リンク以外はそのような懸念なし。）
（判旨抜粋）
インターネット・アーカイブは，電子資料の保存を支援し，研究 者・歴史家等のためのインターネットライブラリを構築すること等を目的とする，米国に本部が置かれている団体であり，「ウェイバッ クマシン」という名称のウェブアーカイブサービス（ウェブページを収集してアーカイブ（保存）し，収集時点の情報を見ることができるとされるサービス）を運営している。…
ウェイバックマシンにおけるアーカイブ上の画像については，画 像のＵＲＬのみが保存されている場合と，ＵＲＬのみならず画像そのものが保存されている場合がある。前者の場合，同画像のＵＲＬ はアーカイブの外部に存在するデータにリンクしており，リンク先の外部のデータがアーカイブ上に表示される。したがって，アーカ イブされた後であっても，リンク先の外部のデータが変更されれば， アーカイブ上に表示される画像も変更されることになる。
https://lnkd.in/geM59vxH
AMEBLO原文（2025-08-25）：
https://lnkd.in/gGsJpyzk
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514143659483721728/
[bookmark: M2_article_0056]大阪高判平成11年(ネ)18【排気口へのフィルター取付け方法】
Ameblo元投稿日：2025-08-26
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：間接侵害
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12925359455.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/大阪高判平成11年-ネ-18【排気口へのフィルター取付け方法】
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/osaka-high-court-heisei-11-ne-no-18-method-of-attaching-a-filter-to-an-exhaust-outlet

大阪高判平成11年(ネ)18【排気口へのフィルター取付け方法】
*セット商品の場合、一体として「のみ」要件を検討する。
（判旨抜粋）
物件一は、レンジフードフィルターと磁石を入れた突起付きケースとをセットにして、取付方法の説明書とともに一体として販売されており、このように、部品をセットにした商品の場合には、当該商品の購入者は各部品がセットとなった商品を一体として使用するために購入するのであって、その中の個々の部品を個々的に使用するために購入するのではないと認められる。
したがって、セット商品につき、「実施にのみ使用」する物か否か、すなわち、他の用途があるか否かについて検討するに当たっては、セット商品を一体として、経済的・商業的・実用的な使用可能性があるか否かを検討すべきであり、物件一を構成するレンジフードフィルター及び磁石を入れた突起付きケースのそれぞれは、単独で使用することが可能であるとしても、セット全体としては、本件発明①の実施に使用する以外の使用は考えられないから、物件一は、本件発明①の実施にのみ使用する物というべきである。
https://lnkd.in/gRuaGK2m
AMEBLO原文（2025-08-26）：
https://lnkd.in/gWfp9a6x
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514143883526569984/
[bookmark: M2_article_0057]東京地判平成16年(ワ)10431＜意匠権侵害訴訟＞
Ameblo元投稿日：2025-08-27
記事種類：判決紹介
分類：意匠
論点：訴訟手続
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12925645984.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/平成16年-ワ-10431-意匠権侵害訴訟
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/heisei-16-wa-no-10431-design-infringement-litigation

東京地判平成16年(ワ)10431＜意匠権侵害訴訟＞
*本件で証拠とされたウェイバックマシンの収集内容・日付の信用性を認めた。
（判旨抜粋）
米国ＮＰＯインターネット・アーカイブは，１９９６年，全世界のウェブの収集を開始し，２００１年，１００テラバイト，１６００万サイト以上の巨大なコレクションとなった本件ARCHIVEの公開をWaybackMachineにより開始したこと，世界知的所有権機関の特許協力条約(ＰＣＴ)国際出願の国際調査及び国際予備審査の実務を規定するガイドラインは，ウェブサイトに掲載された公開情報の公開日を知るための手段の１つとして，本件ARCHIVEを挙げていることが認められる。また，…平成１５年１２月９日時点の被告ホームページでは，被告製品１及び２の写真に「※意匠登録申請済※」と付記されているが，同年２月２７日時点の被告ホームページでは，被告製品１及び２の写真に上記のような付記がないことが認められるところ，この点は，平成１５年５月２２日に出願された本件意匠権の出願経過に合致している。これらの事実からすると，本件ARCHIVEの示す収集内容及び日付は，十分信用することができるものと認められる。
https://lnkd.in/gBAuqduq
AMEBLO原文（2025-08-27）：
https://lnkd.in/ge84YQsF
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514144048614424576/
[bookmark: M2_article_0058]知財高判(大合議)令和5年(ネ)10040【皮下脂肪組織増加促進用組成物】＜本多＞
Ameblo元投稿日：2025-08-28
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：クレーム解釈
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12925792805.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/知財高判-大合議-令和5年-ネ-10040【皮下脂肪組織増加促進用組成物】-本多
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/intellectual-property-high-court-grand-panel-reiwa-5-ne-no-10040-composition-for-promoting-a

知財高判(大合議)令和5年(ネ)10040【皮下脂肪組織増加促進用組成物】＜本多＞
*対価を取得すると、原則として、法69条1項の試験・研究にあたらない
（原判決と異なり、）被控訴人が成分①②③を同時に含む薬剤を調合して投与したと認定した。
⇒充足（特許権者逆転勝訴）
※成分①②と③とを別々に投与しても充足かという注目されていた論点が消滅した…。
本件特許発明に係る「豊胸用組成物」は、豊胸のために使用するものであり、その目的は主として審美にあるとされている。
⇒現在の社会通念に照らして、「人の病気の診断、治療、処置又は予防のため使用する物」ではない。
⇒特許法69条3項の「二以上の医薬（人の病気の診断、 治療、処置又は予防のため使用する物）を混合することにより製造されるべき医薬の発明」に当たらない。
（判旨抜粋）
法６９条１項の趣旨は、試験又は研究のためにする特許発明の実施は、通常は特許権者の有する経済的利益を害することはなく、このような実験にまで特許権の効力を及ぼすことは、かえって技術の進歩を阻害し、産業の発達を損なう結果となるため、産業政策上の見地から、特許権者と一般公共の利益との調和を図ることにあると解される。
ここで、特許権者は、業として特許発明の実施をする権利を専有するところ（法６８条本文）、対価を取得して特許発明を実施する行為は、特許権者の有する経済的利益を害することになり、特許権者と一般公共の利益との調和を図るとの法６９条１項の趣旨からすると、同行為に研究目的が併存しているとしても、特段の事情がない限り、「試験又は研究のためにする特許発明の実施」には当たらないと解すべきである。
これを本件についてみると、…被控訴人は…顧客から対価を得て本件手術を提供し、本件手術に用いるために、本件発明の技術的範囲に属する組成物を製造（生産）していたと認められる。…被控訴人が本件手術の対価として顧客から受領していた金額は、値引きがされていることが多いものの、その値引額は一様ではなく、また、被控訴人が主張するモニター期間…であっても値引きしていない例や、モニター期間後であっても多額の値引きをしている例があって、少なくとも、モニター期間であることを理由に、実質的にみて対価とはいえないような低廉な金額で本件手術が提供されたということはできない。そうすると、上記の特段の事情を認めることはできず、被控訴人による本件発明の実施は、「試験又は研究のためにする特許発明の実施」には当たらないというべきである。
https://lnkd.in/gyZnAYGx
AMEBLO原文（2025-08-28）：
https://lnkd.in/gjNvHnG3
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514144212276117504/
[bookmark: M2_article_0059]【新着YouTube動画】進歩性（拡張版）
Ameblo元投稿日：2025-08-31
記事種類：講演・動画
分類：特許
論点：進歩性
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12926534264.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【新着youtube動画】進歩性（拡張版）
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/new-youtube-video-inventive-step-expanded-version

【新着YouTube動画】進歩性（拡張版）
特許裁判例事典（第4版）で追加した、進歩性に関する最新裁判例を紹介しています。
知財LABにおいて、2025年7月30日に講演した動画を編集したものです。
他のテーマも同様ですが、更に突っ込んだ話は、Liveでお話ししています。
https://lnkd.in/gcWChG85
AMEBLO原文（2025-08-31）：
https://lnkd.in/gJU7aCGi
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514144370510536705/
[bookmark: M2_article_0060]知財高判平成25年(ネ)10007【攪拌造粒装置】＜設樂＞
Ameblo元投稿日：2025-08-31
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：間接侵害、クレーム解釈
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12926534612.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/平成25年-ネ-10007【攪拌造粒装置】-設樂
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/heisei-25-ne-no-10007-stirring-and-granulating-apparatus-judge-shitara

知財高判平成25年(ネ)10007【攪拌造粒装置】＜設樂＞
*同日に納品した２つの製品は、一体として販売されたと判断。
⇒直接侵害成立!!
（控訴人の主張・判決「第３　争点に関する当事者の主張」からの抜粋。裁判所の判断ではない。）
被控訴人がフロイントに販売し，本件展示会で展示された…被控訴人製品は，本件特許発明の構成要件Ｄの構成を備える攪拌羽根（以下，このような攪拌羽根を「ＧＭブレード」という。）が当初より装着されていたか，又は，装着が予定されていたものであり，かつ，…ＧＭブレード（別紙一覧表のＨＳＭブレードはＧＭブレードの旧製品名である。）と，…ＧＭブレードとそれぞれ一体のものとして販売されたものである。仮に，…ＧＭブレードとそれぞれ一体のものとして販売されたものであると評価できず，…製品の販売が本件特許権を侵害しないとしても，…ＧＭブレードは，被控訴人の製造する攪拌造粒機のみに用いられるものであるから，これらの譲渡は本件特許権の間接侵害（特許法１０１条１号）となる。
（裁判所の判断・判決「第４　当裁判所の判断」からの引用）
当裁判所は，被控訴人製品は，本件特許発明の全ての構成要件を充足するので本件特許発明の技術的範囲に属し，かつ，本件特許は特許無効審判により無効にされるべきものとは認められないので，控訴人の本件特許権の侵害に基づく損害賠償請求は主文の限度で理由があるものの，その余の控訴人の不正競争防止法違反に基づく請求，著作権侵害に基づく請求及び本件基本契約違反に基づく請求は，いずれも理由がないと判断する。その理由は，以下のとおりである。
https://lnkd.in/gstgffPg
AMEBLO原文（2025-08-31）：
https://lnkd.in/gxWX-jeU
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7514144634965524481/
[bookmark: M2_article_0061]東京地判令和2年(ワ)4331【加熱式エアロゾル発生装置】＜中島＞
Ameblo元投稿日：2025-09-01
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12926708559.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513746680962289664-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513747031136448512-en

東京地判令和2年(ワ)4331【加熱式エアロゾル発生装置】＜中島＞
*課題を解決し得ない態様は特許請求の範囲に含まれない。
⇒サポート要件〇
（判旨抜粋）
　…他の持続時間の場合についても、本件特許の出願当時の技術常識も勘案しつつ、他の条件を適宜設定することにより、本件各発明の課題を解決することを理解し得る…。被告らは、本件各発明が、第１の温度が３６０℃、第２の温度が３５９℃、第３の温度が３６０℃の場合や、各段階の加熱の持続時間が１秒の場合も含むことなどを指摘するが、当業者であれば、本件各発明に含まれる第１ないし第３の温度や各段階の加熱の持続時間などの条件が「基材の加熱中にエアロゾルがより均等に送達されるように」（…）適宜設定されるべきものであることを容易に理解し得る…。
　当業者が、被告らが主張するような数値を想定した上で、本件各発明の課題を解決し得ない態様が本件特許の特許請求の範囲に含まれていると認識するものとはいえない。
https://lnkd.in/gRJR-VUy
AMEBLO原文 (2025-09-01):
https://lnkd.in/gVMrbM9n
同一本文の再掲載 (2025-09-04):
https://lnkd.in/gkVT3dpy
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513746680962289664/
[bookmark: M2_article_0062]知財高判令和5年(行ケ)10098【衣料用洗浄剤組成物】＜東海林＞
Ameblo元投稿日：2025-09-02
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12926905349.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513747137831104514-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513747245503037441-en

知財高判令和5年(行ケ)10098【衣料用洗浄剤組成物】＜東海林＞
*効果が「３点」でも一定の効果はある。
⇒サポート要件〇
（判旨抜粋）
　実施例に該当するものの防臭効果が、「３点：異臭がやや強く感じられる」という程度であったとしても、一定の防臭効果が得られたことは、本件防臭効果評価の結果によって認められる。…そうすると、本件各発明の効果が予測できない顕著なものであったとはいえないものの…、サポート要件違反の有無についてみれば、本件明細書の発明の詳細な説明の記載に照らし、本件発明１は、当業者が…課題を解決できると十分に認識できる範囲のものであ…る。
https://lnkd.in/gky2nw3u
AMEBLO原文 (2025-09-02):
https://lnkd.in/gmw6nn2v
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513747137831104514/
[bookmark: M2_article_0063]知財高判令和1年(行ケ)10103【コンクリート造基礎の支持構造】＜森＞
Ameblo元投稿日：2025-09-03
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12927251556.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513747399119626240-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513747706968895488-en

知財高判令和1年(行ケ)10103【コンクリート造基礎の支持構造】＜森＞
*課題を低く認定した。
⇒サポート要件〇
（判旨抜粋）
　原告は，本件発明の課題は，「当該杭頭部に過大な支圧力が作用した場合においても，当該杭頭部が損傷等をすることを防止することができる」…旨主張する。しかし，…本件発明において，杭頭部の損傷等防止の効果が得られるか否かは，特定の建築を行うに当たって種々の要素を検討した上で設計基準強度を設定するに際して，基礎コンクリートの設計基準強度より大きな設計基準強度の杭頭部コンクリートを用いた場合とそうでない場合とを比較することにより判断されるのであり，本件構成を採用していない場合に比べて杭頭部の損傷等が生じる可能性が低くなるというものであるから，原告の上記主張は理由がない。
https://lnkd.in/g6qP2AmB
AMEBLO原文 (2025-09-03):
https://lnkd.in/gRYaesAB
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513747399119626240/
[bookmark: M2_article_0065]【米国】Incyte v. Sun Pharm（CAFC、2025.05）
Ameblo元投稿日：2025-09-05
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12927732477.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513747861986177024-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513748084523266048-en

【米国】Incyte v. Sun Pharm（CAFC、2025.05）
仮差止めには、本案で勝訴する蓋然性、回復不能な損害を被る蓋然性、衡平の比較及び公益に関する要件があり、回復不能な損害だけで判断されるものではない。
　経済的な損害であっても、数値化が可能な金銭的損害としては容易に賠償できないときは、認められることがある。
⇒本件では、Incyte社の製品が開発の初期段階にとどまり、特許権満了までに市場投入できず、Sun社の先行販売が避けられない状況であった。回復不能な損害について憶測によらない証拠がなく、仮差止命令が取り消された。
https://lnkd.in/gDYFKXgw
AMEBLO原文 (2025-09-05):
https://lnkd.in/gtzaRDCZ
https://note.com/tskomatani/n/n01fbb5e4acec
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513747861986177024/
[bookmark: M2_article_0066]知財高判平成31年(行ケ)10055【機械的締結具】＜大鷹＞
Ameblo元投稿日：2025-09-05
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12927733987.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513748208679018496-ja

対応する英語記事：https://www.takaishihideki.com/en/single-post/mechanical-fastener-heisei31-gyoke-10055-en
知財高判平成31年(行ケ)10055【機械的締結具】＜大鷹＞
*引用文献の記載等に基づいて算定される通常想定の坪量の範囲は約１９．９～約４２．７ｇ／ｍ²であり、本件補正発明の２５～７５ｇ／ｍ²の範囲と重なる。
⇒シートを薄くする動機付け等も踏まえ、本件補正発明の数値範囲とすることは容易想到と判断された。
（判旨抜粋）
　引用文献に接した当業者は，オス側シート材１の厚さを薄くするという動機付けに基づいて，引用発明の基材シート２の厚み及びオス型係合部３の高さをそれぞれの好ましいとされた範囲内でより小さな値を選択すれば，オス型係合部３の高さ以外の寸法や単位面積当たりのオス型係合部３の数等についても，引用文献に記載された好ましいとされる数値範囲のうちで小さい方の値を選択することを自然に想到するものと認められるから，オス側シート材１の坪量として，約１９．９～約４２．７ｇ／ｍ２の範囲のいずれかの値を適宜選択することに格別の困難はないものと認められる。そうすると，当業者は，引用発明において，オス側シート材１の坪量について，相違点３に係る補正発明の構成の範囲（「１平方メートル当たり２５グラム～１平方メートル当たり７５グラムの範囲」）の値とすることを容易に想到する…。
https://lnkd.in/gWbHNC86
AMEBLO原文 (2025-09-05):
https://lnkd.in/gJs8Xv52
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513748208679018496/
[bookmark: M2_article_0067]【不競法/品質誤認表示】知財高判令和5年(ネ)10061「高浸透ナノイー」事件＜中平＞
Ameblo元投稿日：2025-09-08
記事種類：判決紹介
分類：不競法
論点：品質誤認表示、訴訟手続、損害賠償、差止請求
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12928568577.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【不競法-品質誤認表示】令和5年-ネ-10061「高浸透ナノイー」事件-中平
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/unfair-competition-misleading-representations-of-quality-reiwa-5-ne-no-10061-high-penetrat

【不競法/品質誤認表示】知財高判令和5年(ネ)10061「高浸透ナノイー」事件＜中平＞
*品質誤認表示の主張立証責任は、訴訟提起者
⇒相当の科学的根拠に基づくから、厳密に正確でなくても、品質誤認表示とは言えない。
（裁判所公表の判決要旨から抜粋）
ある者の表示行為が不競法２条１項２０号の品質誤認表示に当たると主張し、不競法に基づく損害賠償請求又は差止めを求める訴訟が提起された場合、当該表示行為が品質誤認表示であることの主張立証責任は、訴訟を提起した者（一審原告）にあると解すべきである。しかし、当該表示が、具体的な試験等に基づくものであるとの認識を需要者に抱かせる場合には、当該表示を裏付ける資料等を欠くならば、当該表示行為は品質誤認表示に当たると解されるから、当該表示行為をした者（一審被告）が当該表示を裏付ける資料等を提出しなければ、一審原告による品質誤認表示の主張立証が成功したと解される余地がある。本件では、Ｙが実験結果報告書等を提出し、Ｘが提出した提訴時検証試験及び控訴時検証試験の結果を提出しているので、これらを参酌して、Ｙ各表示が品質誤認表示に当たると認められるかを検討する。
Ｙ各表示は、Ｙのウェブページ及びカタログに掲載され、一般消費者に対し、被控訴人商品を使用することによってもたらされる効果を示し、その購買意欲を促すことを目的とするものであるが、Ｙ各表示に示される効果は、使用者が視認できない機能によるものであり、効果の度合いは、その測定方法が一義的に決められているものではなく、使用環境、使用方法、個人差などの条件によっても大きく異なり得るものであり、効果には個人差がある旨の注意書きも付されているところであって、このようなＹ各表示を見た一般消費者は、具体的な数値や実験結果については、効果の程度やその裏付けとなる科学的根拠の存在を示すものとして理解するにとどまり、それが厳密に正確なものであるかという点についてはそれほど高い関心を有しないものと考えられる。このようなＹ各表示の内容、性格等に照らせば、Ｙ各表示の記載内容について、厳密な正確性が認められなければ直ちに品質誤認表示に当たると判断されるものではなく、Ｙ各表示が相当の科学的根拠に基づくことが認められる場合には、品質誤認表示に当たるとは認められない。
https://lnkd.in/g9jbJ3ve
AMEBLO原文 (2025-09-08):
https://lnkd.in/gGgaC86m
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513748636061777920/
[bookmark: M2_article_0068]【商標】知財高判令和6年(行ケ)10061「CONART」事件＜本多＞
Ameblo元投稿日：2025-09-08
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：審査・審判実務、契約
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12928568723.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標】令和6年-行ケ-10061「conart」事件-本多
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-reiwa-6-gyo-ke-no-10061-conart-judge-honda

【商標】知財高判令和6年(行ケ)10061「CONART」事件＜本多＞
*商標の共有に注意!!
本件各商標は、原告（ラッフルズ プロパティーズ インコーポレイテッド）と日本の株式会社ラッフルズとの共有であった。
審決は、通常使用権者とのライセンス契約は、日本ラッフルズのみであり、共有者の同意があるとは認められないとした。
本判決は、原告が日本の株式会社ラッフルズに商標権の管理を委託し、エースタイル社への通常使用権の許諾に同意していたと認定した。また、使用されたコナート・ロゴと本件商標Cとの社会通念上の同一性に加え、パンフレット中の「CONART LOGO」の表示と本件商標A・Bとの社会通念上の同一性も認め、本件商標A・B・Cの各不使用取消審決をいずれも取り消した。
（判旨概要）
ラッフルズとエースタイル社との間のライセンス契約において、原告は当事者とはなっていないものの、同契約においては、原告が日本において有する商標権の管理をラッフルズに委託し、委託に基づき契約する旨が明示されている。これに加え、原告代表者の陳述書等によると、ライセンス契約の締結は、原告の同意を得た上で、ラッフルズの代表者だけで行われてきたと述べられており、その内容に特段不自然なところはない。また、上記ライセンス契約に係るロイヤリティーと認められる金額の５０％が未払金として、決算書に計上された上で、原告宛てに海外送金されていることが認められる。
（判旨抜粋）
以上によると、原告は、ラッフルズがエースタイル社との間で前記ライセンス契約を締結した際、同ライセンスの供与につき、原告もこれを許諾していたものと認められ、ラッフルズは、本件各商標に係る商標権の共有者である原告の同意を得て（商標法３５条、特許法７３条３項）、エースタイル社に対し通常使用権の許諾をしていたものと優に認められる。
https://lnkd.in/gXSnEQtr
図版は原記事参照。
AMEBLO原文 (2025-09-08):
https://lnkd.in/gF-r6CnU
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513748888131059712/
原記事の画像（補完）
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12928568723.html
[bookmark: M2_article_0069]【商標/類否】知財高判令和6年(行ケ)10091「コネクトワン」事件＜清水響＞
Ameblo元投稿日：2025-09-09
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：商標の類否
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12928814900.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標-類比】令和6年-行ケ-10091「コネクトワン」事件-清水響
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-similarity-reiwa-6-gyo-ke-no-10091-connect-one-judge-shimizu

【商標/類否】知財高判令和6年(行ケ)10091「コネクトワン」事件＜清水響＞
本願商標は、引用商標「コネクトワン（標準文字）」と類似すると判断された。
出願人は、本願商標の称呼は「コネクト　ドット　ワン」であると主張したが、1個の商標から2個以上の称呼が生じるときは、1個の称呼が同一であれば商標の類似性は否定されない。（最判昭和37年(オ)第953号）
https://lnkd.in/gKu96BJJ
図版は原記事参照。
AMEBLO原文 (2025-09-09):
https://lnkd.in/gXVa59iW
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513749141601230848/
原記事の画像（補完）
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12928814900.html
[bookmark: M2_article_0070]【商標（異議決定）】異議2023-900278
Ameblo元投稿日：2025-09-10
記事種類：異議決定紹介
分類：商標
論点：商標の類否、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12928976505.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標（審決）】異議2023-900278
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-jpo-decision-opposition-no-2023-900278

【商標（異議決定）】異議2023-900278
「UNIQLO」商標は周知性を有するが、「UNIPRO」商標とは非類似で、広義の混同（経済的・組織的な関係を有する者の商品であるとの誤認）も生じない。
「外観、称呼において相紛れるおそれがなく、観念において比較できない。」
⇒非類似
https://lnkd.in/g4Kw2P3x
図版は原記事参照。
AMEBLO原文 (2025-09-10):
https://lnkd.in/gc7MpP_5
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513749404936257536/
原記事の画像（補完）
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12928976505.html
[bookmark: M2_article_0071]東京地判令和5年(ワ)70114【自動二輪車のブレーキ制御装置】＜柴田＞
Ameblo元投稿日：2025-09-11
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：サポート要件
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12929322305.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/東京地判令和5年-ワ-70114【自動二輪車のブレーキ制御装置】-柴田
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/tokyo-district-court-reiwa-5-wa-no-70114-motorcycle-brake-control-device-judge-shibata

東京地判令和5年(ワ)70114【自動二輪車のブレーキ制御装置】＜柴田＞
*発明の詳細な説明中の記載が誤り。
誤記の主張が斥けられた。
⇒サポート要件×
（判旨抜粋）
当業者は、式Ａに含まれる項の次元が異なることから何らかの誤りがあることは理解できるものの、次元の違いによる問題を解消する方法は原告が主張する訂正に限られるものではなく、また、式Ａの内容等から、次元の違いによる問題を解消するためには、式Ａ´に訂正する以外の方法はないと当業者が理解できると認めるに足りる証拠はない。さらに、式Ａの訂正と整合するように、本件明細書の式Ａに関する記載部分を訂正していくと、それまで問題なかった明細書の記載の趣旨が理解できなくなったり、整合しなくなってしまうことが認められる。これらの事情からすると、本件明細書の記載から、式Ａが式Ａ´の誤記であると理解できるとはいえない。よって、式Ａについて式Ａ´の誤記であると理解できることを前提とする原告の主張はその前提を欠く。…本件発明のいずれについても、本件明細書に記載された発明であるとはいえず、サポート要件を欠くものであると認められる。
https://lnkd.in/guU5pMaS
AMEBLO原文 (2025-09-11):
https://lnkd.in/gS3TpH_F
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513749588948807680/
[bookmark: M2_article_0072]知財高判令和3年(行ケ)10094＜菅野＞【PCSK9（二次訴訟）】
Ameblo元投稿日：2025-09-12
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：サポート要件
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12929609789.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和3年-行ケ-10094-菅野-【pcsk9（二次訴訟）】
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-3-gyo-ke-no-10094-pcsk9-second-litigation-judge-kanno

知財高判令和3年(行ケ)10094＜菅野＞【PCSK9（二次訴訟）】
*(特許権者が主張した)本件発明の技術的意義が成り立たないことを立証成功!!
⇒サポート要件×
（判旨抜粋）
…３１Ｈ４抗体と競合する抗体であれば、３１Ｈ４抗体と同様のメカニズムにより、ＰＣＳＫ９とＬＤＬＲタンパク質との結合中和抗体としての機能的特性を有することを特定した点に本件発明の技術的意義がある…。…このような抗体全般が３１Ｈ４抗体と類似の機能的特性を示すことを裏付けるメカニズムにつき特段の説明が見当たらない以上、本件発明の「ＰＣＳＫ９との結合に関して、３１Ｈ４抗体と競合する抗体」が３１Ｈ４抗体と「類似の機能的特性を示す」ということはできない。…
当業者において、３１Ｈ４抗体と競合する抗体が結合中和抗体であるとの理解に至ることは困難というほかない。
…【Ｂ】博士が、「３１Ｈ４抗体と競合する抗体…の全てが結合を中和する効果を有するだろうというのは確実に誤りである。」旨の意見を述べているところである。…以上によれば、本件発明１及び５は、いずれもサポート要件に適合するものと認められない…
https://lnkd.in/gXa4cdJj
AMEBLO原文 (2025-09-12):
https://lnkd.in/gaPYnprA
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513749935574425600/
[bookmark: M2_article_0073]知財高判平成17年(行ケ)10645【密封包装物の検査方法】＜塚原＞
Ameblo元投稿日：2025-09-13
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：明確性、実施可能要件、審査・審判実務
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12929865873.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/平成17年-行ケ-10645【密封包装物の検査方法】-塚原
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/heisei-17-gyo-ke-no-10645-method-for-inspecting-sealed-packages-judge-tsukahara

知財高判平成17年(行ケ)10645【密封包装物の検査方法】＜塚原＞
*クレーム及び明細書記載のメカニズムが物理法則に反する。
⇒明確性要件、実施可能要件×
（審決の判断を引用した部分及び「当裁判所の判断」の抜粋。両者を区別して読む必要がある。）
特許法３６条４項及び６項違反についての審決の判断…
段落番号【０００８】に，『これにより，密封包装物３の側面部31に高圧電源６の電圧出力端子からの電極４を接触ないし近接せしめるとき該密封包装物３内の導電性を有する内容物１は，電極４にかかる高電圧(0.6kV～30kV)のマイナス又はプラスの電位により帯電してマイナス(－)イオン又はプラス(＋）イオンが発生する。』と記載され，図１にはマイナス（－）イオンのみが内容物全体に発生したように図示されているが，この『マイナス(－)イオン又はプラス(＋）イオン』がどのように発生したのか不明であり，当業者は容易にこのことを実施することができない。すなわち，閉回路がなく変位電流が流れず，あるいは，密封包装物３の側面部31を電荷が移動しないのであれば，マイナス(－)イオン又はプラス(＋）イオンを発生させるための電荷はどこから供給されるのかが不明である。もし内容物の外部から電荷が供給されずに内容物にマイナス(－)イオン又はプラス(＋）イオンが発生するというならば，電荷保存則に反している。
…
当裁判所の判断
…
本願発明のように，「該密封包装物３の側面部31に…単一の電極４を接触ないし近接せしめて…該密封包装物３内の内容物１に電気絶縁性被膜２を介して帯電せしめ」ることは，電荷保存則に反し，何人にも実現することが不可能であるから，このような発明は不明確であるといわざるを得ず，また，本願明細書の発明の詳細な説明は，当業者が本願発明の実施をすることができる程度に明確かつ十分に記載したものとはいえない…。
https://lnkd.in/gDNE3ceH
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-33052.pdf
AMEBLO原文 (2025-09-13):
https://lnkd.in/gJwAZpft
同一本文の再掲載 (2025-09-14):
https://lnkd.in/gxHyxSDd
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513750204454539264/
[bookmark: M2_article_0075]東京高判平成15年(行ケ)166＜塚原＞【…アトピー性皮膚炎治療用の外用剤】
Ameblo元投稿日：2025-09-15
記事種類：判決紹介
分類：特許
論点：発明該当性
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12930258763.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/東京高判平成15年-行ケ-166-塚原-【-アトピー性皮膚炎治療用の外用剤】
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/tokyo-high-court-heisei-15-gyo-ke-no-166-topical-agent-for-treating-atopic-dermatitis-judge

東京高判平成15年(行ケ)166＜塚原＞【…アトピー性皮膚炎治療用の外用剤】
*明細書に記載された臨床試験の実施、使用薬剤及び結果の正確性を認めるに足りる証拠がなく、所期の技術効果を推認できないとして、未完成発明と判断された。
（注）判決は、明細書に記載された臨床試験の記載が虚偽であると認定したものではない。判決は、「仮に，ステロイドが混入していた確証がないからといって，直ちに，本件臨床試験に関する記載が真実であると確定されることになるわけではない。」、「結局，被告は，最も有力な証拠を自ら廃棄したものであって，これにより立証が困難となる不利益は，被告が負うべきであることはいうまでもない。」と述べ、審決を取り消した。https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-9822.pdf
⇒発明該当性×
（判旨抜粋）
本件明細書…においては，本件臨床試験結果が記載されてはいるものの，①本件臨床試験が実際にされたこと，②本件臨床試験に使用された薬剤が，真実…外用軟膏剤及び外用クリーム剤であったこと，並びに③本件臨床試験の結果が本件明細書に正確に記載されていることを認めるに足りる証拠はないというほかなく，また，本件臨床試験以外のものについて被告が主張する諸点を検討しても，本件薬剤に治療効果があることを認めるに足りる証拠はない。そうすると，本件発明の技術内容（技術手段）によってその目的とする技術効果を挙げることができるものであることを推認することはできないのであるから，本件発明とされるものは，発明として未完成であり，特許法２９条１項柱書きにいう「発明」に当たらず，特許を受けることができない…。
https://lnkd.in/gzhFJ4Pt
AMEBLO原文 (2025-09-15):
https://lnkd.in/gG3Gqutt
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513750383282974720/
[bookmark: M2_article_0076]【商標】知財高判令和6年(行ケ)10071『大勝軒』事件＜宮坂＞
Ameblo元投稿日：2025-09-16
記事種類：判決紹介
分類：商標
論点：不使用取消、通常使用権、黙示の合意
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12930601260.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【商標】令和6年-行ケ-10071『大勝軒』事件-宮坂
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/trademarks-reiwa-6-gyo-ke-no-10071-taishoken-judge-miyasaka

【商標】知財高判令和6年(行ケ)10071『大勝軒』事件＜宮坂＞
*通常使用権設定の黙示の合意が成立したというためには、単なる「黙認」にとどまらない、「権利の付与」に向けた明確かつ積極的な意思を客観的に確認できる必要がある。
⇒不使用取消請求を不成立とした審決を取り消した。
（判旨抜粋）
商標権者が第三者に登録商標と同一の商標の使用を容認する態度を示していたとしても、それをもって無償の通常使用権の設定合意(黙示の合意)が成立したなどとたやすく認めるべきではない。 すなわち、通常使用権は、指定商品又は指定役務について登録商標の使用をする権利であり(商標法31条2項)、商標権者の承諾を得た場合及び相続その他の一般承継の場合には、移転することができ(同条3項)、登録を受ければ、その商標権若しくは専用使用権又はその商標権についての専用使用権をその後に取得した者に対して、その効力を対抗することができるものである(同条4項)。こうした通常使用権の権利性に鑑みれば、通常使用権設定の黙示の合意が成立したというためには、単なる「黙認」にとどまらない、「権利の付与」に向けた明確かつ積極的な意思を客観的に確認できる必要があるというべきである。
https://t.co/mCgbAeBll2
図版は原記事参照。
AMEBLO原文 (2025-09-16):
https://lnkd.in/g6UfY-sN
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513750801912070144/
原記事の画像（補完）
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12930601260.html
[bookmark: M2_article_0077]【不競法】大阪高判令和6年(ネ)1775『Wam』事件
Ameblo元投稿日：2025-09-17
記事種類：判決紹介
分類：不競法
論点：契約終了、資料の返還義務、不競法
HP掲載日：2026-10-10
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12930738515.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/【不競法】大阪高判令和6年-ネ-1775『wam』事件
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/unfair-competition-osaka-high-court-reiwa-6-ne-no-1775-wam

【不競法】大阪高判令和6年(ネ)1775『Wam』事件
*マニュアルの返還請求のみが認められた。
⇒本訴訟の終了により、マニュアル等の返却義務も確定する関係にあるから、訴訟目的のために保管していることは返却義務を免れる理由になり得ない。
（判旨抜粋）
本件契約では、その終了の効果として、「被控訴人は、本件契約により貸与若しくは供与された機材、マニュアル、その他の資料、書類等の原本及びコピーについて直ちに控訴人に返却し、又は控訴人の指示に基づき破棄する等の措置をとらなければならない。」との規定…が置かれているから、本件契約が…終了した以上、被控訴人は、現物が存在している本件マニュアル等の一部である物件１の複写物を控訴人に対して直ちに返却すべき義務を負うことになる。
この点、被控訴人は、物件１を訴訟目的のために保管しているとして上記規定に基づくマニュアル等の返却義務を争うが、判決の確定すなわち訴訟の終了により、上記規定に基づくマニュアル等の返却義務も確定する関係にあるから、訴訟目的のために保管していることは上記規定に基づく返却義務を免れる理由になり得ない。
https://lnkd.in/g3SnEm64
AMEBLO原文 (2025-09-17):
https://lnkd.in/g3e-e2Fg
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513751010155163648/
[bookmark: M2_article_0078]【商標・審決】不服２０２４－５２５７
Ameblo元投稿日：2025-09-19
記事種類：審決紹介
分類：商標
論点：商標の類否、類否判断
HP掲載日：2026-10-09
事件・資料情報：不服２０２４－５２５７
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12931260967.html
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【商標・審決】不服２０２４－５２５７
*引用商標に、『The』を付けて図柄化した本願商標が、非類似と判断された。
（審決抜粋）
　ア 本願商標について
　本願商標は、別掲１のとおり、図形を左側に配し、当該図形の右側に顕著に大きく「ＴＨＥ ＣＬＡＳＳＩＣＡ」の文字を表し、その下部に小さく「ｏｍｏｔｅｓａｎｄｏ」の文字を表してなるところ、各構成部分は、間隔を空けて配置され、構成態様の差異（図形と文字、文字の大きさ）もあるから、それぞれが視覚上分離、独立した印象を与えるものである。
そして、本願商標の構成中、図形部分は、それ自体としては何らかの事物を具体的に描いてなるとは看取できず、独立した称呼、観念は生じない。
また、本願商標の構成中、「ｏｍｏｔｅｓａｎｄｏ」の文字部分は、「明治神宮の表参道。また、その周辺の地」である「表参道」（「広辞苑第七版」株式会社岩波書店）のローマ字表記であって、役務の提供場所などの表示に相当する。そうすると、当該文字部分は、他の図形部分や文字部分とは段を異にして、小さく付記的に表示されていることも相まって、独立した出所識別標識としての称呼及び観念が生じるものではない。
他方、本願商標の構成中、顕著に大きく表された「ＴＨＥ ＣＬＡＳＳＩＣＡ」の文字部分は、同じ書体で、「ＴＨＥ」及び「ＣＬＡＳＳＩＣＡ」それぞれの頭文字をやや大きく、それ以外の文字は同じ大きさで、外観上まとまりよく一体的に表されているものであり、当該文字部分に相応して生じる「ザクラシカ」の称呼は無理なく一連に称呼し得るというべきである。
　また、「ＴＨＥ ＣＬＡＳＳＩＣＡ」の文字部分のうち、「ＴＨＥ」の文字は英語の定冠詞であり、他方、「ＣＬＡＳＳＩＣＡ」の文字は「伝統のある試合」等の意味を有するイタリア語（「伊和中辞典第２版」株式会社小学館）であるが、我が国において一般に広く知られているとはいい難く、特定の意味を有しない一種の造語として認識されるものである。そして、これらを組み合わせた当該文字部分全体としても、辞書等に載録されている既成の語ではなく、その指定役務との関係で直ちに特定の意味合いを想起させるともいい難いから、造語として看取されるものである。
してみれば、当該文字部分は、上記の構成、称呼からすれば、殊更に「ＣＬＡＳＳＩＣＡ」の文字部分のみが着目されるというよりは、当該文字部分の構成全体をもって、一体不可分のものとして認識し、把握されるとみるのが相当である。
　そうすると、本願商標は、その構成中「ＴＨＥ ＣＬＡＳＳＩＣＡ」の文字部分が、取引者、需要者に対し、役務の出所識別標識として強く支配的な印象を与えるものと認められ、それ以外の部分から出所識別標識としての称呼、観念が生じないと認められるから、当該文字部分を分離、抽出し、これを要部として、他人の商標と比較して商標そのものの類否を判断することは許されるというべきである。
以上を踏まえると、本願商標は、その要部に相応して、「ザクラシカ」の称呼が生じ、特定の観念は生じないものである。
　イ 引用商標１について
　引用商標１は、別掲２のとおり、「クラシカ」及び「ＣＬＡＳＳＩＣＡ」の文字を普通に用いられる方法で上下二段に表してなるところ、その構成中、上段の「クラシカ」の文字は、下段の欧文字の読みを表したものと無理なく理解されるものである。
そして、「ＣＬＡＳＳＩＣＡ」の文字は、特定の意味を有しない一種の造語として認識されるというのが相当である。
　したがって、引用商標１は、「クラシカ」の称呼が生じ、特定の観念は生じないものである。
　ウ 本願商標と引用商標１との類否について
　本願商標及びその要部と引用商標１を比較すると、外観においては、図形の有無やその構成文字において、明らかな差異があるから、容易に判別することができる。
そして、称呼においては、構成音数及び構成音が異なるから聴別は容易である。
　また、観念においては、いずれも特定の観念は生じないから、比較できない。
　そうすると、本願商標と引用商標１は、観念において比較できないとしても、外観及び称呼において判別及び聴別は容易だから、両商標は非類似の商標というべきである。
図版は原記事参照。
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【商標・審決】不服2024-11680
*本願商標「SENJYU」、引用商標「千寿」
⇒非類似
※審判請求人は、「久保田千寿」等を販売している企業
*不服2024‐10278
本願商標「MANJYU」、引用商標「万寿」
⇒非類似
*不服2024‐10716
本願商標「HAKUJYU」、引用商標「白寿」
⇒非類似
（審決抜粋）
　（１）本願商標について
　本願商標は、「ＳＥＮＪＹＵ」の文字を標準文字で表してなるところ、これ自体は辞書類に掲載されている成語ではない。
　そして、その構成中「ＪＹＵ」の文字部分は、我が国において一般的に用いられているローマ字のつづり方（参考：文化庁「ローマ字のつづり方 第１表・第２表」https://www.bunka.go.jp/kokugo_nihongo/sisaku/joho/joho/kijun/naikaku/roma/honbun.html）ではないが、その構成態様からすれば「センジュ」の称呼が生じるといえる。
　そうすると、「ＳＥＮＪＹＵ」の文字は、特定の意味合いを理解させない造語と認識されるというべきものであって、本願商標よりは、その構成文字に相応した「センジュ」の称呼が生じ、また、特段の観念は生じないものというのが相当である。
　（２）引用商標について
　引用商標は、別掲のとおり、「千寿」の文字をゴシック体様の書体で横書きしてなるものである。
　そして、この文字は、一般的な辞書類に掲載されている成語ではないが、原審が説示し、また、請求人も本件審判の請求の理由において認めるとおり、これを構成する「千」及び「寿」の各文字の意味や使用実情等からすれば、「長生きであること」ほどの意味合いを認識させ得るものである。
　また、同文字は、例えば「万寿」の語を「マンジュ」又は「バンジュ」、「米寿」の語を「ベイジュ」と読むことなどに倣えば、「センジュ」と読むことが考えられるものである。
　そうすると、引用商標よりは、その構成文字に相応した「センジュ」の称呼が生じるといえ、また、「長生きであること」ほどの観念が生じ得るものといえる。
　（３）本願商標と引用商標の類否について
　本願商標と引用商標を比較するに、外観においては、文字種や文字数が異なり、一見して別異の語を表していると理解できるものであるから、視覚上、明確に区別できるものである。なお、商標の使用において、商標の構成文字を同一の称呼の生じる範囲内で、文字種を相互に変換して表記することが一般に行われている取引の実情があるが、上記（１）のとおり、我が国において一般的に用いられているローマ字のつづり方においては、「ジュ」の音は「ｊｕ」（ヘボン式）又は「ｚｙｕ」（訓令式）とつづられるものであるから、本願商標は、「センジュ」と読む日本語をローマ字表記したものと、直ちにいうことはできない。そうすると、本願商標は引用商標を構成する「千寿」の文字種を単にローマ字に変換して表記したものとはいえず、別異の商標というのが相当である。
　次に、称呼においては、いずれも「センジュ」の称呼で同一である。
　そして、観念においては、本願商標より特定の観念が生じないのに対し、引用商標よりは「長生きであること」ほどの観念が生じ得るため、相紛れるおそれのないものである。
　以上のことからすると、本願商標と引用商標とは、称呼において同一であるが、外観においては明確に区別できる別異のものであり、観念において相紛れるおそれのないものであるところ、本願商標及び引用商標の指定商品において、取引者、需要者が、専ら商品の称呼のみによって商品を識別し、商品の出所を判別するような実情があるものとは認められず、また、称呼による識別性が、外観及び観念による識別性を上回るとはいえないことから、両商標が与える印象、記憶等を総合してみれば、商品の出所について誤認混同を生じるおそれのない、非類似の商標というのが相当である。
図版は原記事参照。
AMEBLO原文 (2025-09-21):
https://lnkd.in/gNicMDgp
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513751769622003712/
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【商標・審決】不服2024‐7278
*図形と文字からなる本願商標「CONNECT」が、引用商標「&connect」と非類似と判断された。
（審決抜粋）
（１）本願商標について
　本願商標は、別掲１のとおり、上部に図形を配し、その下部に「ＣＯｎｎＥＣＴ」（「Ｏ」の文字の内側が黄色で彩色されている。）の文字を表してなるものである。
　本願商標の構成中、図形部分と文字部分とは、いずれも重なること無く間隔を空けて配置され、視覚的に分離して観察されることに加え、構成中の図形部分は、直ちに特定の事物を想起させるものではなく、文字部分との観念的な関連性も見いだすことはできないから、これらを分離して観察することが取引上不自然であると思われるほど不可分的に結合しているものとはいい難く、図形部分と文字部分とが、それぞれ要部として自他商品及び自他役務の識別標識としての機能を果たし得るものとみるのが相当である。
　そうすると、本願商標は、その構成中の要部の一つである文字部分に相応して、「コネクト」の称呼を生じ、「つなぐ、接続する」等（「ベーシックジーニアス英和辞典第２版」株式会社大修館書店）の観念を生じる。
（２）引用商標について
　引用商標は、別掲３のとおり、「＆ｃｏｎｎｅｃｔ」の文字を、同じ大きさで下をそろえて横書きしてなり、「＆」の文字が黒色の四角形中に白抜きで若干デザイン化されて表されているものの、「ｃｏｎｎｅｃｔ」の文字に近接するように配置されていることも相まって、一体不可分の商標と認識、把握される。
　そして、「＆ｃｏｎｎｅｃｔ」の文字は、辞書等に載録されている既成の語ではなく、引用商標の指定役務との関係で直ちに特定の意味合いを想起させるともいい難いから、造語として看取されるものである。
　したがって、引用商標からは、「アンドコネクト」の称呼のみを生じ、特定の観念を生じない。
（３）本願商標と引用商標との類否について
　本願商標及びその要部と引用商標を比較すると、外観においては、図形部分の有無や構成文字等において、明らかな差異があるから、容易に判別することができる。
　そして、称呼においては、本願商標から生じる「コネクト」の称呼と、引用商標から生じる「アンドコネクト」の称呼とを比較すると、両称呼は、構成音数及び構成音が相違し、容易に聴別することができる。
　また、観念においては、本願商標は、「つなぐ、接続する」等の観念を生じるのに対し、引用商標は、特定の観念は生じないものであり、両商標は、観念上、互いに紛れるおそれはない。
　そうすると、本願商標と引用商標とは、外観、称呼及び観念のいずれにおいても、互いに紛れるおそれのない非類似の商標というべきである。
図版は原記事参照。
AMEBLO原文 (2025-09-22):
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【意匠】知財高判令和6年(行ケ)10034「容器入り飲料」＜中平＞
*変化の態様に一定の規則性がなく、変化する形状が定常的でないとして、動的意匠の対象外とした。
（判旨抜粋）
　動的意匠は、出願に係る意匠が、意匠法２条１項の「意匠」である状態を保ちながらその要素である形状等を変化させる場合に、その変化の過程であるその前後の状況を含めて全体として一つの動的な形状等として把握し、これを一つの意匠として保護しようとするものであり、変化の前後にわたる物品の形状である中間状態も含め、全体として一つの物品の形状等として把握できる定形性等が必要である。
　具体的には、…物品の形状は、その変化の前後にわたるいずれの状態においても、意匠法上の物品としての要件、すなわち物品の属性として一定の期間、一定の形状があり、その形状認識の資料である境界を捉えることのできる定形性があり、その変化の態様に一定の規則性があるか変化する形状が定常的なものであることが必要である。
　これを本願についてみると、…発泡状態の変化を示す開蓋後の平面図１ないし３において、缶周縁に帯状となった気泡の幅は一定ではなく、その輪郭形状もいびつな円形であり、その過程において、気泡による帯の幅が増した箇所がある一方で、消滅ないし減少した箇所がある。また、中央部の白い部分が消えて、白い気泡の小さな集合が不規則に散在する状態になった後、円環形状の径が漸次的に狭まっていくものの、輪郭形状の径が狭まる進行の度合いも場所により一定ではなく、形状も円ではなくいびつな形状を示した後に、２段の円錐台形状に至る。このような気泡の発生及び消滅の状況は、上記意匠ないし動的意匠の要件である一定の期間、一定の形状を有し、境界を捉えることのできる定形性があるものとみられないほか、変化の態様に一定の規則性があるか、あるいは変化の形状が定常的であるとも認め難いものである。
https://lnkd.in/g--uJgD5
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知財高判令和6年(行ケ)10019【ポリエステル樹脂組成物の積層体】＜宮坂＞
*文献を示すまでもなく一般的な課題と認定した
⇒進歩性×
（特許取消決定の理由の抜粋）
石油資源の枯渇を抑制し、地球温暖化の原因物質である大気中の二酸化炭素の増加を抑制することは、出願時において、文献を示すまでもなく一般的な課題であり、その解決のために、石油由来の原料からなるポリエチレンテレフタレートを減らして、生物由来のバイオマス素材を原料としたポリエチレンテレフタレートに置換することには動機付けがあり、…引用文献５記載事項を採用することは、当業者が容易に想到することができた。
https://lnkd.in/gxWbFv26
AMEBLO原文 (2025-09-26):
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大阪地判令和4年(ワ)11025【ダニ捕獲マット】＜松阿彌＞
*「多孔質通気性袋」とは、内包物を内部で保持し、拡散を防止できる構造である。
⇒非充足
（判旨抜粋）
＜文言非充足＞
　構成要件Ａ－３にいう「多孔質通気性袋」とは、辞書的にも、本件明細書の記載からも、少なくとも内包物を内部で保持し、拡散を防止することができる構造を有することが必要であると解することが相当である。一方、販売被告製品では、ダニ誘引物質が２枚の不織布シートやガーゼ等で重ねて挟み込まれているのみであり、その周囲からダニ誘引物質が零れ落ちるようなものであるから、誘引物質を内部で保持することができる構造であるとは認められない。
＜均等非充足＞
　本件発明は、ダニ食餌を零れ落ちさせることなく保持することができる「多孔質通気性袋」に収納することで、粘着テープの高い粘着力を実現するとともに、構成材料の数を減らすことを実現しており、そのために袋構造を有することが本質的要素となっているものと認められる。そうすると、多孔質通気性袋に代わり、挟み込んだ物が零れ落ち得る２枚の不織布やガーゼでダニ誘引物質を挟み込む構造を有している販売被告製品は、本件発明の非本質的部分で相違点があるに過ぎないとはいえないし、これらを置換したときの作用効果が同一であるともいえない。
https://lnkd.in/gQrZFwjK
AMEBLO原文 (2025-09-27):
https://lnkd.in/gZpUsTZM
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513753190597595136/
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知財高判令和6年(ネ)10019【転がり装置】＜宮坂＞
*一審判決（東京地判令和4年(ワ)18830）の限定解釈を否定したが、他の構成要件非充足
【本件発明１（請求項４）】…転送路の一部に転動体が一方の転送溝のみに当接する無負荷領域を生成し、…
（判旨抜粋）
　アンギュラ玉軸受である被控訴人製品は、予圧をかけて玉と内輪、玉と外輪を弾性変形させて、内輪軌道溝及び外輪軌道溝と、玉との間の隙間をなくした状態で使用されるものであるから、「転動体が一方の転送溝のみに当接する」ものではなく、「無負荷領域を生成」するとはいえない。
https://lnkd.in/gu73ryeW
AMEBLO原文 (2025-09-28):
https://lnkd.in/gfYc79aS
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513753465588965377/
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【商標／4条1項7号】知財高判令和5年(行ケ)10128「MARK GONZALES」＜本多＞
　ライセンス終了が目前に迫った2020年以降，原告はエンジェル・被告氏名・(what it isNt)を含む商標を日韓中台などで大量出願し，ライセンス終了後も自社ブランド展開を継続する一方，被告の新規ライセンス事業を警告で妨害した。
　本判決は、原告が、商標権に基づく差止め等により、原告等以外の者による当該商品の販売を妨害、阻止する不正の目的、意図を有していたと認定し、本件商標Ａ～Ｃの出願を公正な商標秩序を乱すものと評価した。
⇒商標法４条１項７号該当
（判旨抜粋）
　被告は、平成２６年頃、サクラグループに対して本件ライセンス契約の解除を求め、令和２年頃には、本件ライセンス契約終了後はサクラグループとライセンスビジネスを継続する意思がないことを示し、全ての商標権の返還を求めるなどした。これに対し、原告は、サクラグループから本件商標Ｄ～Ｇに係る商標権の移転を受けて、本件ライセンス契約の最終盤期である令和２年頃から、日本、韓国、中国、台湾等で、「Mark Gonzales」、「（what it isNt）」等の文字列やエンジェルのデザインを含む商標の登録出願を多数行い、本件ライセンス契約が終了したことが明白である令和４年１月１日以降も、ライセンシーを通じて「Mark Gonzales」やエンジェルが付された商品を販売等している。しかし、…原告は、ＭＰＳＡ契約によってエンジェル１、２及び本件サインの著作権を取得したとはいえないし、本件ライセンス契約は事実上ＭＰＳＡ契約の内容を更改することを含むものである。仮にＭＰＳＡ契約がいまだ有効であるとしても、同契約上、原告に許容されているのは本件アルバムの宣伝目的で、かつ、Ｔシャツ等へのカバーアートの複製と被告等の氏名の使用にとどまっているのに、原告が現在行っている「（ what it isNt）」ブランドの展開は、本件アルバムの宣伝目的の範囲内や、カバーアートの複製の範囲を越えるものである。しかも、原告は、本件ライセ ンス契約の終了後、被告が自ら展開する日本国内のサブライセンシーや販売店に警告書を送付するなどして、被告のブランド展開を阻止しようとしている。
　このような令和２年以降の原告の動きからすると、原告は、本件商標Ａ～Ｃを出願した時点…において、原告等と被告との紛争が顕在化し、本件ライセンス契約が終了した後はエンジェル１、２や被告の名称が使用できなくなることを十分了知しながら、これらの商標の登録を得た後は、商標権に基づき、被告が自ら日本国内で展開するエンジェルや「Mark Gonzales」の名称を用いた商品の販売等の差止めを求めるなどして、原告等以外の者がこれらの商品を販売することを妨害、阻止する不正の目的、意図を有していたと認められる。
　そうすると、このような原告の本件商標Ａ～Ｃの登録出願は、商標登録出願について先願主義を採用している我が国の法制度を前提としても、「商標を保護することにより、商標の使用をする者の業務上の信用の維持を図り、もって産業の発達に寄与し、あわせて需要者の利益を保護する」という商標法の目的（同法１条）に反し、公正な商標秩序を乱すものというべきであり、かつ、健全な法感情に照らし条理上も許されないというべきであるから、本件商標Ａ～Ｃは、商標法４条１項７号の「公の秩序又は善良の風俗を害するおそれがある商標」に該当するというべきである。
https://lnkd.in/g-_e5WXg
AMEBLO原文 (2025-09-29):
https://lnkd.in/gdX7t72Y
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513753731834949632/
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知財高判平成25年(ネ)10035【回転歯ブラシの製造方法】（控訴審）＜設樂＞
*製造方法中に時間的前後関係はあるが、順序につき、柔軟に充足を認めた。
【請求項２】(Ａ) … (Ｂ) …素線群を台座に設けた挿通孔から外方に一定量突出させる第１の工程と， (Ｃ) この素線群の突出端の中央にエアを吹き込んで素線群を放射方向に開く第２の工程と， (Ｄ) 開かれた素線群を台座に固定した状態で素線群の中央部分を溶着する第３の工程と， (Ｅ) 溶着された中央部分の中心部を切除する第４の工程とからなる， (Ｆ) 回転ブラシのブラシ単体の製造方法
（判旨抜粋）
　…構成要件Ｅの「溶着された中央部分の中心部を切除する」とは，「溶着」工程開始後，「溶かす」段階すなわち溶融した糸材が互いに粘着した状態となった後に「切除」の工程が開始され，その後，「着ける」段階すなわち固化の段階に入り，通常であれば「溶着」（固化）が完了していると評価できる時間が経過した後に「切除」の工程が終了するものであれば，これも含まれる…。
　…「溶着」と「切除」の時間的関係についても，「溶着」工程開始後，「溶かす」段階すなわち溶融した糸材が互いに粘着した状態となった後に「切除」の工程が開始され，その後，「着ける」段階すなわち固化の段階に入り， 通常であれば「溶着」（固化）が完了していると評価できる時間が経過した後に「切除」の工程が終了するものであれば，これも含まれる…。
[bookmark: M2_article_0087]知財高判令和6年(ネ)10041【受信装置】＜増田＞
Ameblo元投稿日：2025-10-02
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知財高判令和6年(ネ)10041【受信装置】＜増田＞
 *サブコンビネーションクレームの相手方が、請求項に係る発明の構成を何も限定しない。
 ⇒発明特定事項でない（進歩性欠如）
 【請求項５】（本件発明）
 　請求項４記載の携帯電話との間で送受信するためのＲＦＩＤインターフェースを有し、個別情報の発信要求を前記携帯電話に発信する発信手段と、前記携帯電話から受信した個別情報が要求した個別情報であるか否かを判断する判断手段とを有し、前記判断手段で受信した判断情報が、前記要求した個別情報であると判断されたときに、前記携帯電話との間で処理を行うことを特徴とする受信装置。
 （判旨抜粋）
 　本件訂正発明は、携帯端末と受信装置とで構成される個別情報システムという全体装置の発明における「受信装置」の発明であり、いわゆるサブコンビネーションの発明である。
 　サブコンビネーション発明においては、請求項中に記載された他のサブコンビネーションに関する事項が、形状、構造、構成要素、組成、作用、機能、性質、特性、行為又は動作、用途等（以下 「構造、機能等」という。）の観点から当該請求項に係る発明の特定にどのような意味を有するかを把握し、発明の技術的範囲を画する必要があるところ、他のサブコンビネーションに関する事項が、当該他のサブコンビネー ションに係る装置のみを特定する事項であって、当該請求項に係る装置の構造、機能等を何ら特定していない場合には、他のサブコンビネーションに関する事項は当該請求項に係る発明を特定するために意味を有しないといえる。
 　そこで本件訂正発明について検討するに、本件訂正発明は、請求項４記載の携帯電話との間で送受信するためのＲＦＩＤインターフェイスを有する受信装置に関する発明とされ（構成要件Ｊ’）、請求項４記載の携帯電話は、同項の記載のほか、請求項１及び３の記載によって特定されている。
 　しかしながら、請求項１、３及び４の記載は、いずれも携帯電話の構造、機能等を特定するものであって、「受信装置」の構造、機能等を特定するものではない。
 　そうすると、本件訂正発明における他のサブコンビネーションに関する事項である「請求項４記載の携帯電話」との事項は、「受信装置」の発明である本件訂正発明を特定するための意味を有しないといえる。
 　したがって、 本件訂正発明の要旨認定においては、「請求項４記載の（携帯電話）」との事項は除外して認定することが相当である。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94075.pdf
[bookmark: M2_article_0088]【米国】Maquet Cardiovascular LLC v. Abiomed Inc.
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【米国】Maquet Cardiovascular LLC v. Abiomed Inc. （CAFC、2025年3月21日）
特許ファミリー間で出願経過に基づく権利範囲の放棄（prosecution disclaimer）を適用するには、問題となるクレーム限定の共通性を検討する必要があり、放棄には「明確かつ明白な放棄」の厳格な基準が適用される。
 本件では、審査官の特許査定理由に記載された見解に応答せず沈黙していたことは、明確かつ明白な権利範囲の放棄には当たらないとされた。
⇒本件では、問題となった出願経過に基づく権利範囲の放棄は認められなかった。
 IPR（当事者系レビュー）手続き中の陳述も「明確かつ明白」基準を満たす必要がある。
 https://t.co/9FRkmDupkR
[bookmark: M2_article_0089]【米国】In re Riggs（2025.03　CAFC）
Ameblo元投稿日：2025-10-04
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【米国】In re Riggs（2025.03　CAFC）
 　仮出願に基づいて優先権を主張していても、すべての開示内容に出願日遡及が認められるわけではない。仮出願において裏付けられている具体的内容のみが、先行出願日の資格を与えられる。
 ⇒仮出願日が引例の基準日とされた場合、拒絶の対象となっている各要素が仮出願によってサポートされているか、確認する必要がある。
 https://ameblo.jp/pa-sigetty/entry-12891377482.html
[bookmark: M2_article_0090]【米国】Sigray v. Carl Zeiss（CAFC、2025年5月）
Ameblo元投稿日：2025-10-05
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【米国】Sigray v. Carl Zeiss（CAFC、2025年5月）
 ＜新規性＞
 　引用例中に存在すると認識されない場合、微量である場合、不要なものとされている場合であっても、新規性が否定されることがある。
 　新規性では、阻害要因（teaching away）は無関係である。
 　⇒引用例では、ビームが完全に平行でない以上、必然的に広がるから、1倍を上回る投影拡大が発生するとして、新規性が否定された。
 https://ameblo.jp/pa-sigetty/entry-12907025913.html
[bookmark: M2_article_0091]【米国】IQRIS Techs v. Point Blank（CAFC、2025年3月）
Ameblo元投稿日：2025-10-06
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【米国】IQRIS Techs v. Point Blank（CAFC、2025年3月）
 *非充足とした地裁のサマリージャッジメントを破棄差し戻し。
 (1) クレーム文言は、pull cordが「少なくとも一つの解放フック（releasable hook）に連結され、そのフックを作動させて係止を解除する」ことのみを規定し、誰が・どのように引くかについて限定しない。すなわち、pull cordは「引かれたときに解放フックを作動させるコード」という機能的記載に尽き、文言上「直接引く」限定は読み取れない。
 (2) クレーム文言はpull cordの機能（フック作動）を定めるのみで、その構造（ハンドルの有無）を限定しない。明細書の図面は、pull cordの端部に球状ビード等の把持部が付されていることを一貫して描写しており、把持部の付加がpull cord性を否定することを示唆しない。
 https://t.co/ih0TFcO7Vc
[bookmark: M2_article_0092]【商標】知財高判令和5年(行ケ)10087「三金工業」事件
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【商標】知財高判令和5年(行ケ)10087「三金工業」事件＜清水響＞
 　本件商標「三金工業（標準文字）」のうち「三金」は、他社（原告の日本子会社）の商品を表すものとして広く知られていた。
 　「三金」を分離観察可能。
 ⇒「三金」の部分と、引用商標（「Ｓａｎｋｉｎ」と「サンキン」を上下二段に表示したもの）は、外観が異なるが称呼が同一であり、本件商標は全体として引用商標と類似する。薬剤等の商品及び義歯加工の役務について4条1項11号に該当する。また、金属加工等の役務については混同を生ずるおそれがあり、4条1項15号に該当する。
 https://tmfesta.com/2024/08/%E5%B7%A5%E8%97%A4%E8%8E%9E%E5%8F%B8%E3%81%AE%E6%B3%A8%E7%9B%AE%E8%A3%81%E5%88%A4%EF%BC%9A%E7%B5%90%E5%90%88%E5%95%86%E6%A8%99%E3%81%AE%E9%A1%9E%E5%90%A6%E5%88%A4%E6%96%AD%E7%AD%89%E3%81%AB%E8%AA%A4/
[bookmark: M2_article_0093]【米国】Sierra Wireless v. Sisvel (CAFC、2025年3月)
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【米国】Sierra Wireless v. Sisvel (CAFC、2025年3月)
 新規性なし＆自明としたPTABの判断（IPR）を取り消した。
 CAFCは、クレームの明確な通常の意味に基づき、「処理[c]（タイマー作動中に未受信だったデータを受信した場合にタイマーを停止させる）」と「処理[d]（タイマー満了後、受信済みデータの受領を示す肯定応答を含むステータスレポートを送信する）」の両方が、それぞれの前提条件が満たされる場合に実行される必要があると解釈した。したがって、引用例が処理[c]または処理[d]の一方だけを開示すれば足りるとしたPTABの判断は誤りとされた。
 https://ameblo.jp/pa-sigetty/entry-12889614242.html
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HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513390688059957249-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513390791478853632-en

【中国／著作権】広州インターネット法院2024.2.8
No.(2024)粤0192民初113号
「ウルトラマン」事件
生成AIのキーワードに「ウルトラマン」を入力して生成された画像がウルトラマンに類似していた。
⇒生成AIサービス提供事業者の責任を認めた。
＜主文＞
…ウルトラマンシリーズの著作物の著作権侵害行為を停止し、適切な技術的措置を講じて、サービス提供中にユーザーの正常な使用において原告の著作権を侵害する画像の生成を防止しなければならない。
＋1万人民元の損害賠償
＜理由＞
①苦情・通報機能の欠如
②潜在的リスクの警告不足
③誤認可能性がある場合にAI生成物である旨を明確に表示する義務違反
Cf.日本の「チュッパチャプス」事件（商標権）
https://lnkd.in/geZdr42q
https://t.co/G0SGfNDRBd
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-10):
https://lnkd.in/gadarjX2
https://www.irify.jp/press/240220.html
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513390688059957249/
[bookmark: M2_article_0095]【商標】知財高判令和6年(行ケ)10032＜宮坂＞
Ameblo元投稿日：2025-10-12
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12938059665.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513415365901680640-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513415458100772864-en

【商標】知財高判令和6年(行ケ)10032＜宮坂＞
*商標法4条1項11号違反（役務の出所について誤認混同を生ずるおそれのある類似の商標である。）
（判旨抜粋）
　本願商標の要部である本願文字部分と引用商標２の要部である引用２上段文字部分とは、その外観においては、語頭の小文字「ｉ」と大文字「Ｉ」の違い及び片仮名と欧文字という違いはあるが、我が国における英語や、歯科医院を示す「デンタルクリニック」「ＤＥＮＴＡＬ　ＣＬＩＮＩＣ」の概念の普及に鑑みれば、その違いが、取引者、需要者に対し、出所識別標識としての外観上の顕著な差異として強い印象を与えるとまではいえない。
　次に、称呼においては、いずれも「アイデンタルクリニック」の称呼を生じ、両者は、称呼上同一である。
　観念においては、いずれも特定の観念を生じるものではないから、両者は、観念上、比較することができない。
https://lnkd.in/g5-37a8n
図版は原記事参照。
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-12):
https://lnkd.in/gZ8hPdmA
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513415365901680640/
原記事の画像（補完）
[image: ]
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12938059665.html
[bookmark: M2_article_0096]【商標】知財高判令和6年(行ケ)10007『Jimny Fan』事件＜宮坂＞
Ameblo元投稿日：2025-10-13
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12938232793.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513415587394494464-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513415678138265600-en

【商標】知財高判令和6年(行ケ)10007『Jimny Fan』事件＜宮坂＞
*分離観察できない。観念が異なる。「棲み分け」が成立している。
⇒非類似
（判旨抜粋）
　本願商標の指定商品（本願補正商品）は、第１６類「オフロード車の改造に用いる部品及び附属品に関する情報雑誌」という極めてニッチな商品であるところ、取引の実情として先に認定したとおり、スズキ社を含む自動車メーカーが自ら又は系列ディーラー等を通じて、「オフロード車の改造に用いる部品及び附属品に関する情報雑誌」を発行している事実はなく、また、本願商標を使用した本願補正商品に接した取引者・需要者において、スズキ社を含む自動車メーカー又はその系列ディーラー等が発行主体となっている（可能性がある）と認識するとも考え難い。
　加えて、スズキ社は、原告が本願商標の構成と同じ題名の本件雑誌を１０年以上にわたって発行していることを知悉しながら、Ｊｉｍｎｙ商標との関係での誤認混同を生じさせるといった警告、クレームを原告に伝えたことがないばかりか、原告に広告料を支払って本件雑誌にジムニーの広告を掲載するなどして本件雑誌の発行を援助している…。…
　スズキ社がＪｉｍｎｙ商標の下で展開する業務としては、オフロード車（ジムニー）そのものにとどまらない関連グッズ、付随サービスを含み得るものではあるが、「オフロード車の改造に用いる部品及び附属品に関する情報雑誌」に係る業務は、スズキ社又はその系列ディーラー等とは直接関係のない第三者によって提供されているのが実情であり、スズキ社とは抵触関係に立たない「棲み分け」が成立していると認められる。
https://lnkd.in/gHSGvRw6
図版は原記事参照。
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-13):
https://lnkd.in/gDRVM7j4
https://note.com/gaha9ben54/n/n7cb1c4f9bf63
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513415587394494464/
原記事の画像（補完）
[image: ]
[image: ]
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12938232793.html
[bookmark: M2_article_0097]知財高判令和6年(行ケ)10016【未乾燥のペースト製茶】＜中平＞
Ameblo元投稿日：2025-10-14
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12938437788.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513415778080141312-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513415880572084224-en

知財高判令和6年(行ケ)10016【未乾燥のペースト製茶】＜中平＞
　拒絶審決に対する再審の請求を却下した審決につき、再審請求の時点では原審決は確定していなかったが、再審請求を却下した審決がされた時点では原審決は確定していたから、再審請求の時点で原審決が確定していなかったという瑕疵は本件審決がされた時点で治癒された。
　⇒この瑕疵を理由として、再審請求を却下することはできない。
　～審決取消
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-14):
https://lnkd.in/g6kYCnXk
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12938437788.html
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513415778080141312/
[bookmark: M2_article_0098]【著作権/営業秘密】大阪地判令和2年(ワ)1539＜武宮＞
Ameblo元投稿日：2025-10-16
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12938856667.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513416000617316353-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513416117407719424-en

【著作権/営業秘密】大阪地判令和2年(ワ)1539＜武宮＞
原告ソースコードの重要性を考慮しても、秘密管理性を欠く。
他のソースコードは、被告が保有していないとして提出しておらず、立証されていない。
～被告製品のソースコードの修正、消去は、証明妨害にあたらない。
https://lnkd.in/gZHnX8np
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-16):
https://lnkd.in/gyQhQUBh
https://ipforce.jp/Hanketsu/jiken/no/14425
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513416000617316353/
[bookmark: M2_article_0099]【不競法】東京地判令和5年(ワ)70513「空手道場」事件＜中島＞
Ameblo元投稿日：2025-10-16
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12938913611.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513416207610507264-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513416373658886145-en

【不競法】東京地判令和5年(ワ)70513「空手道場」事件＜中島＞
原告の氏名は記載されていなかったが、原告と面識がある、または、原告が…道場主であるという知識を有する者の普通の読み方を基準とすれば、投稿文章中の「道場主」が原告を言うと同定できる。
⇒名誉毀損成立
https://lnkd.in/ga7dKtCr
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-16):
https://lnkd.in/garx5Y9Z
https://note.com/chosakuken/n/nb150d3957258
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513416207610507264/
[bookmark: M2_article_0100]【商標/契約】大阪地判令和４年(ワ)7393「ＭICHEL JURDAIN」＜武宮＞
Ameblo元投稿日：2025-10-18
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939274105.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513416876903899136-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513416996949172224-en

【商標/契約】大阪地判令和４年(ワ)7393「ＭICHEL JURDAIN」＜武宮＞
※差止め請求の一部認容!!
※別件破産事件における、破産管財人の認識が否定された。
＜主文＞「被告らは、時計若しくはその包装箱若しくは下げ札に、別紙２被告標章目録記載の各標章を付し、又は、同標章を付した時計若しくは包装箱若しくは下げ札に同標章を付した時計（ただし、別紙７他社製造被告製品品番目録記載の品番の時計であって、同標章の付された包装箱若しくは下げ札が付されていないものを除く。）を、譲渡し、譲渡のために展示し、所持し、輸出し、輸入し、若しくは電気通信回線を通じて提供してはならない。」
本件商標権の独占的通常使用権を許諾されていた。
⇒平成30年1月分、2月分の実施料は請求放棄されており、不払いを理由とする解除は認められない。破産管財人の判断も詳細調査に基づくものではなく、使用権不存在の根拠とならない。
他社製造品について、被告は無標章箱の状態で入手後、類似標章付き箱を自製して付し、販売を行った。契約では再包装禁止であり、権限なく行った行為は本件商標権侵害に当たる。
（判旨抜粋）
　原告らは、エリム貿易が平成３０年１月分及び同年２月分の実施料を支払っていなかったことや、別件破産事件におけるエリム貿易の破産管財人が、同年１月１８日時点でエリム貿易に対して使用許諾権が付与されていなかったことを前提としていたことを指摘する。
　しかし、アンドリュースは同年１月分及び同年２月分の実施料の請求権を放棄しており （ 乙１６）、これらの不払を理由として使用許諾権を付与した契約が解除されていたとは認められない。
　確かに、別件破産事件において、エリム貿易の破産管財人は、同年５月２８日付けの業務要点報告書（第１回）において、エリム貿易が、同年１月末頃、 被告マル周に対し、被告製品を譲渡し、被告マル周がこれを一方的に簿価の５ ０％で評価した上で買掛金債権と相殺したとして、これを代物弁済と解しつつ、本件商標権に関する使用許諾権の問題があり、売却が困難であったとの事情を踏まえて否認権対象行為としなかった旨述べている（甲１４）。しかし、本件商標の使用許諾権に関しては、破産管財人がエリム貿易とアンドリュースとの間の契約関係を詳細に調査したものではなく、動産買取業者の査定の結果、ライセンスが必要と言われたというにすぎないから、破産管財人の判断が、直ちに、エリム貿易が使用許諾権を付与されていなかったことを示すものとはいえない。
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-18):
https://lnkd.in/g9nU-HeU
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939274105.html
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513416876903899136/
[bookmark: M2_article_0101]【不競法/契約】大阪地判令和5年(ワ)886＜武宮＞
Ameblo元投稿日：2025-10-19
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939458003.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513417095313977344-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513417362101084161-en

【不競法/契約】大阪地判令和5年(ワ)886＜武宮＞
*保証契約の対象が、売買対象商品に限られ、売買対象商品を含む完成品に及ばないと判断された。
（判旨概要）
　部材購入に関する基本契約6条1項は、被告が原告に販売する「本商品」（二酸化塩素発生ユニットを構成するLED基板等）について、法令適合性や品質等を保証する旨定める。
　同条2項は、本商品を除く原告作成の二酸化塩素発生ユニット搭載製品に関する表示は原告が保証すると定める。
　同19条では、搭載製品の販売促進は原告が行い、景表法等の遵守義務も原告が負うことが明記されている。
　これらの文言・構造から、被告の保証義務はあくまで本商品そのものに限られ、原告が販売する完成品（本件クレベリン商品）の化粧箱等の表示内容には及ばない。
　本件では、化粧箱等の表示に景表法上の優良誤認表示があったとしても、その責任は契約上原告が負うべきものであり、被告に保証義務はない。
　原告は、被告が詳細な指示を行ったことや中核部品供給者であることから表示主体性があると主張したが、被告が主導的にデザインを決定し原告が拘束される関係にあったとは認められない。被告は提案や資料提供はしているものの、原案作成・最終決定は原告であり、表示主体は原告と認められる。
　また、原告のいう「表示のうち本商品部分は被告が保証」との解釈も採用できない。完成品パッケージの表示中に本商品説明が含まれていても、それを本商品の表示と評価することはできず、被告がその表示主体であったともいえない。
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-19):
https://lnkd.in/gXRnJ5eX
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939458003.html
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513417095313977344/
[bookmark: M2_article_0102]東京地判令和5年(ワ)70393【起伏収容式仮設防護柵】＜中島＞
Ameblo元投稿日：2025-10-20
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939664008.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513417554057510913-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513417723817930752-en

東京地判令和5年(ワ)70393【起伏収容式仮設防護柵】＜中島＞
*軽量化、コンパクト化が課題。
⇒「回動『板状』部材」は、薄い板状のものであり、円管または角筒管を含まない。
（判旨抜粋）
　本件各発明の構成要件にいう「回動板状部材」に係る「板状」という文言に鑑みても、当該「回動板状 部材」は、回動部材を板状として基礎架台（Ｈ形鋼）の短手方向の厚みを薄くすることによって、本件各発明の課題を解決するものであるから、薄い板状のものであり、円管又は角筒管を含まないと解するのが相当である。
　そうすると、被告製品は、上記「回動板状部材」に対応する構成として、角筒管を使用するものであるから、上記「回動板状部材」を充足するものと認めることはできない。
図版は原記事参照。
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-20):
https://lnkd.in/g7s2xMKn
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939664008.html
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513417554057510913/
原記事の画像（補完）
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939664008.html
[bookmark: M2_article_0103]【著作権/引用】東京地判令和5年(ワ)70388＜中島＞
Ameblo元投稿日：2025-10-21
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939868238.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513417920920629250-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513418111178457088-en

【著作権/引用】東京地判令和5年(ワ)70388＜中島＞
「最凶タッグ」というSNS投稿
⇒引用成立
１．利用目的
　自身が購読する聖教新聞の記事を題材に学会批判を行う意図で利用しており、批評目的が明確であった。記事と批評内容の関連性も認められる。
２．方法・態様
　写真は記事と併せて1枚分のみを撮影し投稿しており、漫然と網羅的に転載したものではなかった。投稿ごとに記事と批評が対応していた。
３．著作物の性質
　聖教新聞掲載の写真は、会合や人物等を伝える報道写真であり、その構図は総じてありふれていた。投稿画像では画質が粗く細部が捨象されているため、仮に元の写真に創作的表現部分があっても、複製されたのはそのごく僅かな部分にすぎないとされた。
４．利用形態
　被告が投稿した写真は画質が粗く、不鮮明で細部は識別困難であり、独立して鑑賞の対象となるものではない。二次利用の可能性も低い。
５．著作権者への影響
　被告の投稿により原告が経済的利益を失った事実は認められない。写真が高解像度で第三者利用に供される態様でもなかった。
６．出所の明示
　被告は投稿において「聖教新聞」と明示したり文字を写り込ませるなどして出所を示しており、一般の読者にとって出所は十分に認識可能であった。
日本ユニ著作権センター／判例全文・2024/09/26
https://lnkd.in/g5nwdsy8
図版は原記事参照。
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-21):
https://lnkd.in/g2P8kEEq
https://jucc.sakura.ne.jp/precedent/precedent-2024-09-26.html
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513417920920629250/
原記事の画像（補完）
[image: ]
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12939868238.html
[bookmark: M2_article_0104]知財高判令和5年(行ケ)10100【ガス・スクラバ流体浄化装置】＜清水響＞
Ameblo元投稿日：2025-10-23
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12940386808.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513418313813618688-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513418760431607809-en

知財高判令和5年(行ケ)10100【ガス・スクラバ流体浄化装置】＜清水響＞
　本件各発明の技術的意義は、ディスク積層体遠心分離機でスクラバ流体を浄化し、保守負担や廃棄物体積を低減するとともに、バッファ・タンクを介した循環により堆積・閉塞等の問題を減少させることにある。バッファ・タンクが「排ガス導管から独立」していること自体の技術的意義については、明細書に説明がないとされた。
　他方、引用発明において、「ガス・スクラバ」と別体として「バッファ・タンク」を、設ける動機付けなし。
⇒進歩性〇
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-23):
https://lnkd.in/gvxH2VGY
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12940386808.html
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513418313813618688/
[bookmark: M2_article_0105]知財高判令和6年(行ケ)10014【加速回収発電機】＜宮坂＞
Ameblo元投稿日：2025-10-24
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12940647277.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513418920406556672-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513419341078401025-en

知財高判令和6年(行ケ)10014【加速回収発電機】＜宮坂＞
【請求項1の構成の概要】
アーム先端の錘をモーターで駆動し、①加速 → ②前方での高速回転 → ③減速（回生ブレーキで「余剰エネルギー」を回収） → ④後方での低速回転。
⇒②での角速度を「定格運転角速度」とし、②・④での遠心力差で推進力、③で発電を得る。
　出願人は「古典力学には欠陥がある」「一定消費電力で一方向力Fを発生できる」等を主張し、消費エネルギーE1はtの一次関数、運動エネルギーE2はtの二次関数となってE2>E1になるとした。しかし、裁判所は、一定の力Fを発生させるにはE1もtの二次関数に従って増加するため、その前提は誤りであり、本願発明はエネルギー保存則に反すると判断した。
⇒発明該当性、実施可能要件否定
https://lnkd.in/gWesxspA
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-24):
https://lnkd.in/gttmFzxp
https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93413.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513418920406556672/
[bookmark: M2_article_0106]【論稿／契約】大学と企業の共同出願契約の規定に関する検討（時田稔、知財管理Vol.75 No.5 2025）
Ameblo元投稿日：2025-10-31
記事種類：論文・論稿紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12942204974.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513419555235434496-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513419858278031360-en

【論稿／契約】大学と企業の共同出願契約の規定に関する検討（時田稔、知財管理Vol.75 No.5 2025）
改良発明の通知義務は、本発明と発明者が一部共有する場合に限り、公開まで、とすべき。
大学への利益配分は、企業が負担した出願等費用の半分を超えてから。
放棄の費用は、放棄者が負担すべき。
https://lnkd.in/g9ZBXupT
ＡＭＥＢＬＯ原文 (2025-10-31):
https://lnkd.in/gjQEj3Au
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513419555235434496/
[bookmark: M2_article_0107]【論稿／契約】共同出願の取り扱い等に関する契約について（櫻井克己、知財管理Vol.61 No.2 2011）
Ameblo元投稿日：2025-11-01
記事種類：論文・論稿紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12942513778.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513027684252151808-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513028316359139329-en

【論稿／契約】共同出願の取り扱い等に関する契約について（櫻井克己、知財管理Vol.61 No.2 2011）
確認事項
・既存の合意
・契約の始期
・第三者への実施許諾
・下請け
・分割、変更、外国
大学への不実施補償（企業の視点）
事業化リスク
当該案件以外の企業努力
当該特許だけで製品が成り立たない
※企業の方の論稿であり、企業の視点が参考になる。
https://lnkd.in/gnVd-ahk
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-01）:
https://lnkd.in/gxQhgFCQ
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513027684252151808/
[bookmark: M2_article_0108]【知財実務オンライン】未来市場を勝ち抜く羅針盤～IPランドスケープを経営の武器に変える方法～（荏原製作所・廣瀬浩弁理士）
Ameblo元投稿日：2025-11-03
記事種類：講演・動画
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12942839535.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513028596878204928-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513028759889985536-en

【知財実務オンライン】「未来市場を勝ち抜く羅針盤～IPランドスケープを経営の武器に変える方法～」（荏原製作所・廣瀬浩弁理士）
※島津製作所の阿久津先生が最後に述べた、経営戦略に知財部門が効率的に関与する方針を、コンサルとの関係も踏まえて、企業内部の立場から考察した必見の動画!!
知財部門が持つ固有の強み（①技術動向を「時系列」で捉える能力、②抽象的な概念を「具体化」する能力、③契約面の知識）を生かすべき。
新規事業提案においては、技術アイデアに留まらず、事業性や市場性まで具体化し、決裁権限者を説得できるレベルまで高める必要がある。
組織論としては、経営層のトップダウンが理想であるが、そうでなくても、IPL専任組織を設置し、事業部や開発部門と密に連携（三位一体）することで、ボトムアップでの成功も可能である。
（第261回）知財実務オンライン：「未来市場を勝ち抜く羅針盤～IPランドスケープを経営の武器に変える方法～」（ゲスト：株式会社荏原製作所 精密・電子カンパニー 技術統括部 開発・知的財産部　廣瀬 浩）
https://lnkd.in/gmyjATF5
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-03）:
https://lnkd.in/gvuh77Hv
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513028596878204928/
[bookmark: M2_article_0109]【動画紹介】島津知財における生成AIプロンプトドリブン改革【阿久津 好二 先生】【サマリアウェビナー】
Ameblo元投稿日：2025-11-03
記事種類：講演・動画
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12942839630.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513028913489518592-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513029162211885056-en

【動画紹介】島津知財における生成AIプロンプトドリブン改革【阿久津 好二 先生】【サマリアウェビナー】
年間1億円以上のコスト削減
ペーパーレス化のときと同様に、抵抗勢力を乗り越えて改革を推進した。
「ロジック化可能な知的労働」という専門業務そのものをAIに置き換えることである。社内共通のプロンプトを作った。
まず、外国出願の翻訳を内製化した。
当初はChatGPTを使用していたが、用語の揺らぎや段落の省略があったため、Geminiのラージモデルに変更し品質が向上した。
次に、外国の中間処理において、現地代理人によるアナリシス（分析）をAIで代替した。
NotebookLMを使用し、OA通知、引用文献、本願発明のPDFのみを読み込ませ、情報を限定することでハルシネーションを抑制し、精度の高い分析と補正案作成を2分程度で実現している。
さらに、発明者が作成する「発明届け」について、開発資料（PDF, PowerPoint等）をGeminiのディープリサーチに入力し、発明技術の抽出、課題、解決手段、効果を整理させ、それに基づき自動で先行文献調査とクレームチャート作成まで行わせている。
これにより、発明の本質的な部分の特定と調査が15分程度で完了する。
明細書作成の自動化にも着手している。
先行文献調査を経て練り上げられた発明の構成に基づき、AIが明細書の「従来技術」「課題」「効果」や実施例、さらには請求の範囲（独立項・従属項）まで自動生成する。
図面作成はまだ難しい。
FTO（他社特許クリアランス）調査も、開発資料から製品仕様を自動抽出し、広めの検索式で得た数千件の母集団の請求項と製品仕様をAI（GPT-4o API）で全件比較判定させる。
これにより、従来10万件/年を研究者が読んでいた作業が激減し、知財部が確認すべき案件（三角・丸判定）のみに絞り込めるようになった。
こうした改革の核心は「プロンプト」にある。
プロンプト作成とは、ベテランが持つ暗黙知（判断ロジック）を言語化・形式知化する作業である。
ハルシネーション対策としては、①業務特性に合わせたモデル選定、②目的だけでなく「非常に細かい単位」でのステップ指示、③インプット情報の限定（クローズドな世界にする） が重要であると述べている。
今後は、経営戦略や開発計画からAIが特許戦略を立案し、明細書と共にアウトプットする時代が来ると展望している。AIには責任や権限執行はできず、最終的な「判断」は人間が担う必要がある。
https://lnkd.in/g6Fa8K52
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-03）:
https://lnkd.in/gUrSQDYt
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513028913489518592/
[bookmark: M2_article_0110]【米国】HOOP v. HOOP（Fed. Cir.279 F.3d 1004）2002
Ameblo元投稿日：2025-11-05
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12943352669.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513029403845705729-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513029827914895361-en

【米国】HOOP v. HOOP（Fed. Cir.279 F.3d 1004）2002
米国意匠特許における発明者（創作者）の認定
⇒仮差止めの段階では、後行意匠は先行意匠に類似し、単に改良して仕上げたものにすぎず、別個の発明（意匠）ではないと認定される可能性が高いとする原審判断が維持された。この事実問題の最終的な判断は本案審理に委ねられた。
★AIを利用した発明（意匠）の発明者（創作者）認定につながる!!
https://lnkd.in/g66tzbWc
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-05）:
https://lnkd.in/ghHiMs6N
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513029403845705729/
[bookmark: M2_article_0111]【論稿／米国】米国意匠特許における発明者（創作者）の認定（藤本一、AIPPI (2025) Vol.70 No.10）
Ameblo元投稿日：2025-11-06
記事種類：論文・論稿紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12943532367.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513029958471139328-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513030045985226753-en

【論稿／米国】米国意匠特許における発明者（創作者）の認定（藤本一、AIPPI (2025) Vol.70 No.10）
米国USPTOガイダンス
α　自然人が作成した意匠をAIに入力
⇒AI出力が類似していれば自然人が発明者（創作者）
β　AI作成意匠を自然人が仕上げ
⇒AI作成意匠と非類似であれば自然人が発明者（創作者）
HOOP v. HOOP（Fed. Cir.279 F.3d 1004）2002を引用。
【追記】2024年2月13日のUSPTOガイダンス（Inventorship Guidance for AI-Assisted Inventions）は、USPTOが2025年11月26日に公表し、同月28日に連邦官報（90 FR 54636）に掲載された改訂ガイダンスにより撤回され、差し替えられた。現行ガイダンスは、AI利用の有無を問わない通常の着想（conception）の基準により判断するとしている。
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-06）:
https://lnkd.in/gaYEPT2e
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513029958471139328/
[bookmark: M2_article_0112]【米国】FMC v. Sharda（CAFC 2025.8.1）
Ameblo元投稿日：2025-11-07
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12943750560.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513030131834273792-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513030238377951232-en

【米国】FMC v. Sharda（CAFC 2025.8.1）
出願審査において、開示された組成物が安定しているという数件の教示を含む仮出願を最初に提出した。
その後、訴訟で主張された2件の特許の共通明細書では、安定性に関する全ての記載が削除されていた。
CAFCは、審査経過におけるそのような削除を考慮すると、当業者は、主張特許でクレームに記載の組成物が安定した製剤のみを対象とすると理解しないと判断した。
（教訓）当初明細書から限定的な記載を削除した経緯が、クレームの限定解釈を否定する方向に考慮される場合がある。削除すれば常に限定解釈を回避できるというものではない。
⇒日本でも同じ？　開示範囲拡張、新規事項の懸念は？
https://t.co/dOorQsAGU9
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-07）:
https://lnkd.in/gVCp5jiQ
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513030131834273792/
[bookmark: M2_article_0113]【知財実務オンライン】「分析」が変わる：生成AIで進化する特許分析の世界（株式会社LeXi/Vent　上村侑太郎）
Ameblo元投稿日：2025-11-10
記事種類：講演・動画
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12944455998.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513030350793531393-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513030465075924993-en

【知財実務オンライン】「分析」が変わる：生成AIで進化する特許分析の世界（株式会社LeXi/Vent　上村侑太郎）
①AIの出力は与える指示（プロンプト）の質に大きく依存するため、プロンプトエンジニアリングの技術が不可欠である。
②分析の基礎となる「特許母集団」（インプットデータ）の選定が結果の信頼性を左右する。
③ハルシネーション（架空の特許番号や事実誤認の生成）、機密情報の漏洩リスク、著作権侵害、そしてAIが持つバイアスといった問題がある。
https://lnkd.in/gpQw-zsJ
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-10）:
https://lnkd.in/gnu3nwvA
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513030350793531393/
[bookmark: M2_article_0114]大阪地判令和5年(ワ)8403【笠木下換気構造体】＜武宮＞
Ameblo元投稿日：2025-11-10
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12944456599.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513030601713586176-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513030720752283649-en

大阪地判令和5年(ワ)8403【笠木下換気構造体】＜武宮＞
*「換気部材」は、当業者にとって、それ自体が「通気性能及び防水性能」を有すると解するのが自然な文言解釈であり、かつ、本件明細書の記載にも合致する。
⇒非充足
（判旨抜粋）
　構成要件Ｃが規定する「換気部材」については、当業者にとって、少なくともそれ自体が「通気性能及び防水性能」を有することを要すると解するのが構成要件Ｃの自然な文言解釈であり、かつ、本件明細書の記載にも合致する。
　(ｲ) 被告製品を部材とする笠木下換気構造体についてみると、その概要は別紙 「図面」記載２のとおりであるところ、原告は、傾斜部⑤が「通気性能及び防水性能を発揮する換気部材」に相当する旨主張する。しかし、傾斜部⑤は、それが「笠木下部材」（第１垂直部①ないし第２水平部④）内に配置されたものに当たり得るとしても、ガルバリウム鋼板からなる板状物であって（弁論の全趣旨）、傾斜部⑤自体が素材としての通気性能を有するものとは認められない。傾斜部⑤の上部と第１水平部との間には一定の空間が確保されており、当該空間を通気路と想定することはできるけれども、当該空間が「換気部材」（又はその一部）に該当するとはいえず（原告も傾斜部⑤が「換気部材」に相当すると主張している。）、「換気部材」が通気性能を有すると解することはできない。傾斜部⑤は、その傾斜を含む形状によって遮断性能（防水性能）を担っていることから、明らかに通気が可能な領域を狭めており、「換気部材」として通気性能を発揮しているものとは認められない。
　したがって、被告製品を部材とする笠木下換気構造体は、構成要件Ｃの「通気性能…を発揮する換気部材」を充足しない。
https://lnkd.in/g5qdZQcU
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-10）:
https://lnkd.in/gTveZbQt
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513030601713586176/
[bookmark: M2_article_0115]【知財実務オンライン】「中国でも模倣品を最高裁で撃退できた！ ～実際の発明者と勝訴のポイントを徹底解説～ 」（デンカ株式会社／伊藤康樹、菅原峻一 (弁理士)）
Ameblo元投稿日：2025-11-10
記事種類：講演・動画
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12944457316.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513030863744409601-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513030997970546688-en

【知財実務オンライン】「中国でも模倣品を最高裁で撃退できた！ ～実際の発明者と勝訴のポイントを徹底解説～ 」（デンカ株式会社／伊藤康樹、菅原峻一 (弁理士)）
中国最高人民法院で勝訴に至るまでの7年以上にわたる経験について、発明者と知財部課長が振り返り、実務的な教訓を解説した。
１．裁判
中国では、侵害訴訟で無効の抗弁を主張できない。（ドイツと同じ）
被告は、侵害訴訟を提起されると、特許庁に無効審判を請求して対抗することがある。無効審判が請求されても侵害訴訟が当然に中止されるわけではなく、発明特許に関する侵害訴訟では、裁判所は訴訟を中止しないことができる。
中国での侵害立証では、模倣品の入手、開封、輸送、分析という一連の過程について公証を利用し、証拠の同一性・真正を確保する対応が重要である。ただし、裁判所に提出する全ての証拠について、全過程への公証人の立会いが一律の法的要件となるわけではない。
中国では、裁判所が指定する第三者機関が分析を行う「司法鑑定」が実施される。
デンカは、この司法鑑定に備え、事前に自社で信頼できる分析機関を選定し、発明者が技術指導まで行い、公証付きの正確な分析データを準備していた。
この事前準備が、後の司法鑑定の結果をデンカ側に有利に導く要因となった。
２． 無効審判
①デンカが、本件特許出願後に出願した別の特許、発明者の論文により、実施可能要件を攻撃された。
②特許の信頼性を高めるため、明細書に「（試薬の）〇〇社製、製品名〇〇」といった具体的なメーカー名や製品名を記載していた。これは模倣業者に「レシピ」を提供するようなものであった。
③PCT出願時に、発明者が「不完全だが、1成分でも分離可能」ということを示す実施例データを追加していたことが、有利に働いた。
https://lnkd.in/gTrrRRab
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-10）:
https://lnkd.in/gwvDsAaf
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513030863744409601/
[bookmark: M2_article_0116]知財高判平成17年(行ケ)10099【画像処理システム】
Ameblo元投稿日：2025-11-11
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12944690873.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513031104174391298-ja

対応する英語記事：https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513031248231956480-en
知財高判平成17年(行ケ)10099【画像処理システム】
*原出願当初明細書から当業者が容易に実施できる程度に理解できるとしても、その発明が当初明細書に記載されていたことにはならず、分割要件違反とされた。
（判旨抜粋）
　原出願当初明細書の上記記載を素直に読了すれば，そこに記載された発明の「デジタル画像データ」は，現像されたネガフィルムの像を読み取ることによって得られたデジタル画像データのみが記載され，それ以外の「デジタル画像データ」についての記載はないと認められる。
　…原出願当時，①デジタル画像データを作成する装置として，テレビカメラ，スキャナ，電子カメラ，ビデオカメラなど，種々の装置，②上記種々の装置のいずれかにより作成した，いずれのデジタル画像データに対しても，パソコン等の画像処理装置により，所定の画像処理を施すことは，いずれも周知であったことが認められる。しかし，原出願当初明細書に記載された画像処理システムが，フィルムの像を読み取りデジタル画像データに変換するスキャナ手段を備え，画像処理された「デジタル画像データ」をラボ側システムに送信してプリントすることを特徴とするものであることは，上記記載のとおりであるから，一般にデジタル画像データを作成する装置として，テレビカメラ，電子カメラ，ビデオカメラが周知であっても，原出願当初明細書には，装置の構成として，これらの手段やこれによって作成されたデジタル画像データを画像処理システムに取り込む装置は何ら記載がない以上，テレビカメラ，電子カメラ，ビデオカメラで得られた「デジタル画像データ」が撮影者側で編集され，ラボ側システムに送信されてプリントされることが，原出願当初明細書の記載から自明であるということはできない。…
　電子カメラなどにより作成したデジタル画像データの画像処理システムと，フィルムの像を読み取って得られたデジタル画像データの画像処理システムとが，同じ目的及び効果を有するものであるとしても，デジタル画像データの入力手段が異なるものであれば，この点でシステムや装置の構成が異なることは明らかである。構成の異なる二つの発明が同一の目的及び効果を有するとしても，両者が同じものであるということはできないから，発明の目的及び効果に関する記載から，「デジタル画像データについて撮影済みネガフィルムをスキャナで読み取ったものに限定されない」発明が原出願当初明細書に記載されていたとすることはできない。…画像処理システムの一部を構成する送信データ構成や送信システムが，「デジタル画像データ」を限定するものでないとしても，現像されたネガフィルムの像を読み取ることによって得られたデジタル画像データ以外の「デジタル画像データ」についての記載がない以上，その記載がない発明，すなわち，「対象画像を読み取ってデジタル画像データに変換する手段」がスキャナ手段に限定されない発明が原出願当初明細書に記載されていたということはできない。…
　原出願当初明細書の記載から，「デジタル画像データ」がスキャナに限らず電子カメラなどが形成するデジタル画像データでもよいことが，当業者（その発明の属する技術の分野における通常の知識を有する者）は容易に実施できる程度に理解することができるとしても，このことによって，「対象画像を読み取ってデジタル画像データに変換する手段」がスキャナ手段に限定されない発明が原出願当初明細書に記載されていたことになるものではない。
https://lnkd.in/gnWiKGzD
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-11）:
https://lnkd.in/gSBEhuRS
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513031104174391298/
[bookmark: M2_article_0117]知財高判平成17年(行ケ)10420【通信回線を用いた情報供給システム】＜篠原＞
Ameblo元投稿日：2025-11-12
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12944999497.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513031469393539072-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513031589426040832-en

知財高判平成17年(行ケ)10420【通信回線を用いた情報供給システム】＜篠原＞
*容易想到としても、国内優先×
（判旨抜粋）
…必ず明細書に明記されていなければならないものではないが，優先権制度の趣旨は，基礎出願明細書に開示した事項について，先の出願日の利益を享受できるとするものであるから，記載されているに等しい事項と，記載に基づいて容易に認識できる事項とは区別すべきであり，インターネットが広く知られており，基礎出願明細書に接した当業者が，基礎出願の発明を実施するのにインターネットを使ってもよいと認識したとしても，それだけでは，記載されていたに等しいと評価するには足りない。記載されているに等しい事項というためには，当業者において，明細書に当然に記載があると認識できる程度に自明となっていなければならないところ，基礎出願明細書がそのようなものとなっていないことは，明らかである。
https://lnkd.in/g846PdGA
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-12）:
https://lnkd.in/gqpn5gci
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513031469393539072/
[bookmark: M2_article_0118]【米国】LAB v. Qiagen（CAFC、2025.8.13）
Ameblo元投稿日：2025-11-13
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12945245671.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513031693528834048-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513031822788747264-en

【米国】LAB v. Qiagen（CAFC、2025.8.13）
クレーム内において、（修飾語を含むか否かで）クレーム文言が異なる場合、意図的に使い分けたと解される。
クレーム中に「一部が一致する」と「一致する」という文言があるとき、「一致する」とは、一部一致では足りないとして、非充足とした。
※教訓～「一部が一致する」と「一致する」を併存させる場合は、両者を使い分ける技術的意味と意図する範囲を明確にする。いずれも部分一致を含める意図であれば、その旨を各文言に整合的に反映すべきである。
https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-orders/23-2350.OPINION.8-13-2025_2557800.pdf
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-13）:
https://lnkd.in/gZ97CNHm
英語判決原文
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513031693528834048/
[bookmark: M2_article_0119]東京地決令和5年(ヨ)30402【サイフォン雨樋システム】＜中島＞
Ameblo元投稿日：2025-11-14
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12945513246.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513031962232516608-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513032113068261376-en

東京地決令和5年(ヨ)30402【サイフォン雨樋システム】＜中島＞
*「蓋部材」というクレーム文言が、明細書の説明等から、完全に塞ぐ必要ないと解釈された。⇒充足
（判旨抜粋）
　…構成要件及び本件明細書２の各記載によれば、本件構成要件にいう「蓋部材」は、落とし口部の開口を完全に塞ぐように配置されていない形状も含むものであり、落とし口部の上方に配置されれば足りる…。これを本件債務者製品についてみると、…債務者製品の落とし口対向部は、落とし口部の開口を完全に塞ぐように配置されていないものの、落とし口部の上方に配置されているものと認められる。そうすると、本件債務者製品の落とし口対向部は、構成要件２－２－Ｄの「蓋部材」を充足する…。
　※本案・令和5年(ワ)70402
https://lnkd.in/g97fU9pv
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-14）:
https://lnkd.in/g9h8N5n3
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513031962232516608/
[bookmark: M2_article_0120]【内容案内】審査基準専門委員会ワーキンググループ／除くクレーム・ＡＩ関連の検討（2025.11.17）
Ameblo元投稿日：2025-11-16
記事種類：法令・審査基準等の動向
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12946063025.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513032254009331712-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513032373446324224-en

2025.11.17
産業構造審議会 知的財産分科会 特許制度小委員会
第18回 審査基準専門委員会ワーキンググループ
＜資料1＞審査基準に関する最近の取組
　生成AIの技術水準、AI活用状況、人間関与なしの発明の有無等を調査した報告書を2024年4月に公表した。調査では、進歩性判断や記載要件に与える影響、人間の関与が少ない場合の発明者認定やAIに権利主体を認める要望などを課題として挙げている。
＜資料2＞審査基準の改訂予定事項
　「除くクレーム」への対応：拒絶理由解消のため請求項から一部事項を除外する「除くクレーム」補正が増加しており、利用実態に対する懸念が多い。審査基準の記載を点検して考え方を明確にすることを検討している。
＜資料3＞「除くクレーム」とする補正の考え方
　最近、「除くクレーム」補正が増加しており、個別企業や関係団体から利用実態への懸念が寄せられている。
　特許庁は審査官向けの起案例作成や管理職による確認、留意点の周知などの取り組みを進めている。
　進歩性への影響：引用発明と重なる部分を除外することで新規性欠如は解消できるが、進歩性については当業者が引用発明から本願発明に容易に到達できるかを改めて検討し、依然として進歩性がない場合は拒絶査定がされる。
　必須構成を除外しても、他の構成へ設計変更することが当業者の通常の創作能力に当たる場合は進歩性が否定される。
　本WGでは進歩性・新規事項追加・明確性等の観点から審査基準記載の点検・改訂要否を検討する。
＜参考資料1＞（谷島委員）
　一般社団法人日本知的財産協会からの意見で、「除くクレーム」補正はソルダーレジスト事件（2008年知財高裁大合議判決）以降増加しており、権利化には有用な場面もあるが不適切な活用例もあると指摘する。
　実務上、本来進歩性がない発明でも「除くクレーム」補正により進歩性が認められているケースがあることや、一つの引用文献を除外すると他の先行文献が使いにくくなること、補正の繰り返しで審査が長期化し第三者の事業判断が難しくなることなどが課題として挙げられている。
https://lnkd.in/g6XunAcf
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-16）:
https://lnkd.in/g7jY5bPf
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513032254009331712/
原記事の画像（補完）
[image: ]
AMEBLO原文
https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12946063025.html
[bookmark: M2_article_0121]東京地判令和5年(ワ)70346【ワイヤレススカッフプレート】＜中島＞
Ameblo元投稿日：2025-11-17
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12946332678.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513032486193528832-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513032624441929728-en

東京地判令和5年(ワ)70346【ワイヤレススカッフプレート】＜中島＞
*「調整可能」というクレーム文言を,正確に調整できることを意味すると解した。
⇒能動的に「調整」できる必要あり!!
（判旨抜粋）
　本件発明の構成要件Ｆは、「そのオンとオフ状態の時間間隔を調整可能」と規定している。そして、上記にいう「調整可能」の意義につき、本件明細書【００１４】には、「制御モジュール６は、感応信号に従ってオンとオフ 状態の時間間隔を知的に調整することができる。」と、同【００１９】には、「制御モジュールが、光線を開閉する、又は発光持続時間を制御することができる。」と、それぞれ記載されている。上記構成要件Ｆ及び本件明細書の各記載を踏まえると、構成要件Ｆにいう「調整可能」とは、本件明細書の記載に係る「知的」及び「制御」の意味内容に鑑みても、「発光持続時間」を正確に調整できることを意味するものと解するのが相当である。…
　被告各製品は…、バックライトモジュールがオン状態（点灯状態）のまま放置されると、徐々に減光しながら消灯するが、これは、バックライトモジュールが、接続されているコンデンサの充電又は放電による影響を受けるからであり、発光持続時間を正確に調整するための制御回路や制御プログラムを用いることによって消灯までの時間が制御されているものではない…。
https://lnkd.in/gjzeY7xf
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-17）:
https://lnkd.in/gpGxpNcn
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513032486193528832/
[bookmark: M2_article_0122]大阪地判令和4年(ワ)11025【ダニ用食餌入りの多孔質通気性袋】
Ameblo元投稿日：2025-11-21
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12947503536.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513032763835482114-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513032887563186176-en

大阪地判令和4年(ワ)11025【ダニ用食餌入りの多孔質通気性袋】
*本件発明は、誘引物質を内部で保持することができる構造。
⇒被告製品は、ダニ誘引物質が２枚の不織布シートやガーゼ等で重ねて挟み込まれているのみであり、その周囲からダニ誘引物質が零れ落ちるようなものであるから、非充足
※…被告製品は、本当にそうなのか。実験等で、零れ落ちないと立証するべきであったか。
（判旨抜粋）
　上記本件明細書の記載によると、本件発明は、大きなダニ捕獲能力を発揮することを目的として、その手段は、ダニ誘引物質を含浸させた織物シートからダニ誘引物質を拡散させることで広い範囲のダニを誘引した上で、マットの内部にダニ捕獲用の粘着テープと、これに対して千鳥状に被着させたダニ用食餌を入れた多孔質通気性袋を配することで、ダニ誘引物質で誘引されたダニを、マットの表裏両面からさらに内部に侵入させ、粘着テープに触れさせ、そこで捕捉するようにするというものである。そして、ダニを誘引させる物質として、「香料」を織物シートに含侵させた上、「食餌」入りの多孔質通気性袋を配置させる位置を両面粘着テープの表裏両面に配置させることにより、多孔質通気性カバーの内側に誘い込み、混ぜ物のない粘着層に触れさせて補足させる構成をとるものであるから、本件発明において 「多孔質通気性袋」は、食餌が同位置にとどまり、粘着層の粘着力を低減させない機能を備えるべきことが想定されているといえる。加えて、多孔質通気性袋の構造上、一袋でこれらが実現でき、構成材料の数も減らすことができるようになっている。
　以上を踏まえると、構成要件Ａ－３にいう「多孔質通気性袋」とは、辞書的にも、本件明細書の記載からも、少なくとも内包物を内部で保持し、拡散を防止することができる構造を有することが必要であると解することが相当である。一方、販売被告製品では、ダニ誘引物質が２枚の不織布シートやガーゼ等で重ねて挟み込まれているのみであり、その周囲からダニ誘引物質が零れ落ちるようなものであるから、誘引物質を内部で保持することができる構造であるとは認められない。
https://lnkd.in/gdV38XWc
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-21）:
https://lnkd.in/gkTWiecG
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513032763835482114/
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【知財実務オンライン】税関による知的財産侵害物品の水際取締りの現況と課題と対応策（弁護士・飯田圭）
知的財産侵害物品の輸入差し止め実績の現況
仕出し国別では中国が件数の約8割
２０２４年の輸入差止実績では、知的財産別の延べ差止件数に占める商標権侵害物品の構成比は９３．６％である。
小口化の傾向が顕著
模倣品は巧妙化しており、同一でなく、類似の商標・商品、あるいは無ブランドのデザイン模倣品が増加している。
個人輸入
商標権・意匠権に係る模倣品については、国内の個人による個人使用目的の輸入として捉える限り、事業性を欠くため侵害が成立せず、税関で差し止めることが難しいという問題があった。
この問題に対応するため、令和3年改正商標法・意匠法、令和4年改正関税法により、「外国にある者」が「他人をして持ち込ませる行為」も輸入行為に含まれると明記され、海外のEC事業者等による模倣品の直送が規制対象となった。
⇒確認規定であり、特許でも同じ主張が可能か
消尽（並行輸入）
令和2年改正種苗法では、指定国以外への輸出（利用制限違反）も国内消尽が否定されることとなった。
外国で「無断増殖」された種苗から得られた収穫物の輸入は違法となるが、税関実務では輸入者側に適法性（無断増殖でないこと）の立証を求める運用が予想される。
抑止的効果のために、税関の受理状況を外国語でも表示するとともに、受理から10日で消える現状実務を変更すべきと考える。
https://lnkd.in/gJNnppJg
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-23）:
https://lnkd.in/gQ2j8MBX
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513033031834615808/
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【知財実務オンライン】知的財産権と税関手続（弁護士・外村玲子）
税関における認定手続
税関が、権利者と輸入者（または輸出者）の双方から意見書の提出を受けて、当該物品が侵害品にあたるか否かを判断する。
販売地制限があっても、品質や出所（製造元）が正規品と同一である場合も「真正商品の並行輸入」になりうる。
映画以外の著作物については、著作権者等による適法な譲渡など法定の要件を満たす場合、その原作品又は複製物について譲渡権が消尽する。
税関手続は、単に侵害品の国内流入を防ぐだけでなく、その後の民事・刑事手続への連携も視野に入れた対応が可能である。
⇒告訴状を警察に受理してもらうためには、事前の相談と立証資料の準備が重要である。
警察は、告訴状を受け取ると捜査を開始しなければならないため、慎重。他方、送検後の起訴率は、７０～８０％と高い。
https://lnkd.in/gdyExtQS
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-23）:
https://lnkd.in/gxyWY3VB
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513033258515832832/
同じテーマの記事 — 【論稿/特許】これからの税関と育成者権（外村玲子、パテント誌2024年9月）
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大阪地判令和4年(ワ)9696【活性型GcMAFの製造方法】
*特許法74条1項又は契約に基づく持ち分移転登録手続請求が認められなかった。
⇒共同研究の相手方が出願する場合には、特許化が難しそうでも直ちに諦めず、発明者性・権利承継及び契約内容を確認した上で、共同出願の要否を検討すべきである。共同出願に至らなかった当事者の動機は、確認できた事実と区別する必要がある。
（判旨抜粋）
　…Ｐ１は、当該技術分野における知識経験や、特許・知財経営戦略等に関する同人なりの知見を有し、当該協議の当時においても本件発明について十分に理解し…、弁理士に意見を求めたうえで…本件発明につき特許申請を諦めることについてＰ３との間で確認がされたものである。
(3) 以上の経緯に鑑みれば、原告再生未来は、本件発明につき十分承知しつつ、被告との協議を経た上で、原告再生未来としては本件発明を含む本件研究の成果につき権利化しない（自己に帰属させない）と判断したものであるから、これにより本件契約１４条１項にいう協議が成立した…。
https://t.co/hy80EFi0Wn
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-25）:
https://lnkd.in/gVM2Dscc
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513033506227372032/
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【知財実務オンライン】コロナで激増！アジア模倣品のネット販売の現状と対策（弁理士・舛谷威志）
模倣品販売は国境を越えた「越境EC」としてグローバルビジネス化しており、従来の中国国内中心の市場から、東南アジアやインドへと急速に拡散している。
模倣品ビジネスは巧妙化・高品質化している。
実在する本物の店舗写真を無断使用した「なりすまし販売」や、消費者レビューの偽装などが横行し、プラットフォーム側の取り締まりも限界に達している。
宅配便の普及による「小口輸送」の一般化も、ブランドオーナー側が侵害を発見することを困難にしている。
模倣品自体の品質も向上し、製造スピードも上がっている。最新製品が発売とほぼ同時に市場に出回る。
現地の正規製造工場からの技術や人材の流出、あるいは元現地代理人が模倣品製造に関与しているケースもある。
インドネシアやベトナムを中心に、日本の著名商標が現地で第三者に不正に登録される「冒認商標登録」も深刻な問題となっている。
中国では、WeChatのようなSNSに、ブランドオーナー向けの強力な模倣品対策機能が実装されている。
他ユーザーからの苦情（写真や購入店情報付き）をブランドオーナーが閲覧でき、中国全土の侵害状況の把握や証拠収集に活用できる。
東南アジアでも、LazadaやShopeeといった主要ECプラットフォームや、Facebookなどで削除申請プロセスが簡略化されている。
タイやベトナムでは、警察や税関の担当者とLINEなどのSNSで直接コミュニケーションが取れる。
税関職員から模倣品の疑いがある商品の写真がLINEで送られてきて、ブランドオーナーが真贋を鑑定し、即座に通関を差し止める。
https://lnkd.in/g4KyG3FN
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-25）:
https://lnkd.in/gAK3u3xW
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513033758799917058/
[bookmark: M2_article_0127]大阪地判令和5年(ワ)10237【野生動物屠殺用具】
Ameblo元投稿日：2025-11-27
記事種類：判決紹介
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12948165955.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513033995362775040-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513034105953878016-en

大阪地判令和5年(ワ)10237【野生動物屠殺用具】
*「伸縮自在の所定長さの竿体」
⇒固定長の竿体は、含まれない。
（原告は、「伸縮自在」とは、把持位置を変化させることで竿体の機能部分の長さを変えることができることを意味すると主張した。）
（判旨抜粋）
　特許請求の範囲請求項１には「伸縮自在の所定長さの竿体」との記載があるところ（構成要件Ａ）、その文言から、「竿体」が「伸縮自在」である構成が示されているものと当業者は理解できる。
　また、本件明細書をみると、本件発明が解決しようとする課題は、要するに、非力な者であっても、危険な野生動物が生息している場所において、簡単かつ確実に屠殺できるようにすることである…。
　このような課題を解決するため、竿体を伸縮自在に構成することで、動物との距離を調整できるようにし、例えば、猛禽類に対しては距離を長く取ったり、安全性を確保できる場合には距離を短く取って確実に電極を動物の体に接触させたりすることができるという効果が得られる…。
　これらによれば、当業者にとって、「伸縮自在の所定長さの竿体」とは、竿体部分の長さそれ自体を変更できる構造の竿体を意味するものと理解されるのであり、固定長の竿体は、含まれないものというべきである。
https://lnkd.in/gNHhpAmV
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-27）:
https://lnkd.in/gBArgimm
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513033995362775040/
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【不競法／営業秘密】大阪地判令和5年(ワ)2681
*『秘密保持特約が有効であるためには、保護に値する営業秘密等が存在しなければならない』!!
（注）上記『』内は、判決が摘示する被告側の主張であり、裁判所の判断ではない。裁判所は、秘密保持誓約書の内容に不合理な点はないとして、被告Ｐ２の秘密保持義務を認めた（後掲「裁判所の判断から抜粋」参照）。
⇒NDAの対象を不競法の「営業秘密」に限らないと解されるように条項を工夫すべき。
*本件情報は秘密管理性を欠き、不競法上保護される利益とは別個の利益を考慮すべき事情も本件では見当たらないとして、一般不法行為も否定された。
（判決に記載された被告らの主張から抜粋）
　秘密保持特約が有効であるためには、保護に値する営業秘密等が存在しなければならないが、本件複製情報には少なくとも秘密管理性及び有用性がなく、本件資料データは秘匿性の高いものではないから、いずれも保護すべき営業秘密等に当たらない。また、被告Ｐ２は、本件入社誓約書及び本件秘密保持誓約書に署名押印しているが、その具体的な内容を原告から説明されたことはなく、これらを根拠として不必要かつ過度な秘密保持義務を負わされるべきではない。よって、本件複製情報の取得や本件資料データの提供につき、被告Ｐ２に秘密保持義務違反はない。
（裁判所の判断から抜粋）
　そして、原告と被告Ｐ２は、在職中の秘密保持義務の内容について本件秘密保持誓約書に係る合意をしているところ、その内容に不合理な点はないから、被告Ｐ２は、本件秘密保持誓約書記載の「秘密情報」について秘密保持義務を負っていたというべきである。
　…原告の運営管理システム内の情報（本件複製情報及び本件資料データを含む）に係る当時の情報管理体制に照らせば、本件複製情報及び本件資料データは、いずれも秘密管理性を欠き、不競法２条６項にいう「営業秘密」に当たらず、また、このような情報の取扱いに関する行為につき、不競法上保護される利益とは別個の利益を考慮すべき事情も、本件において見当たらない。
　したがって、被告Ｐ２について違法な行為はなく、これを前提とする被告らの共同不法行為も成立しない。
https://lnkd.in/gJyr8rym
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-27）:
https://lnkd.in/guFb4Rkj
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513034227572129792/
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東京地判令和6年(ワ)70106＜國分＞
*他人の特許につき通常実施権を設定する債務を履行できなかった。⇒解除成立。
（判旨抜粋）
　特許権者の同意を得ることなく他人に通常実施権を許諾した場合であっても、契約締結後に特許権者から許諾を得ることは可能であるから、通常実施権を許諾する権限を有しない者が第三者に通常実施権を許諾した場合であっても、契約を締結した当事者間においてその契約の効力を直ちに否定する必要はない。
　しかしながら、このような実施許諾契約は、他人の権利を目的とした契約といえるから、通常実施権を許諾する権限を有しないにもかかわらず、これを許諾した者は、民法５５９条及び５６１条に基づき、通常実施権者のために通常実施権を許諾する権限を取得すべき義務を負うものと解される。
　本件においては、…本件契約は、原告が、被告に対し、本件各特許権について通常実施権を許諾することなどを約したものであるが、…本件特許権１は国土防災技術株式会社及び日本ソフケンの共有に係るものであり、本件特許権３は、両社と日本ミクニヤ株式会社の共有に係るものであることが認められる。そうすると、原告は、被告に対し、本件契約に基づく債務として、上記の共有者から被告のために通常実施権を許諾する権限を取得すべき債務…を負っていたものと解される。
　しかしながら、…原告は、本件特許権２について、その単独の特許権者である日本ソフケンから専用実施権の設定を受けているものの、弁論の全趣旨によれば、本件特許権１及び３については、上記の共有者から被告のために通常実施権を設定する旨の許諾を得ていないものと認められる。したがって、原告には本件債務の不履行がある…。…
　…原告による本件契約に係る債務不履行、被告による相当の期間を定めての履行の催告、その期間内に履行がされなかったこと及び解除の意思表示という、催告による解除の要件（民法５４１条本文）が充たされているから、本件契約の解除により、被告は本件許諾料の支払義務を負わない…。
https://lnkd.in/gbFBYPUm
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-28）:
https://lnkd.in/g6ayXYz5
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513034506950410242/
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【新着YouTube】2025年5月28日（知財LAB）
（医薬）「用途」発明、間接侵害の主観的要件、目的のクレームアップと充足論について、特許裁判例事典（第４版に向けての原稿）の読み合わせ
https://lnkd.in/gpdSvX72
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-29）:
https://lnkd.in/gfGdUWwb
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513034722898460673/
[bookmark: M2_article_0131]【知財実務オンライン】楽しい特許クレームの解釈のお話（弁護士・小林正和）
Ameblo元投稿日：2025-11-30
記事種類：講演・動画
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12948514671.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/linkedin-7513034976284536832-ja
英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/linkedin-7513035099232169986-en

【知財実務オンライン】楽しい特許クレームの解釈のお話（弁護士・小林正和）
　例えば、「環状のシール部材」というクレーム文言中の「環状」は、辞書的な意味（広辞苑）では「輪のような形」「丸い形」などと説明される。
　この文言に対し、特許権者は、「輪のような」という点や明細書記載の「密封機能」という技術的意義に着目し、「一周して両端が結ばれた形状」であれば、被告製品が四角形であっても権利範囲に含まれると主張する。（大阪の「環状線」が真円ではないといった具体例も、解釈の材料となり得る。）
　これに対し、被告は、「丸い形」という定義や、明細書の実施例の図が円形であることを根拠に、権利範囲は円形に限定されると反論する。
　同様に、「棒状の」という一見明確な言葉であっても、対象製品がL字型や円錐形であった場合に、これを「棒」と評価できるかが争点となり得る。この場合も、単なる言葉の定義だけでなく、その部材が発明の中でどのような「技術的意義」（例：「直線の長穴を摺動する」機能）を担っているかに立ち返って解釈が行われる。
　クレーム解釈は、①用語の意義、②一体別体論（一つの部材か、複数部材の組み合わせか）、③全部一部論（全体が要件を満たす必要があるか、一部でもよいか）の3つに分類できる。
　文言の解釈だけでは決着がつかない場合、クレーム文言解釈の主戦場は明細書に記載された「技術的意義」や「課題」「効果」に移る。
　ここでも、例えば「密封機能」なのか、より限定された「均一な密封機能」なのかといった、技術的意義の捉え方（上位概念か下位概念か）を巡って解釈の争いが生じる。
　数値限定発明も例外ではない。「分子量700以上」というクレームに対し、被告製品が699.9であった近時の事案では、文言侵害は厳格に否定された。
　数値自体は明確であっても、測定対象（例：「粒子径」）の定義の曖昧さ、測定方法、製品のバラツキ、経時変化などが論点となり、解釈は容易ではない。
　結論として、クレーム解釈とは、言葉の曖昧さを前提としつつ、明細書、図面、出願経過（審査履歴）、技術常識などを総動員して、自らの主張を法的に組み立てる行為である。
https://lnkd.in/gdN9pp2B
ＡＭＥＢＬＯ原文（2025-11-30）:
https://lnkd.in/gsuXKidZ
原資料
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7513034976284536832/
[bookmark: M2_article_0132]東京地判令和5年(ワ)70425【情報処理装置】＜中島＞
Ameblo元投稿日：2025-12-01
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12948604221.html

東京地判令和5年(ワ)70425【情報処理装置】＜中島＞
 「アプリケーション」自体が、クレジット機能等を提供する必要がある。
 　被告プログラム自体は、ｄ払いという決済機能そのものを提供しない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93658.pdf
[bookmark: M2_article_0133]【契約】大阪地判令和5年(ワ)12021
Ameblo元投稿日：2025-12-02
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12948717992.html

【契約】大阪地判令和5年(ワ)12021
 具体的にどのような情報をどのように利用したのか、またそれが「本件プロジェクト」の帰趨に具体的にどのような影響を与えたのかは主張上も不明であって、…本件において同被告らがそのような行為に及んだと認めるに足りる証拠もない。
 また、本件研究場所からの退去は、甲３契約の終了に基づき原告が行ったものであるところ、結果的に被告Ｐ２が主導したものの、原告代表者（当時）の意思に反する点も認められ…ない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93713.pdf
[bookmark: M2_article_0134]【不競法／営業秘密】大阪地判令和5年(ワ)12731
Ameblo元投稿日：2025-12-03
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12948829828.html

【不競法／営業秘密】大阪地判令和5年(ワ)12731
 *秘密保持誓約書に署名しただけで、直ちに秘密管理性が認められるわけではない。
 （判旨抜粋）
 　…原告は、被告が本件秘密保持誓約書に署名した旨主張するが、だからといって、本件情報１が直ちに「秘密情報」に該当するとか、秘密として管理されていたとはいえない
 　また、…顧客が無料見積もりを依頼し、訪問見積もりも承諾する内容の入力フォームが公開されており…、そのことと、顧客から業者に対して現場調査を依頼することとは、顧客からの申込みの体裁をとって訪問営業を行う点で同一であるから、本件情報１には非公知性も認められない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93700.pdf
[bookmark: M2_article_0135]【欧州】外国特許侵害の国際裁判管轄とUPCへの影響に関するCJEU大法廷判決（2025.2.25）C-339/22
Ameblo元投稿日：2025-12-04
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12948936981.html

【欧州】外国特許侵害の国際裁判管轄とUPCへの影響に関するCJEU大法廷判決（2025.2.25）C-339/22
BSH Hausgeräte GmbH v Electrolux AB
本判決は、被告の本拠が所在するＥＵ加盟国裁判所が、他のＥＵ加盟国又は第三国で付与・有効化された特許の侵害訴訟について有する管轄を明らかにした。ＵＰＣ自体の管轄を判断した事件ではないが、ＵＰＣのロングアーム管轄を検討する上でも関係する。
関連する別件では、ＵＰＣデュッセルドルフ地方部が欧州特許の英国部分に係る侵害についても管轄を認めている。本ＣＪＥＵ判決と、このＵＰＣの判断とは区別を要する。
　本判決により、被告の居住国裁判所で、当該国で有効化された欧州特許部分のみならず、他国の欧州特許部分や外国特許に基づく侵害まで一括して追及する道が開かれた。
ブリュッセルⅠ ＢＩＳ規則２４条４項は、他のＥＵ加盟国で付与・有効化された特許の有効性について、無効が抗弁として争われる場合も、その加盟国裁判所の専属管轄を定める。ただし、侵害訴訟そのものの管轄が失われるわけではない。
　その結果、被告の本拠が所在するＥＵ加盟国裁判所は、外国部分の特許について無効抗弁が出されても侵害事件についての管轄権を失わず、他国や第三国での侵害についても判断できる。国境を越えた差止命令が認められるかは、個々の事件における差止めの実体的要件等による。
他のＥＵ加盟国の特許の有効性は、付与・有効化された加盟国裁判所の専属管轄に属する。他方、同規則２４条４項は第三国の裁判所には適用されず、第三国特許については、ルガノ条約や二国間条約、第三国での先行訴訟に関する規律による制限がない限り、被告の本拠地加盟国裁判所が当事者間限りの効力で無効抗弁を判断できる。ただし、第三国の特許登録の存在・内容を変更する効力はない。
　他方、侵害裁判所は、他国で係属する無効訴訟において特許が無効とされる合理的な可能性がある場合には、侵害訴訟を分離・停止する権限を有する。
　侵害と有効性が各国で並行して争われることにより、手続が複雑化し、被告の費用負担が増える。
本判決は、外国特許の有効性が抗弁として争われた場合にも、侵害訴訟の管轄と有効性判断の管轄を区別して扱うことを明らかにした。侵害者側が無効を主張することだけで、侵害事件について権利者が選択した法廷の管轄が当然に失われるわけではない。
⇒特許権者有利
ＵＰＣについては、英国・トルコ等の非締約国で有効化された欧州特許を対象とする管轄を検討する上でも本判決が関係する。ただし、本判決が個々のＵＰＣ事件や各国特許について管轄・差止命令を一律に認めたわけではない。
　他方、ＥＵ各国の国内裁判所も同様に広い管轄権を持つことが確認されたため、権利者は、被告の本拠地国内裁判所とＵＰＣのいずれを選択するかというフォーラムショッピングの余地が拡大し、両者の間で司法競争が一層激しくなると予想される。
https://hasegawa-ip.com/ep-patent/upc-long-arm/#google_vignette
[bookmark: M2_article_0136]【著作権】東京地判令和6年(ワ)70126＜中島＞
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【著作権】東京地判令和6年(ワ)70126＜中島＞
*徳富蘆花記念文学館に展示されている解説文及び脚本は、被告（渋川市）の職務著作であり、その著作権は被告に帰属する。
 「そもそも、原告は、本件文学館の展示室に関する業務に従事するために学芸員として被告に採用され、その展示室の完成まで当該業務に従事してきたのであるから、仮に、原告がその業務に多大な貢献をしたのに本件文学館の館長に任命されなかったとしても、これらの原告に酌むべき事情は、職務著作該当性という著作権の帰属を左右するものとはいえない。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94072.pdf
[bookmark: M2_article_0137]知財高判大合議平成18年(行ケ)10563号【ソルダーレジスト】
Ameblo元投稿日：2025-12-09
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知財高判大合議平成18年(行ケ)10563号【ソルダーレジスト】
 商標を用いて発明を特定できた事例（除くクレーム）
 （判旨抜粋）
 先願明細書の実施例２の特定の物質又は製品の記載を引用しながら，消極的な表現形式（いわゆる「除くクレーム」の形式）によって特定しているものであり，引用発明と同一の部分を過不足なく除外するためには，このような方法によるほかないと考えられることから，本件各訂正において，引用発明を特定する要素となっている「ＴＥＰＩＣ」との商標の記載を使用して除外部分を表示したことが，上記規則２４条に反するものということはできない。
 https://www.courts.go.jp/ip/vc-files/ip/file/10563.pdf
 https://www.jpo.go.jp/system/laws/rule/guideline/patent/tukujitu_kijun/product_process/document/index/02.pdf
[bookmark: M2_article_0138]【知財実務オンライン】米国における特許適格性問題の解説と権利化実務上の対応（弁理士・米国弁理士、竹内茂樹）
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【知財実務オンライン】米国における特許適格性問題の解説と権利化実務上の対応（弁理士・米国弁理士、竹内茂樹）
 <1>基本原則と判例
 　現在の適格性判断の枠組みは、最高裁の判例に基づく「アリス・テスト」である。
 <2>USPTO（米国特許商標庁）の審査基準
 　審査官はアリス・テストに基づきつつ、独自のフローチャート（ステップ2A、2B）を用いて審査を行う。
 　審査官によるクレーム解釈は「最も広い合理的解釈（BRI）」が原則である。
適格性の判断では、司法上の例外（自然法則、自然現象、抽象的アイデア）を単に利用するだけでなく、「実際上の応用」に統合しているかを検討する。「コンピュータ機能の改良」や「他の技術の改良」は、その判断を支える重要な事情となる。ただし、ＵＳＰＴＯのSTEP 2Aでこの統合が認められなくても、STEP 2Bで例外を有意に超える追加要素が認められれば、適格性を満たし得る。
 <3>実務上の対応策
 　日本出願の段階から、技術分野、その分野特有の技術的課題、そしてその課題を解決する技術的効果を明細書に詳細に記載することが推奨される。
 　特にAI関連発明では、汎用的なモデルではなく、分野固有のデータや入出力、それによるシステムの機能改善を明記することが重要である。
 　クレーム作成においては、「結果に基づく機能的表現」（例：「分析する」「表示する」）を避け、具体的なハードウェア構成や処理ステップを記述することが求められる。
 https://youtu.be/bbNVkn-i9sA
[bookmark: M2_article_0139]【知財実務オンライン】特許権利化実務における論理と思考の軸としての仮説的推論〜化学発明を中心として〜（弁理士・都祭正則）
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【知財実務オンライン】特許権利化実務における論理と思考の軸としての仮説的推論〜化学発明を中心として〜（弁理士・都祭正則）
 論理的推論には「演繹」「帰納」の他に「仮説的推論（アブダクション）」が存在する。
 1. 発明者資料には、客観的な事実は記載されているが、その構成を選んだ理由、他の構成がダメな理由、苦労話、効果発現のメカニズム等、「語られていない本質」が欠落している場合が多い。
 　アブダクションを用いて、「なぜこの記載があるのか」「なぜこの点に触れていないのか」と推論しながら発明者資料を検討する。
 2. 発明者資料に記載された因果関係が「綺麗すぎる」場合、後付けの理屈であり、実際には試行錯誤や想定外の結果があったのではないかと仮説を立てて質問を準備する。
 3. 発明者との面談は、「悪魔の代弁者」の役割を演じるため、信頼関係を構築する
 4. 明細書作成（特に化学発明）では、メカニズムを断定的に書くと「容易に予測できた」と進歩性を否定されるリスクがあるため、「驚くべきことにこの効果が発現したが、メカニズムは完全には解明されていない。しかし、このように推測される」といった形で、あえて論理の「淀み」を作る筆致が有効である。
 　発明の課題は、ハードルを低く設定する（例：「速効性『または』高強度」とする、OKの基準値を緩める）ことで、より広い範囲をサポート要件違反なく権利化できる可能性が高まる。
 https://youtu.be/IiLHKip0ey8
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【著作権】東京地判令和6年(ワ)70189＜中島＞
 *プログラムの著作物性否定（表現上の創作性なし）
 「原告は、本件プログラムのソースコードのうち、①製品名のドロップダウンリストを表示する機能に関する部分（以下「①部分」という。）、②顧客の名前を検索、確定する機能に関する部分（以下「②部分」という。）、以上の２点を赤色でマーキングし、当該２点を創作的表現部分として主張するものと解されるところ、原告は、裁判所からの繰り返しの釈明にかかわらず…、これらが創作的表現に該当する理由を具体的に主張するものではない。」
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93669.pdf
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東京地判令和4年(ワ)70058【グラップルバケット装置】＜國分＞
 「円弧状に反らせた」（構成要件D2）を非充足
 ＜文言非充足＞
 『構成要件Ｄ２の「円弧状」とは、全体が曲線によって構成されている円周の一部分のような形を意味するものであり、同「円弧状に反らせた」とは、円周の一部分のような形で弓なりに曲がる形状を意味すると解するのが相当である。』
 ⇒被告製品は二つの直線が交差する形状であり、円弧状とは認められない。
 ＜均等不成立＞
 　『本件発明における従来技術に見られない特有の技術的思想を構成する特徴的部分は…構成要件Ｃ及びＤに係る構成を採用することによって、回動中心から遠い部分でも、刃先が対象物に当たる傾き角度θの値を大きく保つことで、引き切り作用を保ちスムーズな切断効果を発揮できるようにしたことと認めるのが相当である。』
 　⇒被告製品は本件発明の本質的部分を備えていない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93448.pdf
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＜知財投資・活用戦略の有効な開示及びガバナンスに関する検討会（第24回）＞
 資料３（内閣府知的財産戦略推進事務局）
 　研究開発を費用ではなく資産形成と捉える発想転換、投資生産性の可視化、投資家との建設的対話による好循環の実現、知財・無形資産ガバナンスガイドライン（GGL）の普及や表彰制度推進、イノベーション拠点税制の整備を示す。
 資料４（知財・無形資産ガバナンス推進協会）
 　民間主導の表彰制度の趣旨・体制・選定フローを示し、知財・無形資産戦略を企業価値に結び付ける取組の顕彰と社会的普及を狙う。
 資料５（知財・無形資産ガバナンス協会）
 　プライム市場の時価総額上位990社の開示は改善傾向にあるが、未開示企業や非製造業には課題が残る。好事例を参照した積極的な開示で企業価値向上を図るべき。
 資料６（特許庁）
 　コーポレートガバナンス・コード（CGC）の改訂を受け、知財・無形資産開示の質向上と投資家との建設的対話を通じて経営を高度化する枠組みを提示。専門家チーム派遣や価値創造ストーリーの構築等、実装支援の手順を示す。
 資料７（経済産業省）
 　特許権とAI関連プログラムの著作物を対象に、対象所得の30％控除を規定し、運用面の事前確認・証明手続を説明する。
 資料８（森俊彦委員）
 　企業価値担保権の施行を契機に、GGLの金融界・中小企業への普及やロゴ活用を提案する。研究開発等を費用でなく資産と捉える思考の浸透と、サプライチェーン全体への波及による価値創造力強化を狙うものである。
 資料９（荒木委員）
 　知財から事業成果を生むための基盤と価値変換メカニズムを重視。経営トップ主導やIPランドスケープ（IPL）の活用など促進要因と、人材等の制約といった阻害要因を踏まえ、現場と伴走して構造の維持・強化を最重要課題とする立場である。
 （※資料１「議事次第」、資料２「委員名簿」は内容が名簿・議題のみのため省略。）
 https://www.kantei.go.jp/jp/singi/titeki2/tyousakai/tousi_kentokai/dai24/gijisidai.html
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知財高判令和7年(行ケ)10046【多機能量子荷比流変換装置】＜中平＞
 *出願人自身の著作では、技術常識を認定されなかった！！
 (1)明確性要件×
 　本願発明の根幹をなす「ＮＩ（ｔ）ｅ－（負量子荷）」及び「ＰＩ（ｔ）ｅ＋（正量子荷）」が、乱数を電荷に作用させて生成されるとの記載について、これが出願当時の技術常識であった証拠はなく、明細書の説明も不明確である。
 　明細書は、エネルギー源の±電極からの「負電荷」及び「正電荷」に乱数の作用を与えることで、非周期的かつ変動的な「負量子荷NI(t)e−」「正量子荷PI(t)e+」が生成されるとの叙述を繰り返すが、その物理的意味や生成機構の具体には踏み込んでいない。図1・図2は基本概念図であることが付記されるにとどまり、回路・素子・条件等の特定に乏しい。
 （仮に出願人が主張する誤記を前提としても、明確性要件×の結論を左右しない。）
 　原告が依拠する非特許文献は、自身の著作であり技術常識とは認められない。
 (2) 実施可能要件×
 　「負（正）量子荷生成部」において、量子荷を生成するための具体的な構成が明細書に記載されていない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94989.pdf
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『スタートアップのための事業会社との連携マニュアル』（INPIT）
 鈴木健二郎氏が、知財実務オンラインで紹介した。
 スタートアップが大企業と協業する実務手引
 ①連携候補探索（J-PlatPat等で適切な特許分類・キーワードを設計し「ターゲットレポート」で候補企業をランキング化）
 ②候補への提案（IR等の非特許情報も踏まえ選定・面談・提案書作成）
 提案書は、技術課題止まりを避けビジネス課題起点・シナリオ仮説・バックキャストの三資質を備えることが成功要件である。
 ⇒折角出会っても、自己の強みをプレゼンするだけでは、マッチングしない。婚活でも、自分の年収とか強みを言うだけでは結婚できないことと同じ。（鈴木氏）
 https://www.inpit.go.jp/content/100882028.pdf
[bookmark: M2_article_0145]【知財実務オンライン】エセ著作権判例百選読み合わせフェスティバル（友利昴）
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【知財実務オンライン】エセ著作権判例百選読み合わせフェスティバル（友利昴）
 1. 完全自殺マニア
 　『完全自殺マニュアル』の表紙デザインをパロディ
 　両者の具体的な表現（例：棺桶と墓石）は異なっており、共通しているのはレイアウトなどの「アイデア」や「ありふれた表現」に過ぎない。
 　被告が、原告も『ノルウェイの森』をパロディにした『ノルウェイの大森』など、批評性のない単なるダジャレ的なパロディ本を多数出版している事実を証拠提出する「ブーメラン戦略」が功を奏した。
 2. 時間は夢を裏切らない
 　問題のセリフは1996年の続編に登場するもので知名度が低く、槇原氏がそれに依拠した（触れた）可能性は低いと判断された。
 　また、松本氏の「裏切ってはならない」（願望・忠告）と槇原氏の「決して裏切らない」（断定・確信）では、表現から受ける意味合いが異なる。
 　⇒松本氏の数々の発言が名誉毀損にあたるとされ、松本氏が槇原氏に謝罪することで和解が成立した。
 3. LINEクリエイターズスタンプ『うるせぇトリ』
 　原告は「頭が楕円形」「目が黒点」「白シャツに赤ネクタイ」などの共通点を主張したが、いずれもアイデアやありふれた表現に過ぎず、著作物として保護される範囲は狭く、具体的な表現も異なっているとして、侵害を認めなかった。
（注）東京地裁令和2年10月14日判決（令和元年（ワ）第26106号）は、個々の特徴について「いずれも，擬人化したキャラクターの漫画・イラスト等においては，ありふれた表現であると認められる。」とする一方、「原告作品は，上記の特徴を組み合わせて表現した点にその創作性があるものと認められるものの，」と述べ、「原告作品が著作物として保護される範囲も，このような原告作品の内容・性質等に照らし，狭い範囲にとどまるものというべきである。」と判断した（判決10～11頁）。https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-89898.pdf
 4. どえらいモン大図鑑
 　ドラえもんの偽物おもちゃを紹介する本『どえらいモン大図鑑』の表紙が『ドラえもん』のコミックスデザインを模倣しているとして、小学館から不競法で警告を受けた。
 　藤子・F・不二雄氏自身も『スター・ウォーズ』のパロディ（R-3D-3）などを描いている例を挙げ、出版業界におけるパロディの慣行や、具体的な表現は異なっている点を反論の軸とした。
 5. 著作権判例百選
 　第4版の編集者が、第5版の編集から外された。
 　出版社（有斐閣）は、「教授は表紙に名前があるだけで、第4版の実質的な著者ではない」と反論した。
 　内部メールなどから、その寄与は助言レベルに過ぎず「著作者」とは認められないと判断した。
 https://youtu.be/YsB1ubb7Kuc
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東京地判令和7年(ワ)70002【量子ドットを有するナノ複合体及びその製造方法】＜髙橋＞
 *会社名義の出願に異議を述べなかった。
 ⇒特許を受ける権利の譲渡が認定された。
 　被告の元技術顧問である原告Aと、創業者・元代表取締役である原告Bが、被告名義で出願された特許について、権利の共有持分確認を求めた。
 　原告らは、権利譲渡の対価（新株予約権や実施料等）を定めた契約書案（本件契約書案）を協議したが、調印には至っていないため合意は不成立である、研究成果を無償で譲渡するはずはないと主張した。
 ⇒棄却（権利譲渡の合意あり。）
 ＜裁判所の判断＞
 (1) 原告らは、被告の役員・技術顧問として、特許事務所に被告を出願人とする手続を依頼し、出願書類案の出願人欄について異議を述べなかった。この事実は、遅くとも本件各出願の時までに、権利を被告に譲渡する合意があったことを推認させる。
 (2) 契約書が作成されていない点については、権利譲渡に契約書は必須ではなく、同時期の別件出願でも作成されていなかったことから不自然ではない。
 (3)　無償譲渡はおかしいとの点については、出願当時は関係が悪化しておらず、原告Aが事業立ち上げに無償協力を申し出ていた状況であった。そのため、対価に関する合意をせずとも、まずは権利を被告に譲渡することは十分に考えられる。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-95009.pdf
[bookmark: M2_article_0147]知財高判令和7年(ネ)10032【棒状ライト】＜本多＞
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知財高判令和7年(ネ)10032【棒状ライト】＜本多＞
 *特許法施行規則に基づき、特許請求の範囲の用語は明細書全体を通じて統一して使用すべきという原則から、「第1所定入力」という同一の用語は同一の入力方法を意味する。
 ⇒構成要件Ｊ３及びＪ４の「前記第１所定入力」は、Ｊ２で特定された「短押し」か「長押し」のいずれか一方の入力方法を指し、Ｊ３とＪ４において同一の入力方法を意味する。
 　その結果、発明が不明瞭になったとしても、「出願人による特許請求の範囲の記載の結果というほかない。」
 ⇒非充足
 （判旨抜粋）
 　特許請求の範囲に記載された用語の解釈に当たっては、用語は、その有する普通の意味で使用し、かつ、明細書及び特許請求の範囲全体を通じて統一して使用すること（特許法施行規則２４条、様式第２９備考８）に照らして解釈すべきである。「または」は、二つ以上の事柄のどれかが選ばれる関係にあることを表す語であるから、構成要件Ｊ２の「第１所定入力」は、「第１所定入力」として特定された「短押し」か「長押し」のいずれか一方の入力方法を指すものであり、そして、構成要件Ｊ３及びＪ４の「前記第１所定入力」は、構成要件Ｊ２の「第１所定入力」と同一の入力方法を意味するものと解される。そうすると、本件発明における特許請求の範囲の文言の語義として、構成要件Ｊ３の「前記第１所定入力」の入力方法と構成要件Ｊ４の「前記第１所定入力」の入力方法とが異なるものと解する余地はなく、このような解釈によって、控訴人が主張するように、発光部が発光しているときに第２ボタンの「第１所定入力」を行ったときに、推薦色による記憶（構成要件Ｊ３）が行われるのか、推薦色による発光（構成要件Ｊ４）が行われるのかが定かではないことになったとしても、それは、本件特許の出願人による特許請求の範囲の記載の結果というほかない。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94890.pdf
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英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-6-gyo-ke-10012-enzyme-treated-milk-product-judge-hibiku-shimizu
知財高判令和6年(行ケ)10012【乳酵素処理物】＜清水響＞
*ウシ『常乳』を用いることの進歩性×
【主引例と本件発明との相違点】
「ウシ乳」について、本件補正発明は「ウシ由来の乳（ただし、ウシ初乳（母牛が分娩後１０日目までに分泌する乳汁）を除く）」であるのに対し、甲１発明は「ウシ初乳（分娩後数日間に分泌されるもの）」である点。
（本判決）
　優先日前の文献によれば、初乳と常乳のGc-グロブリン濃度の差は、分娩後1週間程度経過すればそれほど大きくなく、常に40倍以上の差があるとはいえない。
　ウシ常乳は初乳に比べて圧倒的に流通量が多く入手しやすいため、Gc-グロブリン源として採用する動機付けは十分にある。
　甲10実験結果は、比較対照である「ウシ初乳」の搾乳時期や、実験に用いたマクロファージの反応性が同一であるか不明であり、実験誤差や統計上の有意差についての検証の有無も不明であるため、顕著な効果を裏付ける証拠として採用できない。
https://lnkd.in/gJtyg7Up
原記事：
https://lnkd.in/g6whk3pq
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-93505.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512689684767051776/
[bookmark: M2_article_0149]知財高判令和6年(行ケ)10076【燃料及びその配合組み合わせ】
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知財高判令和6年(行ケ)10076【燃料及びその配合組み合わせ】＜清水響＞
 ～明確性要件×
 ＜判決＞
 　請求項１の「（ａ）…（ｂ）…及び（ｃ）…」との記載は、接続詞「及び」の通常の用法に照らし、（ａ）（ｂ）（ｃ）の各条件を「同時に満たす」ことを意味する。
 ⇒条件（ｂ）は「（Ｌ）％／（Ｈ）％＝１」となることを意味するのに対し、条件（ｃ）は「（Ｌ）％／（Ｈ）％＝１」とならないような比率（例：０．４／１～０．６／１）を規定しており、両者を「同時に満たす（Ｌ）％と（Ｈ）％の組合せは存在しない」
 ＜審決＞
 　審決は、「９０％留出温度の終点」という用語が、周知慣用の技術用語ではなく、明細書にも定義がない上、実質的に異なる「９０％留出温度」と「終点」という用語を合成したものであり、当業者が理解できないため不明確であると判断した。
 ⇒判決は、判断しなかった。
 https://lnkd.in/gt5YqSW5
原記事：
 https://lnkd.in/gg-3HGeF
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94786.pdf
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英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-6-ne-10069-toilet-rolls-etc-judge-nakahira
知財高判令和6年(ネ)10069【トイレットロール等】＜中平＞
①「エンボス深さ」の定義がクレーム上にない。
⇒明細書に記載された特定の測定方法（断面曲線から輪郭曲線を算出し、Ｐ１、Ｐ２を特定する方法）に従うべきであり、控訴人が主張する独自の測定方法（面粗さ測定など）は採用できない。Ｐ１、Ｐ２は明細書では「上に凸となる２つの変曲点」と呼ばれているが、判決は「上に凸となる２つの曲率極大点」を意味すると解している。
（判旨抜粋）
＜トイレットロールの「エンボス深さ」の測定方法＞
　本件発明１に係る特許請求の範囲の記載には「エンボス深さ」の定義に関する記載はなく…。
　本件発明１に係る特許請求の範囲の記載の「エンボス深さ」の用語の意義は、本件明細書１の上記各段落に記載された測定方法によって測定される数値と解すべきである。…
　本件明細書３の上記各段落に記載された測定方法は、本件明細書１の前記各段落に記載された測定方法と同じである。
②パッケージの「スリット状の指掛け穴」の構成
⇒パッケージの持ち手部分の形状について、製品の状態（切り抜く前）で判断すべきである。
『被控訴人製品１及び３のスリットは、中央は弧状であるとしても、その両端部はそれぞれ外側に湾曲して下方に向かい、終端が内側に位置するという形状であるから、スリット自体の形状が「ほぼ長円」であるとはいえない。』
③均等侵害の成否
⇒異議申立事件における決定の予告後の訂正で、指掛け穴の形状を限定し、他の形状を意識的に除外した経緯もあるため、均等侵害も成立しない。
https://lnkd.in/gfwNdRyK
原記事：
https://lnkd.in/gsD8u_gV
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94688.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512690172145369088/
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Ameblo元投稿日：2025-12-22
記事種類：判決紹介
分類：特許
事件情報：大阪地判令和4年(ワ)8985【交差連結具】＜松川＞
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12950883103.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/大阪地判令和4年-ワ-8985【交差連結具】-松川

対応する英語記事：https://www.takaishihideki.com/en/single-post/part-1-2-osaka-district-court-reiwa-4-wa-8985-cross-connector-judge-matsukawa
大阪地判令和4年(ワ)8985【交差連結具】＜松川＞
（原告：因幡電機産業 v. 被告：丸井産業）
明細書の記載や技術常識から、「第一保持部」と「第二保持部」が部材を共有する構成も本件発明に含まれると判断した。
⇒充足
（判旨抜粋）
　特許請求の範囲の請求項及び本件明細書の各記載からすると、「第一保持部」と「第二保持部」が部材を共有できないことを定める文言はなく、むしろ共有し得ることを前提とする記載（本件明細書【0057】）が存在するから、「第一保持部」と「第二保持部」について、両者が部材を共有してはならないとの限定がされているとはいえない。
　また、「第一保持部」について、ベース板部と第一保持板部の包囲部との間に第一棒状体を挟んで、一個の締結部材でベース板部と保持板部を緊結することにより第一棒状体を保持するものでなければならないとの限定がされているとも認められない（本件明細書にそのような構成が好適な態様等として説明されていたとしても、本件発明がそれに限定されないことは、本件明細書の記載からも明らかである。）。
　そうすると、本件発明における「第一保持部」は、構成要件ＢないしＤ記載の文言どおり、「第一棒状体を保持する」ものであり、「板状に形成されたベース板部を含み」、「第二保持部」と「相対変位可能に連結され」る構成を有する部位をいうと解すべきである。
　また、「第二保持部」は、構成要件Ｃ及びＦ記載の文言どおり、「第一保持部に対して相対変位可能に連結され」、「第二棒状体のそれぞれの軸方向に沿って対応する第二棒状体を挟み込んで保持」し、一対の「第二保持部」の一方が（ベース板部の両側に設けられた）一対の取付基部の一方に、他方が取付基部の他方にそれぞれ連結される構成を有する部位をいうと解すべきであり、前示のとおり、「第一保持部」と「第二保持部」が部材を共有してはならないとの限定がされているとはいえないから、かかる構成を有する部位は、「第一保持部」と部材を共有するとしても「第二保持部」に該当するというべきである。
　さらに、（第二保持部が）「第一保持部に対して相対変位可能に連結され」（構成要件Ｃ）は、本件明細書（【0050】）の記載をも参照すると、施工の途中段階において、「第一保持部」に対する「第二保持部」の相対変位に伴って、吊りボルト８１（第一棒状体）とブレースボルト８２（第二棒状体）との交差角度変更操作を容易に行うことができることを含むものと解されるところ、前示のとおり、「第一保持部」と「第二保持部」が部材を共有してはならないとの限定がされているとはいえないから、「第一保持部」に対する「第二保持部」の相対変位に伴って、第一棒状体と第二棒状体との交差角度変更操作を容易に行うことができる場合、連結される部材が第一保持部と第二保持部で共有されているとしても「相対変位可能に連結され」に該当するというべきである。
https://lnkd.in/gAkpjpGy
原記事：
https://lnkd.in/gi-neYir
判決・資料：https://ipforce.jp/Hanketsu/jiken/no/14730
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512690411258204160/
[bookmark: M2_article_0152]知財高判令和6年(行ケ)10100【車両シートに取り付けるためのチャイルドセーフティシート】＜中平＞
Ameblo元投稿日：2025-12-22
記事種類：判決紹介
分類：特許
事件情報：知財高判令和6年(行ケ)10100【車両シートに取り付けるためのチャイルドセーフティシート】＜中平＞
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12950883167.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和6年-行ケ-10100【車両シートに取り付けるためのチャイルドセーフティシート】-中平

対応する英語記事：https://www.takaishihideki.com/en/single-post/part-1-2-reiwa-6-gyo-ke-10100-child-safety-seat-for-attachment-to-a-vehicle-seat-judge-nakahi
知財高判令和6年(行ケ)10100【車両シートに取り付けるためのチャイルドセーフティシート】
＜中平＞
誤訳の訂正を認めた審決を取り消した。
～特許権者の一貫しない方針が影響した。
（判決は、特許権者が以前は「LINEAR→直線的」が正しいと主張していたことを指摘している。）
＜誤訳訂正の要件＞
①国際出願日における国際出願の明細書、特許請求の範囲又は図面（原文）の記載と、設定登録時（訂正審判による訂正があれば訂正後）の明細書、特許請求の範囲又は図面の記載の意味が、翻訳の誤り（誤訳）により異なること、
②訂正後の記載は、原文の記載の意味を表すものとして、両記載の意味が一致すること
（判旨抜粋）
　本件訂正に係る訂正事項７における訂正は、原文（…）における「linear」が「直線的」と翻訳されていた本件訂正前の本件明細書等の段落【０００８】の記載を、本件訂正により、誤訳の訂正を目的として「直接的」とする訂正事項を含むものであった…。
　被告は、…「直線的」という単一の訳語のみに着目し、それ自体が誤訳だったために「直接的」という訳語に訂正したものではなく、全体として意味内容が原文に忠実となることを目的としたものであると主張している。
　しかしながら、辞書によれば、「linear」は、「１ａ）直線状の、線状の」という意味を有する…。そして、被告は、前件訂正請求…において、段落【０００８】の上記「直線的」に係る記載を訂正の対象としていないどころか、…誤訳の訂正を理由とする取下みなし訂正請求の訂正事項ⅩⅡにおいて、本件該当原文…の２か所の「linear」という文言を「直線的」と訳すことを明示的に内容に含む訂正を求めており、それが原文の正しい翻訳である旨を主張していたところである。
　このような事情に鑑みれば、原文の「linear」という文言を明細書において「直線的」と訳した場合に、原文の記載と明細書の記載の意味が異なるとは認められない。
　他方、「直線」という語と「直接」という語は意味が異なるから…、原文の「linear」という文言を明細書において「直線的」と訳す場合には、原文の記載と明細書の記載は意味が異なり、これらが一致するとは認められない。
　そうすると、訂正事項７…においては、訂正前の本件明細書等の「直線的」の意味が、翻訳の誤りにより原文の「linear」の意味と異なるものということはできないから、上記⑴の要件の①を満たすものといえない上に、訂正後の記載が原文の記載の意味を表すものと一致するものともいえないから、同要件の②も満たさない。
https://lnkd.in/g8Guj6Pb
原記事：
https://lnkd.in/ghDWpVup
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94701.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512690775672078336/
[bookmark: M2_article_0153]知財高判令和6年(行ケ)10085【…太陽光自家消費システム】＜中平＞
Ameblo元投稿日：2025-12-22
記事種類：判決紹介
分類：特許
事件情報：知財高判令和6年(行ケ)10085【…太陽光自家消費システム】＜中平＞
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12950883215.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和7年-行ケ-10085【-太陽光自家消費システム】-中平

英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-7-gyo-ke-10085-solar-power-self-consumption-system-judge-nakahira
知財高判令和6年(行ケ)10085【…太陽光自家消費システム】＜中平＞
１．実施可能要件
　本件明細書の実施例が、具体的なテーブル値（例：０＜α≦２０％でβ＝３０ｋＷ等）を示し、その効果（逆潮流回避・発電効率向上）を説明していること、また、テーブルは書き換え可能とされており、運用に応じてマージン調整を行うという思想自体が本件発明の一環として開示されていることを重視し、当業者が通常の設計・調整の範囲で実現し得るものであり、「過度の試行錯誤」とは評価できないとした。
２．進歩性
　①甲１６〜１８は、それぞれ環境負荷の算出、部品の故障率評価、省エネ管理など別分野の技術であり、太陽光発電の逆潮流回避と発電効率向上という甲１の課題とは異なる背景のものである
　②これら公知技術から、甲１発明において「消費電力をＰＣＳ定格で割った比率を導入し、その比率に応じたテーブル参照で出力上限を制御する」ことへの具体的動機づけは読み取れない
　③甲１発明は、一次関数の係数ａ・ｂをパラメータとして用いる方式を採用しており、その枠組みの中でａ・ｂを調整することによって課題解決を試みるものであって、わざわざ比率αとテーブル方式に置き換える必然性はない
⇒相違点１−１に係る構成は「初等数学的に比率を計算できる」というだけでは到達し得ず、技術的動機付けに欠ける。
⇒進歩性〇
https://lnkd.in/gN9YmdQn
原記事：
https://lnkd.in/gWjekwr8
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94700.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512691281576263680/
[bookmark: M2_article_0154]知財高判令和6年(行ケ)10081【愛玩動物マッチングシステム】＜中平＞
Ameblo元投稿日：2025-12-23
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HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和6年-行ケ-10081【愛玩動物マッチングシステム】-中平

英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-6-gyo-ke-10081-pet-matching-system-judge-nakahira
知財高判令和6年(行ケ)10081【愛玩動物マッチングシステム】＜中平＞
*除くクレームの進歩性×
先行技術（動物病院で引き渡すシステム）との差別化のために「動物病院および獣医師が立ち会う場所を除く」という限定を加えたが、容易想到と判断された。
（判旨抜粋）
　原告は、…引用発明において、引き渡し場所が「獣医師又は動物病院の少なくとも一方」となっていることは、引用発明の技術思想の根幹をなすものであり、引用発明の課題を解決するための必須の要件であるとした上で、引用発明の引き渡し場所を、「獣医師又は動物病院の少なくとも一方」から、動物病院及び獣医師が立ち会う場所以外の場所に変更することは、引用発明の技術思想の根幹をなし、引用発明の課題を解決するための必須の要件を変更することとなり、引用発明の技術思想に反するものであるから、動機付けはなく、むしろ阻害要因があると主張する。
　しかし、原告の上記主張は、引用発明における動物の引き渡し場所が動物病院又は獣医師が立ち会う場所に限られることを前提とするものであるところ、この前提とされた内容が認められない…から、原告の主張はその前提を欠くものであって、採用することができない。
https://lnkd.in/gMSeAYiv
原記事：
https://lnkd.in/gJ76Zres
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94642.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512691509117280256/
[bookmark: M2_article_0155]知財高判令和7年(ネ)10042号【締結金物】＜清水響＞
Ameblo元投稿日：2025-12-24
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HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和7年-ネ-10042号【締結金物】-清水響

英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-7-ne-10042-fastening-hardware-judge-hibiku-shimizu
知財高判令和7年(ネ)10042号【締結金物】＜清水響＞
*効果のクレームアップ（「ヒビ割れの成長によって生ずる破壊を遅くさせ、且つ短期許容耐力を向上させるため」）が、発明の構成を限定する意味を持たないとされた。
＋原告らが主張する比較対象（除外構成）は明細書に記載がない。
（判旨抜粋）
　「短期許容耐力を向上させるため」との部分についても、本件明細書において、本件発明の作用・効果として記載されているものであって、本件明細書には、上記の作用・効果を得るために必要な構成として、「枝状部の構成」以上の構成は開示されていない…から、「枝状部の構成」により果たそうとする作用・効果を示すものにすぎず、発明の構成を限定する意味を持たない。仮に、現実に短期許容耐力を向上させるには、「枝状部の構成」のほかに原告らが主張する具体的な設計（条件）が必要となるとしても、「短期許容耐力を向上させるため」との文言をもって、「枝状部の構成」以外の具体的な設計（条件）を特定するものと認めることはできない。
https://lnkd.in/gmmwQ3x5
原記事：
https://lnkd.in/gnpxevMy
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94631.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512691800877473792/
[bookmark: M2_article_0156]大阪地判令和6年(ワ)6216【タクシー配車管理システム】＜松阿彌＞
Ameblo元投稿日：2025-12-25
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HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/大阪地判令和6年-ワ-6216【タクシー配車管理システム】-松阿彌

英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/osaka-district-court-reiwa-6-wa-6216-taxi-dispatch-management-system-judge-matsuami
大阪地判令和6年(ワ)6216【タクシー配車管理システム】＜松阿彌＞
*非充足
⇒本件では、心証開示後に提出された新たな攻撃防御方法について、故意又は重過失による提出の遅延があり、訴訟の完結を遅延させるとして、時機に後れた攻撃防御方法として却下された。
（判旨抜粋）
『被告製品は、構成③に至る前に「タクシー選択範囲情報」が送信されたことを前提とすると、構成③においてユーザ端末に示されるものは、「条件を選ぶ画面」であって、個々の車両の情報が示されるものではないから、被告製品は構成要件Ｂ３を充足しない。
　また、被告製品において、ユーザーが選択した特定のタクシーの配車を依頼する旨を要求するとの構成は存しないから、被告製品は、構成要件Ｂ４の「配車確認要求」も備えない。』
https://lnkd.in/gVkf5FWB
原記事：
https://lnkd.in/gFe7QgRJ
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94996.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512692778297106432/
[bookmark: M2_article_0157]知財高判令和6年(行ケ)10073【細胞傷害誘導治療剤】＜増田＞
Ameblo元投稿日：2025-12-26
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Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12951291054.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/令和6年-行ケ-10073【細胞傷害誘導治療剤】-増田

英語版: https://www.takaishihideki.com/en/single-post/reiwa-6-gyo-ke-10073-therapeutic-agent-inducing-cytotoxicity-judge-masuda
知財高判令和6年(行ケ)10073【細胞傷害誘導治療剤】＜増田＞
≒知財高判令和6年(行ケ)10074
*特定の変異が技術常識であったとしても、引例に開示があるとまでは言えない。
⇒もっとも、進歩性×
（判旨）
　相違点３（Ｆｃ領域の２６５位のアスパラギン酸がアラニンに変異しているかについての相違）について、判決は次のとおり述べる。『しかし、甲第１０号証の段落【０７４４】には、エフェクター機能を排除するか又は低減することが望ましい場合に「ある種の他のＦｃ領域」が用いられ得ることが記載されているのみであり、この「ある種の他のＦｃ領域」が具体的にいかなるものであるかは明らかにされていない。仮に、Ｆｃγ受容体結合親和性を低下させ、エフェクター機能を低下させるものの１つとして、Ｆｃ領域におけるＤ２６５Ａ変異が周知技術又は技術常識であったとしても、この「ある種の他のＦｃ領域」として、特定の変異であるＤ２６５Ａ変異が記載されているとか、記載されているに等しいとかまでいうことはできない。』
⇒もっとも、エフェクター機能を必要としない甲１０発明の二重特異性抗体において、上記技術常識に基づいて、Ｆｃ領域にＤ２６５Ａ変異を導入することは、当業者が容易に想到し得る。
⇒進歩性×
https://lnkd.in/gp5gi8Ub
原記事：
https://lnkd.in/ggHNqYqJ
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94878.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512693164973973504/
[bookmark: M2_article_0158]大阪地判令和6年(ワ)7193号【物品搬送設備】＜松阿彌＞
Ameblo元投稿日：2025-12-27
記事種類：判決紹介
分類：特許
事件情報：大阪地判令和6年(ワ)7193号【物品搬送設備】＜松阿彌＞
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12951419510.html
HP: https://www.takaishihideki.com/single-post/大阪地判令和6年-ワ-7193号【物品搬送設備】-松阿彌

対応する英語記事：https://www.takaishihideki.com/en/single-post/article-transport-equipment-reiwa6-wa-7193-en
大阪地判令和6年(ワ)7193号【物品搬送設備】＜松阿彌＞
⇒職務発明対価請求棄却
①規定の策定及び運用プロセス
　被告は平成28年施行の改正特許法及びガイドライン公表を受け、労働組合と協議を行い、報奨金制度や算定方法を説明していた。また、規定改定時には全従業員から意見を募集し、原告の意見にも回答するなど、慎重かつ真摯な手続を経ており、これらは合理的である。
②規定の周知性
　規定は社内システムで常時閲覧可能であり、新人研修でも説明されていた。原告は在職中に報奨金を受領しており、制度を理解し得る立場にあった。
③規定の内容
　実績報奨金は事業部及び知的財産部が客観的指標に基づいて評価し等級を決定する仕組みであり、発明者が意見を述べる機会も確保されているため、不合理ではない。
（判旨抜粋）『特許法３５条５項において定める不合理性の判断の観点に、それ自体私的自治に委ねられるとも考えられる対価の額の妥当性が当然に含まれるかは疑問であるし、仮に考慮要素の一要素となり得るとしても、例えば出願報奨、登録報奨の低廉な一時金のみを支払い、その後特許権の実施によって会社が得た利益を分配しないような規定であれば格別、本件細則は、実施に係る特許権等の経済的価値を、利益貢献や競合の排除といった様々な観点から評価して段階的に相応の実績報奨金を支払うものであって、不合理とする点は見出しがたい。』
　結論として、本件規定は不合理ではないため、規定の適用がないことを前提とする特許法35条7項に基づく法定の相当利益の請求は理由がない。
https://lnkd.in/gT9puumr
原記事：
https://lnkd.in/gVXrBGeE
判決・資料：https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-95035.pdf
LinkedIn原文：https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7512693537948463104/
[bookmark: M2_article_0159]知財高判令和7年(ネ)10025【スピンドルモータ】＜中平＞ ⇒職務発明対価請求
Ameblo元投稿日：2025-12-28
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12951545162.html

知財高判令和7年(ネ)10025【スピンドルモータ】＜中平＞
 ⇒職務発明対価請求　棄却
 （共同発明者性　否定）
 　本件日本発明の核心は特定の「連通孔」の形成にあるが、控訴人が提出した説明書にはその具体的構成への言及がなく、全く異なる課題と解決手段を説明しているため、控訴人のアイデアは本件日本発明の特徴を示していない。
 （控訴人が勤務先に提出した「発明・考案説明書」は、別の課題・解決手段を述べるにとどまり、連通孔の具体的構成には触れていない。）
　米国および中国の特許発明のうち、本件日本発明と異なる部分は、スリーブに貫通穴を設ける「Ａ発明」に基づいている。この部分も、スリーブとハウジングの間に連通溝を設けるという控訴人の着想とは構成が異なり、控訴人の発明とは認められなかった。
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94960.pdf
[bookmark: M2_article_0160]知財高判令和7年(ネ)10035【車両誘導システム】＜本多＞ （PXZ v. 東日本高速道路株式会社）
Ameblo元投稿日：2025-12-30
Ameblo: https://ameblo.jp/hideki-takaishi/entry-12951727893.html

知財高判令和7年(ネ)10035【車両誘導システム】＜本多＞
 （PXZ v. 東日本高速道路株式会社）
 *知財高判令和6年(行ケ)10086が祖父出願の分割要件違反を指摘したのと同じ内容で、非充足とした。
　『構成要件２Ｅの「一般車用出入口」に、本件発明２に係る車両誘導システムが設置されている有料道路料金所、サービスエリア又はパーキングエリアに隣接する別のインターチェンジの一般車用出入口が含まれると解することはできない。』
 ⇒非充足
 「誘導」とは客観的に導くことであり、標識等がない以上、運転者の任意のＵターンは設備の機能による誘導とは評価できない。
⇒『原告各設備は、いずれも、ＥＴＣによる料金徴収が不可能な車両を「再度前記ＥＴＣ車専用出入口手前へ戻るルート」に誘導する誘導手段を備えているとはいえないから、構成要件２Ｅを充足しない。』
 ⇒非充足
 https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-94616.pdf
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